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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

wenn man in diesem Band unseres Jahrbuchs nicht nur die uibliche Gestalt, sondern
individuelle Ziige erkennen will, dann liegen sie diesmal in einer Reihe je eigenarti-
ger Konstellationen. Sie reichen aus der Ordnung der Rubriken heraus und bilden
besondere Paare: der Symposiumsbeitrag zu Stella mit der Miszelle zu einem neuen
Textfund zu diesem Stiick; die musikalisch-intellektuelle Etiide des Pianisten Alfred
Brendel mit der benachbarten musikwissenschaftlichen Abhandlung; der wieder-
gelesene Thomas-Mann-Roman mit der Uberlegung zu Helena oder Apoll, die
demselben Autor gilt. Wer sich nicht nur fiir die jeweils mitgeteilten Inhalte interes-
siert, sondern auch fiir die verschiedenen Textgattungen und -formen, mit denen
man ein Jahrbuch wie das unsere fullt, kann dadurch anregende Vergleichserfah-
rungen machen; wie jemand, der dreimal die jeweils gleiche Nahrung nach zwei
verschiedenen Rezepten zubereitet und serviert bekommt. Und man kann auch
noch ein viertes Paar finden: Die Beitrage zu Pierre Hadot und Ludwig Ganghofer
nehmen eine philosophische und eine literarische Goethe-Konstellation in den
Blick, mit je anderen, doch in beiden Fillen tiberraschend reichen Entdeckungen.

Mit der ublichen Gestalt aber bringt dieser Jahrgang auch etwas Neues, was
nicht nur ihn, sondern auch seine Nachfolger betrifft. Mit dem vorliegenden
139. Band verdndert und erweitert sich unser Jahrbuch. Personell verandert haben
sich die Redaktion und der Herausgeberkreis. Nach langen Jahren geht die Redak-
tion von Dr. Petra Oberhauser auf Anne Fuchs (Goethe- und Schiller-Archiv) iiber
und folgt auf Dr. Edith Zehm Prof. Dr. Helmut Heit (Leiter des Forschungsreferats
der Klassik Stiftung Weimar). Frau Oberhauser und Frau Zehm standen tiber De-
kaden fir die Qualitit des Goethe-Jahrbuchs. Dafiir gehort ihnen unser grofser
Dank. Frau Oberhauser verdanken wir zudem die Idee der Jahrbuch-Patenschaf-
ten, deren grofler Erfolg mafsgeblich zur finanziellen Sicherung und damit zum
Fortbestand beitragt. Wir wiinschen ihr und uns, dass ihre wunderbare Idee auch
weit tiber ihre eigene Redaktionstatigkeit hinaus lebendig bleibt. Wenn Frau Ober-
hauser und Frau Zehm die nichsten, iberniachsten und weiteren Binde zur Hand
nehmen werden, konnen sie mit Recht auch in ihrem Ruhestand sagen, dass es ibr
Goethe-Jahrbuch ist.

Mit Frau Fuchs und Herrn Heit kommen nicht nur zwei Individuen neu hinzu,
sondern auch eine Institution: die Klassik Stiftung. Auch unser Titelblatt markiert
diese neue Verbindung. Das Goethe-Jahrbuch bleibt weiterhin das (dauerhaft wich-
tigste) Dokument der internationalen Goethe-Gesellschaft. Es ist aber richtig, den-
ken wir, dass wir uns mit denen verbinden, die dieselben Ziele verfolgen. Durch die
gemeinsame Sache sind die Klassik Stiftung (wie ihre Vorgiangerinnen) und die
Goethe-Gesellschaft seit jeher eng miteinander verbunden. Traditionell driickte
sich das in der Personalunion von Goethe-Prisident und etwa dem Direktor des
Goethe- und Schiller-Archivs aus, wie sie noch mein Vorginger, Jochen Golz, ver-
korperte. Wir setzen diese Tradition fort und bekraftigen sie, indem wir die Klassik
Stiftung institutionell mit ins Jahrbuch holen. Was wir uns davon versprechen, sind



I2 Vorwort

mehr aktuelle, eindringliche Beitriage zu den Sachen, die uns gemeinsam sind und fir
die wir uns auf unterschiedliche, komplementire Weise engagieren. In den nichsten
Jahren steht die Sanierung des Goethehauses an und danach wohl auch eine Aktu-
alisierung des Goethe-Nationalmuseums. Die konzeptionellen Uberlegungen dazu
haben begonnen. Wo sollten sich die Beitrage der am Ort dafir Verantwortlichen
und iiberregionale, internationale kompetente Stimmen dazu besser treffen als in
unserem Jahrbuch, das die dafiir interessierteste Leserschaft hat. Das Goethe-Jahr-
buch geht von Weimar aus in die Welt. Wir hitten eine Gelegenheit verpasst, wenn
wir die wichtigsten Entwicklungen an diesem Erinnerungsort, fur die die Klassik-
Stiftung die Verantwortung tragt, dabei nicht zur Sprache kommen liefSen.

So gibt es also noch ein fiinftes Paar, eine weitere eigenartige Konstellation: eine
staatliche Kulturstiftung und ein privater Verein. Es wire doch ein Trauerspiel,
wenn diese beiden liebevoll demselben Gegenstand Verbundenen nicht gut mitein-
ander konnten. Als Vorbild wahlen wir dafiir nur die erste Fassung von Stella, denn
mit der zweiten ginge es fiir unseren gemeinsamen Gegenstand und fiir einen von
uns tbel aus. Vergnugtes Lesen wiinscht Thnen

Im Namen der Herausgeber
Stefan Matuschek



Dank an die Jahrbuch-Paten

Eine besondere Wurdigung verdienen unsere Mitglieder

Manfred Klenk
Werner Lofflmann
Ekkehard Taubner.

Sie fordern das Erscheinen des Goethe-Jahrbuchs in sehr grofSziigiger Weise mit
einer lebenslangen Jahrbuch-Patenschaft, wofiir wir Thnen herzlich danken.

Nachfolgend danken wir herzlich all jenen Damen und Herren, die Jahrbuch-Pate
fiir drei aufeinanderfolgende Jahrbiicher geworden sind und das Goethe-Jahrbuch
2022 mit 100 € gefordert haben:

Dr. Pjotr Abramow, Moskau (Russland)
Dr. Christina Althen, Frankfurt a. M.

Dr. Stephan Anger, Berlin

Hartmut Bertram, Liineburg

Volkmar Birkholz, Erfurt

Prof. Dr. Martin Bollacher, Tiibingen
Erika Danckwerts, Berlin

Dr. Hans-Jiirgen Danzmann, Bad Siackingen
Dr. Hans-Helmut Dieterich, Ellwangen/Jagst
Hartwig Diick, Coburg

Franz Dudenhoffer, Speyer

Prof. Dr. Udo Ebert, Jena

Dr. Gerd Eidam, Burgwedel

Dr. Arne Eppers, Hamburg

Uwe Ertel, Berlin

Peter Ewert, Monchengladbach

Klaus Martin Finzel, Koln

Dr. Jens Giesdorf, Lasel

Dietrich Gneist, Bonn
Goethe-Gesellschaft Hamburg e. V.
Goethe-Gesellschaft Vest Recklinghausen
Dr. Renate Grumach, Berlin

Marion Heise, Halle (Saale)

Dr. Mathias Iven, Potsdam

Wilhelm Kaltenborn, Berlin

Liselotte Klingsch-Alswede, Remscheid
Prof. Dr. Lothar Kohn, Senden

Mario Kopf, Dessau-RofSlau

Dr. Joachim Krause, Gladbeck

Helmut Krumme, Bonn
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Prof. Dr. Paul Laufs, Stuttgart

Dr. Gert Legal, Miinchen

Dr. Gertrude Liickerath, Koln (1)
Prof. Dr. Manfred Morl, Schiffdorf
Dr. Karl Peter Miiller, Marl
Hans-Giinther Otto, Rudolstadt
Friedrich Petry, Wetzlar

Dr. Ruth Peuckert, Erfurt

Michael Plett, Dortmund

Prof. Dr. Karl Richter, St. Ingbert
Inge Rossbach, Bad Kreuznach

Dr. Wolfgang Saalfrank, Wallhalben
Prof. Dr. Gerhard Sauder, St. Ingbert
Willi Schmid, Rosenheim

Dr. Thomas Schmitt, Fulda

Dr. Brigitte Seebacher, Rothenbach
Holger Spies, Frankfurt a. M.
Gertrud Staffhorst, Karlsruhe
Monika Steffens, Koln

Prof. Dr. Matthias Steinhart, Wiirzburg
Dr. Sabine Solf, Wolfenbiittel

Stefan Tonjes, Nordenham

Dr. Markus Wallenborn, Worms
Kimberley Wegner, Gremersdorf
Prof. Dr. Reinhard Wegner, Heidelberg
Prof. Dr. Reiner Wild, Heidelberg
Gerd Ziegler, Weimar

Alexander von Zweidorff, Hamburg

Im Abschnitt Dank fiir Zuwendungen im Jabr 2022 danken wir namentlich all je-
nen Damen und Herren, die dem Goethe-Jahrbuch eine groflere oder kleinere
Spende zuteilwerden liefSen.



Symposium junge Goetheforschung

MELANIE HILLERKUS

Vom »Schauspiel fiir Liebende«
zum »Trauerspiel fiir Moralisten«?
Die Umarbeitung von Goethes »Stella«
fiir das Weimarer Hoftheater

Goethes Jugenddrama Stella. Ein Schauspiel fiir Liebende sorgt 1776 mit dem Ende
einer sinnlichen Dreiecksbeziehung fiir Aufsehen. Cecilie erzahlt am Schluss ihrem
verzweifelten Ehemann Fernando, der sowohl Cecilie als auch Stella liebt und
zwischen den beiden Frauen schwankt, die mittelalterliche Sage des thiiringischen
Grafen von Gleichen, die in eine vom Papst bewilligte Ehe zu dritt miindet. Darauf-
hin finden sie eine gemeinsame Losung, sodass Fernando schlieSlich von beiden
Frauen innig umarmt wird. Zuletzt bekennt Cecilie: »Wir sind dein!« (FAL 4, S. 574)."

Diese sich abzeichnende Doppelliebe — die »Vielweiberey«* — entfacht eine har-
sche Kritik. Der Autor verstofle, wie zuvor mit Die Leiden des jungen Werthers,
»gegen alle Grundsatze der christlichen Religion, der biblischen und philosophi-
schen Moral, der burgerlichen Verfassungen« sowie gegen den »gesunden Men-
schenverstand«.3 Der Aufschrei miindet in Auffithrungsverbote (z. B. in Hamburg)+
und in eine Reihe von Umschreibungen wie Fortsetzungen, die jedoch dem Drama
keine Bithnenwirksamkeit bescheren.s Erst drei Jahrzehnte spater wird Stella am

1 Die Zitate der Erstfassung folgen FA1, 4, die der Trauerspielfassung FAI, 6. Regiebemer-
kungen bleiben kursiv. Die Schreibweise der Namen richtet sich nach der Trauerspiel-
fassung.

2 Mehrere Rezensenten brandmarken explizit die von Goethe am Schluss angeblich pro-
pagierte »Vielweiberey«. Siehe [Albrecht Wittenberg:] Beytrag zum Reichs-Postreuter,
8.2.1776. In: Goethe im Urtheile seiner Zeitgenossen. Zeitungskritiken, Berichte, Noti-
zen, Goethe und seine Werke betreffend, aus den Jabren 1773-1786. Hrsg. von Julius
W. Braun. Berlin 1883, S. 228f.; hier S. 229.

3 [Anonym:] Freywillige Beytrige zu den Hamburgischen Nachrichten aus dem Reiche der
Gelebrsamkeit, 2.4.1776. In: Braun (Anm. 2), S. 258-264; hier S. 259.

4 Obgleich die Stella-Premiere am 8. Februar 1776 als »Sensation« gilt und das Stiick »mit
grofSem Beifall« wiederholt wird, werden weitere Vorstellungen vom Hamburger Senat
verboten. Vgl. Johann Friedrich Schiitze: Hamburgische Theater-Geschichte. Hamburg
1794, S. 444.

5 Siehe z.B. die anonyme Fortsetzung Stella. Ein sechster Akt (Berlin 1776), die vermutlich
von Johann Georg Pfranger stammt. Hier wird Fernando als Bigamist zu Gefangnis und
lebenslanger Strafarbeit verurteilt. Bislang lisst sich keine Auffiihrung nachweisen.
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Weimarer Hoftheater zu einer publikumskonformen Gestalt verholfen. Die Pre-
miere von Stella. Ein Trauerspiel findet am 15. Januar 1806 statt (Abb. 1). Das
Stiick wird in den nichsten Jahren in Weimar und in Gastspielorten erfolgreich
aufgefiihrt.®

Von Goethe, der ab 1791 Theaterintendant ist, erfahren wir, dass Stella Schiller
»ihre Erscheinung auf dem Theater verdankt« (Uber das deutsche Theater, 1815;
FAL 19, S. 684). Allerdings ist bislang ungeklart, welcher Anteil Schiller, der ver-
mutlich bereits 1803 an der Bithnenfassung arbeitet,” tatsichlich zukommt.® Un-
gewiss bleibt damit auch, ob Goethe womoglich spater bzw. nach Schillers Tod fir
die Weimarer Urauffithrung die von diesem erstellte Fassung noch modifiziert und
dann erst das neue Finale verfasst.? Die Zeitgenossen nehmen 1806 allein Goethe
als Autor und Bearbeiter wahr. Die Zeitung fiir die elegante Welt verkiindet: » End-
lich gab uns den r5ten Gothe seine Stella, von ihm selbst neu fir’s Theater in
5 Aufziigen, zum Trauerspiel bearbeitet«.™

Es ist kein Manuskript der Weimarer Bithnenbearbeitung erhalten. Mutmaflich
ist die Handschrift dem Theaterbrand im Jahr 1825 zum Opfer gefallen.*™™ Zudem
hat Goethe die Bithnenbearbeitung #icht zum Druck ausgewihlt.*> Stattdessen ver-
offentlicht er sein Jugenddrama erst ein Jahrzehnt spater in der Umarbeitung als
Trauerspiel in der (zweiten) Werkausgabe bei Cotta (Goethe’s Werke, Bd. 6 [1816];
sieche FA1, 6). Hierfur hat er lediglich den neukonzipierten Schluss, der in einer
handschriftlichen Fassung erhalten ist,"> an das urspringliche Schauspiel fiir Lie-
bende (in der bereits leicht umgearbeiteten Version der Goschen-Ausgabe von
1787) »angeheftet«. Somit wird erst im Jahr 1816 das gliickliche Ende einer sinn-
lich-erotischen Doppelbeziehung zugunsten eines tragischen Ausgangs, bei dem

6 Zwischen 1806 und 1815 finden (in Weimar, Lauchstadt, Leipzig) 14 Vorstellungen
statt. Vgl. Karl August H. Burkhardt: Das Repertoire des Weimarischen Theaters unter
Goethes Leitung 1791-1817. Hamburg, Leipzig 1891, S. 144.

7 Ein Indiz dafir, dass die Bithnenfassung schon 1803 entsteht, ist, dass in dem Jahr Chris-
tian Wilhelm Schumann fiir die Rollenabschriften der Stella bezahlt wird. Vgl. Kommen-
tar Dieter Borchmeyer u. Peter Huber (FA1, 6, S. 1204 f.).

8 Bisherige Forschungsarbeiten zu Schillers dramaturgischer Praxis beriithren die Stella-
Bithnenfassung nur am Rande, wie z.B. Marion Miller: Zwischen Intertextualitit und
Interpretation — Friedrich Schillers dramaturgische Arbeiten 1796-1805. Karlsruhe
2004, S. 109, 182.

9 Vgl. z.B. Peter-André Alt: Schiller. Leben — Werk — Zeit. Eine Biographie. 2 Bde. Bd. 2:
1791-1805. Minchen *2004, S. 491.

10 [Siegfried August Mahlmann:] Zeitung fiir die elegante Welt, 23.1.1806, Sp. 8o.

11 Vgl. Kommentar Dieter Borchmeyer u. Peter Huber (FAT, 6, S. 1206).

12 Vgl. ebd.

13 Der Titel der Konzepthandschrift lautet: Stella neuer Schluf§ bzw. Stella. Neuer Schluss.
2. Fassung von 1806 (Sign.: GSA 25/W 1255). Von einigen winzigen Anderungen abge-
sehen (siehe dazu Anm. 18), entspricht der Text der Handschrift dem Erstdruck der
Trauerspielfassung (siche FA1, 6, S. §62-566). Somit liegt die Bithnenfassung nur frag-
mentarisch in der Gestalt dieses neuen Schlusses vor. Diese Handschrift wird weder in
der Weimarer Ausgabe (WA) noch in den jiingeren Werkausgaben wie der Miinchner
(MA) und Frankfurter Ausgabe (FA) erwihnt.
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Theaterzettel der Stella-Premiere, 15. Januar 1806.

sich Stella vergiftet und Fernando sich erschiefst, fiir den Druck ersetzt. Allerdings
existiert eine faszinierende und in der Goetheforschung bislang kaum gewiirdigte
Quelle, die Einblicke in die Theaterfassung zu gewihren vermag.

Wiahrend des Leipziger Gastspiels im Sommer 18074 verfasst der aus Leipzig
stammende Schriftsteller und Verleger Johann Gottfried Dyk (Dyck) zwei Aufsitze
Ueber einige Vorstellungen der Weimarischen Hofschauspieler, die er anonym in
der Bibliothek der redenden und bildenden Kiinste (1807) veroffentlicht.*s Der

14 Die Weimarer Schauspieler treten vom 24. Mai bis 5. Juli und vom 4. bis 31. August in
Leipzig auf. Vgl. dazu Julius Wahle: Das Weimarer Hoftheater unter Goethes Leitung.
Weimar 1892, S. 282-300.

15 Die Artikel erscheinen in der Bibliothek der redenden und bildenden Kiinste, Leipzig
1807, 3. Bd., 1. St., S. 403-442 und 4. Bd., 1. St., S. 46-100. Georg Witkowski hat Dyk
als Verfasser ausgemacht. Vgl. ders.: Die Leipziger Goethe-Auffiibrungen im Jahr 1807.
In: GJb 1917, S. 130-152.
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erste Artikel ist als Quellenfund hochst bedeutsam, denn er bespricht die Stzella-
Auffihrung vom 12. Juni 1807 nicht nur sehr positiv, sondern enthilt eine beach-
tenswerte Synopse.’® Dyk stellt Goethes Stella in der Fassung von 1787'7 und die
Spielfassung vergleichend gegentiber. Um diese feingliedrige Synopse erstellen, Sei-
tenangaben anfiigen und Zitate der Spielfassung einfideln zu konnen, muss dem
Kritiker neben der genannten Stella-Ausgabe auch die komplette Handschrift der
Trauerspielfassung vorgelegen haben. Da die neuen Schlusspassagen korrekt zitiert
werden, ldsst sich schlussfolgern, dass der Rezensent die ihm bekannte Trauerspiel-
fassung wortwortlich abgeschrieben hat. Ein philologischer Textvergleich zeigt,
dass Dyk mutmafslich die erwahnte Konzeptfassung Stella. Neuer Schluss, die im
Goethe- und Schiller-Archiv aufbewahrt wird, verwendet hat.™®

Dyks Synopse erlaubt zwar keine Rekonstruktion der Spielfassung,™ aber sie
ermoglicht einen Einblick in die Bithnenbearbeitung, worauf bereits Georg Wit-
kowski im Goethe-Jahrbuch 1917 hinweist, jedoch ohne die Verinderungen der
Spielfassung gegeniiber der spiter gedruckten Trauerspielfassung vorzustellen und

16 [Johann Gottfried Dyk:] Ueber einige Vorstellungen der Weimarischen Hofschauspieler
zu Leipzig. Schreiben an Herrn Prof. M** in Br. In: Bibliothek der redenden und bilden-
den Kiinste. 3. Bd., 1. St., Leipzig 1807, S. 403-442, zur Stella-Auffihrung am r2. Juni
1807, S. 421-424.

17 Es ldsst sich leicht die der Synopse zugrundeliegende Stella-Ausgabe ermitteln, da der
Rezensent direkte Zitate mit Seitenangaben versieht. Es handelt sich um die Ausgabe bei
Goschen: Goethe’s Schriften. Bd. 4: Stella. Ein Schauspiel fiir Liebende. Leipzig 1787,
S. 1-102. Diese Ausgabe wird mit der Sigle GS zitiert.

18 Das genannte Manuskript (Anm. 13) weist z. B. eine winzige, aber doch markante Ab-
weichung gegentiber dem Trauerspielerstdruck (Cotta, Bd. 6, 1816) auf, denn hier heifst
es noch explizit in der Regiebemerkung, dass Fernando die Pistole »heimlich« (Sign. GSA
25/W 1255, Bl. 2v) nehme und langsam abgehe. Dyk wihlt die identische Formulierung:
»nimmt er heimlich ein Pistol vom Tische und geht langsam ab« [Dyk] (Anm. 16),
S.423. Im Druck von 1816 heifst es dagegen: » Fernando hat mit der linken Hand ein
Pistol ergriffen, und geht langsam ab« (FA1, 6, S. 565).

19 Dyk (Anm. 16) weist selbst darauf hin, dass er nur exemplarische Stellen aufzihlt, die
gestrichen wurden (vgl. S. 421). Zudem sind einige Anmerkungen dufSerst schwammig,
wenn es u.a. heiflt, dass einzelne Seiten »bis auf wenige Zeilen weggefallen« seien
(S. 422). Da keine von Goethe autorisierte Weimarer Spielfassung vorliegt, sind die An-
gaben letztlich nicht vollends verifizierbar. Erst nach der Verschriftlichung meines Vor-
trags konnte ich das Frankfurter Theatermanuskript zu Stella, welches Goethe dem
Frankfurter Nationaltheater im April 1809 vermittelt, in der Sammlung fir Musik und
Theater der Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg Frankfurt am Main
(Sign. Mus Hs Texte 2) auffinden. Der Vergleich dieser Handschrift mit der Dyk’schen
Synopse zeigt, dass alle von Dyk genannten Texteingriffe in dem Frankfurter Biihnen-
manuskript erkennbar sind. Die verbindende, sich ergidnzende Lektiire dieser beiden
Quellen (der Frankfurter Abschrift und der Dyk’schen Rezension) erbringt erstmalig den
Beweis dafiir, dass Dyks Ausfithrungen zur Weimarer Bithnenbearbeitung Akribie und
Glaubwiirdigkeit fur sich beanspruchen konnen. Unter Beriicksichtigung der Dyk’schen
Rezension ist damit erstmals belegbar, dass mit der Uberlieferung der Frankfurter Ab-
schrift tatsichlich eine Rekonstruktion der Weimarer Buhnenfassung moglich ist. Nahe-
res hierzu in meinem Beitrag in » Dokumentationen und Miszellen«.
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zu interpretieren.>® Dieses Desiderats mochte sich der vorliegende Beitrag an-
nehmen. Es gilt aufzuzeigen, inwiefern nicht nur der Schluss fiir die Auffiihrungen
modifiziert, sondern auch die Liebesbeziehung zwischen dem verheirateten
Fernando und seiner Geliebten Stella gemafs den gesellschaftlichen Erwartungen
und Bithnenkonventionen modelliert wird. Zudem wird eine Relektiire des umge-
arbeiteten Schlusses unternommen. Das anstofSige Ende wird bekanntermafSen zu-
gunsten eines konventionellen Tragodienschlusses umgeschrieben. Dieser vermittle
»moralische Befriedigung«, da man sehe, wie »Schuldbewuftsein und Tod Ord-
nung schaffen«.** Aus dem Schauspiel fiir Liebende werde somit, wie Lothar
Pikulik formuliert, ein » Trauerspiel fir Moralisten«.** In Erweiterung dieser Lek-
turen, die den moraldidaktischen Ton der Neufassung betonen,*? vertrete ich die
These, dass Goethes Stiick mit dem bithnenwirksamen Doppelselbstmord nichts an
Provokation einbiifSt. Dies gelingt, indem der Autor am Schluss das einstige Schau-
spiel fiir Liebende palimpsestartig anklingen ldsst.

Dyk erwihnt in seiner Synopse — abgesehen vom neuen Schluss — keine neu hinzu-
gefiigten Passagen, sondern er definiert die Kurzung als dominanten Texteingriff.
Goethe schreibt in Uber das deutsche Theater (1815), dass Schiller das Stiick »in
allen seinen Teilen bestehen« liefs und »nur hier und da den Dialog, besonders wo
er aus dem Dramatischen ins Idyllische und Elegische tiberzugehen schien«, kiirzte
(FAT, 19, S. 684). Welche Passagen dies betrifft, erfahren wir erstmals von Dyk, da
er Stellen, die mit »dem feinsten Takt [...] weggestrichen«*4 wurden, akribisch auf-
listet. Die Kiirzungen betreffen vor allem Stellas Redeanteile und in dem Zusam-
menhang die Fernando-Stella-Konstellation als solche. Stellas Erinnerungsschwel-
gereien und ihre aufflammenden Empfindungsbekundungen werden reduziert.?s
Dieser Befund stimmt mit dem iiberein, was Goethe andeutet, wenn er zu Schillers
Kiirzungsintention festhilt: »Denn wie in einem Stiick zuviel geschehen kann, so
kann auch darin zuviel Empfundnes ausgesprochen werden« (FAL, 19, S. 684). Zu-
dem ist auffillig, dass die innige Wiedersehensszene zwischen Stella und Fernando
leicht umgearbeitet ist. So ldsst sich eine sanfte Enterotisierung ausmachen. Die

20 Vgl. Witkowski (Anm. 15), S. 141 f. Witkowskis Hinweis, man konne mithilfe von Dyks
Rezension Einblicke in die Spielfassung und so »wertvolle Belege von Goethes dramatur-
gischem Verfahren« erhalten (S. 141), hat man meines Wissens in der Goetheforschung
noch nicht verfolgt.

21 Lothar Pikulik: Stella. Ein Schauspiel fiir Liebende. In: Goethes Dramen. Hrsg. von
Walter Hinderer. Stuttgart 1992, S. 88-116; hier S. 114.

22 Ebd.

23 Vgl. ebd., auch Henry J. Schmidt: Goethe’ s Stella. From »Ein Schauspiel fiir Liebende«
to »Ein Trauerspiel«. In: Fide et amore. Hrsg. von William C. McDonald u. Winder
McConnell. Goppingen 1990, S. 317-328; hier S. 327.

24 [Dyk] (Anm. 16), S. 421.

25 Dyk schreibt: »S. 75 und 76 sind bis auf wenige Zeilen weggefallen« (ebd., S. 422; vgl.
Anm. 19). Es handelt sich um Stellas Schilderung, wie sie Fernando im Garten ihres On-
kels kennenlernte und sich auf den ersten Blick verliebte (vgl. FA1, 6, S. 551 f., entspricht
GS 4,S.75f).
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religiose Dimension des Liebesempfindens wird abgemildert.>® Das erotisch anmu-
tende Spiel mit Stellas langen, offenen Haaren — eine intime und daher im Bithnen-
spiel tabuisierte Geste — fillt sogar vollends weg.>” Insgesamt erfihrt die illegitime
Liebesbeziehung nicht dieselbe Entfaltung wie in der Erstfassung. Man kann erstmals
anhand der Synopse feststellen, dass nicht nur das skandalisierende Ende, sondern
das gesamte Stiick moralisch >poliert< wird. Solche Texteingriffe sind fester Bestand-
teil der dramaturgischen Bearbeitungspraxis am Weimarer Hoftheater.?® Im Jahr
1812 schildert Goethe der Theaterkommission riickblickend die MafSnahmen der
(Selbst-) Zensur: »Bey dem Weimarischen Hof-Theater hat man [...] die anstofSigs-
ten Stellen [der zu spielenden Stiicke; M. H.] theils sogleich, theils nach und nach
ausgeloscht, so daf$ nicht leicht etwas ganz Auffallendes vorkam« (FA 1, 27, S. 243).
Ferner ist die Retuschierung der erotisch anmutenden Beruihrung vor dem Hin-
tergrund der Weimarer Bithnenisthetik zu deuten, die alles Unschickliche verbannt.
Wie penibel das Zusammenspiel der Geschlechter, der Korperkontakt, reglemen-
tiert wird, dokumentiert ein einzigartiges Zeugnis. Der Schauspieler Pius Alexander
Wolff, der im Sommer 1803 von Goethe Schauspielunterricht erhilt, notiert:

Wo es zu vermeiden ist, sollte man nie einen Mitspielenden anfafSen. Es ist ein
elender Behelf sich auf des andern Schultern lehnen, und abwechselnd ihn bald
bei den Hinden faflen bald in die Arme schlieSen. Eine Umarmung ist unter
Freunden selbst immer nur ein seltner Ausbruch der Freude oder des Schmerzes.
Ganz unschiklich aber ist es das Gesicht einer Dame mit der Hand zu beriihren,
ihr die Backen zu streicheln, oder sie bei’m Kinn zu fafSen. Der Schauspieler mufs
in diefSen Punkte ein Zartgefiihl besitzen, das ihn Dinge, noch so wahr und fur
die Situation passend, auf der Bithne zu vermeiden mahnt, und ihn erinnert, dafs
unter der Maske des angenommenen Carakters, immer der Mann von guter Er-
ziehung verborgen sein soll der die Grianze nie tiberschreitet wenn er sich gegen
eine Dame Freiheiten erlauben muf3.>9

26 Dyk: »S. 48, die siebente bis zwolfte Zeile« wird gestrichen (ebd., S. 421), also Fernandos
Rede: »Da sei Gott fiir! — Aber diese Augenblicke von Wonne in deinen Armen machen
mich wieder gut, wieder fromm. — Ich kann beten, Stella; denn ich bin gliicklich« (FAT,
6, S. 540, vgl. GS 4, S. 48).

27 Dyk notiert die Streichung von: »auf derselben Seite [S. 48] die zwey letzten Zeilen und
den Schluf§ des ganzen Auftritts bis S. 5o« (ebd., S. 4271). Siehe FAI, 6, S. 540, V. 23 bis
S. 541, V. 10. Das offene, lange Frauenhaar wird in der Zeit mit weiblicher Sexualitit
assoziiert (vgl. Carol Rifelj: The Language of Hair in the Nineteenth-Century Novel. In:
Nineteenth-Century French Studies 32 [2003], S.83-96; hier S. 88), sodass Fernandos
Berithrungen, das Einwickeln seiner Arme in Stellas Haare, womoglich als anstofSiges
Biithnenspiel empfunden werden. Wie sehr tiberhaupt Korperkontakte zwischen Schau-
spielern und Schauspielerinnen reglementiert werden, belegen u.a. die im Beitrag heran-
gezogenen Aufzeichnungen des Schauspielers Wolff (Anm. 29). Zum Gebot des »An-
stands« siehe auch: Jutta Linder: Asthetische Erziehung. Goethe und das Weimarer
Hoftheater. Bonn 1990, S. 101-108.

28 Vgl. Andrea Heinz: Goethes Weltrepertoire auf dem Weimarer Hoftheater. In: Goethe
und die Weltkultur. Hrsg. von Klaus Manger. Heidelberg 2003, S. 297-3 105 hier S. 307.

29 [Pius Alexander Wolff:] Regeln fiir Schauspieler. Weilburger Handschrift. In: Die Weil-
burger Goethe-Funde. Neues aus Theater und Schauspielkunst. Blitter aus dem Nach-
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Neben diesen Texteingriffen vor dem Hintergrund einer zu wahrenden (Bithnen-)
Schicklichkeit ist der Befund interessant, dass Dyk sehr detailliert die neu hinzuge-
kommenen Szenen wiedergibt. Die Offentlichkeit wird also bereits 1807 iiber den
neuen Schluss, den Goethe erst 1816 veroffentlicht, informiert.3°

»Denken Sie nur: Fernando erschiefSt sich und die arme Stella vergiftet sich am
Ende«3* — so formuliert Johann Diederich Gries sein Erstaunen nach der Weimarer
Premiere. Weshalb Goethe das harmonische Schlusstableau verwirft und stattdessen
einen tragischen Ausgang konzipiert, lasst sich folgender Schilderung entnehmen:

[A]llein bei aufmerksamer Betrachtung kam zur Sprache, daf§ nach unsern Sit-
ten, die ganz eigentlich auf Monogamie gegriindet sind, das Verhiltnis eines
Mannes zu zwei Frauen, besonders wie es hier zur Erscheinung kommt, nicht zu
vermitteln sei, und sich daher vollkommen zur Tragddie qualifiziere. (Uber das
deutsche Theater, 1815; FAL 19, S. 684)

Die Zuriicknahme des fritheren Schlusses begriindet Goethe bemerkenswerterweise
weder mit eigenen (neuen) Ansichten noch mit religiosen Geboten, sondern er be-
zieht sich allein auf die gegenwirtige Ubereinkunft der Gesellschaft (»unsern Sit-
ten«) sowie auf die Publikumserwartungen. Mit der Eingangsformulierung, die auf
einen Diskurs mit Schiller hinweist, macht Goethe explizit, dass einzig Monogamie
toleriert werde und demzufolge auf der Bithne zu »vermitteln« sei. Mit der nach-
driicklichen Formulierung, dass die Gesellschaft »ganz eigentlich«3* auf Mono-
gamie grunde, deutet Goethe jedoch an, dass auch etwas anderes existiert. Da alter-
native Beziehungen jenseits der Ehe vorstellbar sind, sie teilweise gelebt werden und
uberdies auch tiber Polygamie diskutiert wird,33 bedarf es immer wieder der Ent-
gegnung dessen, was »eigentlich« gilt. Damit enthilt die Stellungnahme, welche auf
den ersten Blick Monogamie affirmiert, die Einsicht, der zufolge die Ehe als kultu-
rell geformte und damit auch verianderbare, anfillige Institution wahrzunehmen

laf8 Pius Alexander Wolffs. Hrsg. von Hans Georg Bohme. Emsdetten 1950, S.32f.
Diese Notizen bilden die Grundlage fur die spater verschriftlichten Regeln fiir Schau-
spieler. Vgl. auch Linder (Anm. 27), S. 108.

30 Esist nicht tiberliefert, wie Goethe auf diese Bekanntmachung seiner Bithnenbearbeitung
reagiert hat. Vermutlich wird Dyk das Manuskript nicht »illegal< aus dem Umbkreis der
Theaterschaffenden erhalten haben, denn Goethe hat nach dem Eklat um Carl August
Bottiger, der sich unerlaubterweise die Kopie von Wallensteins Lager verschafft hatte,
die heimliche Weitergabe von Theatermanuskripten an AufSenstehende strikt untersagt.
Dieses Verbot miindet in dem Dekret vom 11. Marz 1799: »Es wird hiermit denen bey
den hieSigem Theater angestellten Wochnern ausdriicklich untersagt irgend jemand, es
sey wer es wolle, ohne Vorwissen der Commission ein Manuscript zu leihen« (FAT, 27,
S. 172). Hierzu auch Linder (Anm. 27), S. 115.

31 Brief von Gries an Hufeland, 28.3.1806, zit. nach Hans Gerhard Grif: Goethe iiber
seine Dichtungen. Versuch einer Sammlung aller Aeusserungen des Dichters iiber seine
poetischen Werke. Frankfurt a. M. 1908, T. 2, Bd. 4, S. 199, Fn. 3.

32 Goethe benutzt hiufig die Superlativform »ganz eigentlich«, vgl. Gertrud Herwig:
»eigentlich«. In: GWb 2, Sp. 1411-14713.

33 Bezogen auf den deutschsprachigen Raum siehe u.a.: Isabel Virginia Hull: Sexuality,
State, and Civil Society in Germany 1700-1815. Ithaca, London 1996, S. 176-179.
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ist. Mit seinem Trauerspielschluss fihrt Goethe nun dem Publikum vor, was mit
Menschen in einer Gesellschaft geschieht, die Mehrfachlieben — und somit Ehe-
bruch - verurteilt und Bigamie bestraft.

Auch in der Trauerspielfassung erzihlt allerdings zunichst Cecilie ihrem Ehe-
mann die Sage vom Grafen von Gleichen. Sie identifiziert sich mit der liebenden
Gemahlin, die mit der Retterin ihres Mannes aus Dankbarkeit eine Ehe zu dritt
eingehen wird:

An ihrem Halse rief das treue Weib, in tausend Tranen rief sie: »Nimm Alles was
ich dir geben kann! Nimm die Hilfte des, der ganz dein geh6rt — Nimm ihn ganz!
Lafs mir ihn ganz! Jede soll ihn haben, ohne der andern was zu rauben — Und rief
sie an seinem Halse, zu seinen FifSen: Wir sind dein!« (FAL 6, S. 562)

Cecilie schlieSt ihre Erzihlung mit den Worten: »Und ihr Gliick, und ihre Liebe
fafst selig Eine Wohnung, Ein Bett, und Ein Grab« (ebd.),3* woraufhin Fernando
erleichtert sagt: »Gott im Himmel! Welch ein Strahl von Hoffnung dringt herein!«
(ebd.). Allerdings wird er bitter enttduscht, denn Stella hat im Nebenraum schon
Gift zu sich genommen. Drastisch wird somit die Erzihlung als retardierendes Mo-
ment eingesetzt: Die Hoffnung auf ein gliickliches Ende bricht nicht nur hervor,
sondern man wird auch unweigerlich an den einstigen Schluss der Schauspiel-
fassung erinnert (»Wir sind dein!«; FAL, 4, S. §74), was den Rezeptionsprozess des
Finales steuert. Das Happy End wird nun demonstrativ getilgt und »eine tragische
Wendung« (FA1, 19, S. 684) vollzogen.

Dass sich Stella in dem Augenblick fiir den Selbstmord entscheidet, da Cecilie
um eine einvernehmliche Losung ringt und zuletzt ihrem Ehemann den Vorschlag
einer Ehe zu dritt unterbreitet, nachdem sie bereits Stella an ihrer Abreise gehindert
und ihr womoglich eine Zukunftsperspektive mit Fernando eroffnet hat, ist bedeut-
sam. Im Trauerspiel kann Stella, obgleich sie Fernando liebt, keinesfalls mit ihm
verbunden bleiben. Stella, die unwissend mit dem verheirateten Mann uber viele
Jahre zusammen war, ist nimlich von extremen Schuldgefiihlen gegeniiber Cecilie
geplagt, in der sie nun plotzlich die Ehefrau entdecken musste (vgl. FAT 6, S. 555).
Demzufolge ist die Selbsttotung als Ausdruck der Entsagung deutbar. Dieser Um-
stand bekommt eine besondere Relevanz, wenn man die Funktion der Todesszene
beachtet. Diese besteht, gemafs Peter von Matt, darin, »das sittliche Profil der Figur
ins volle Licht«35 zu riicken. In diesem Sinne werde dem Publikum die »Norm«
vorgefithrt, »gegen die sie [die Figur; M.H.] verstoflen, fiir die sie sich geopfert
hat«.3® Die letzten Worte seien hierbei immer von »Wahrheit« geprigt.37 So zeugen
Stellas letzte Worte von einer innig empfundenen Liebe (»Alles um Liebe, war die

34 Dass dieser Satz in der Weimarer Spielfassung nicht ausgelassen wird, erfahren wir von
Dyk (Anm. 16), S. 422.

35 Peter von Matt: » The Tongues of dying men ...«. Zur Dramaturgie der Todesszene. In:
Das Subjekt der Dichtung. Fs. fir Gerhard Kaiser. Hrsg. von Gerhard Buhr, Friedrich
A. Kittler u. Horst Turk. Wiirzburg 1990, S. §67-578; hier S. 569.

36 Ebd.

37 Ebd., S.574.
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Losung meines Lebens.«; FAL 6, S. 564) und stehen im Bannkreis eines familidr-
empfindsamen Wertekanons. Goethes Frauenfigur erstrahlt in wahrer sittlicher
Grofle, denn sie opfert ihr Leben, um die Eheleute zu vereinen. Sie ist bereit, ihre
Leidenschaften den moralischen Forderungen der Ehe zu opfern. Dies wird mithilfe
einer ausdrucksstarken Geste vermittelt, denn die Sterbende versucht mit ihrer letz-
ten Kraft, »die Hinde beider Gatten zusammenzubringen« (ebd.). Allerdings miss-
lingt die Vereinigung des Ehepaares; stattdessen wihlt Fernando den Tod mit der
Geliebten: »Ja wir wollen schweigen, Stella, und ruhen« (ebd.). Mit diesen Worten
verlisst er den (Bithnen-)Raum und erschiefSt sich nebenan.

Fernandos Selbstmord ist Ausdruck verzweifelter Liebe und marternder Schuld-
gefiihle. Goethe zeigt einen schuldbeladenen und von Todessehnsucht gezeichneten
Mann, der mit seiner Gefiithlswelt tiberfordert ist und die Situation, zwischen bei-
den Frauen zu schwanken, nicht bewiltigen kann: »Ein Dolchstich wiirde allen
diesen Schmerzen den Weg 6ffnen, und mich in die dumpfe Fiihllosigkeit stiirzen,
um die ich jetzt Alles dahin gibe!« (FA1, 6, S. 549). Wihrend im Schauspiel noch
die Rettung gelingt, kommt es in der Trauerspielfassung zum zweifachen Selbst-
mord. Die Dramaturgie der finalen Sterbeszene lasst dabei die Beobachtung zu,
dass der Autor die rigorosen Moralanspriiche szenisch ausbuchstabiert, indem
Stella und Fernando voneinander getrennt sterben miissen. Den Liebenden wird ein
gemeinsamer Biithnentod verwehrt. So erinnert Stella in ihrem Todeskampf Cecilie
an deren Pflicht als Gattin:

So gehe du hin, zu dem, dem du angehorst. Nimm seinen letzten Seufzer, sein
letztes Rocheln auf. Er ist dein Gatte. Du zauderst? Ich bitte, ich beschwore dich.
Dein Bleiben macht mich unruhig. Mit Bewegung, doch schwach. Bedenke, er ist
allein, und gehe! Cecilie mit Heftigkeit ab. (FA1, 6, S. 5651.)

Hier wird nicht nur der allerletzte Versuch, die Familie zusammenzufiihren (Lucie
wird kurz darauf zu ihrem Vater geschickt), gezeigt, sondern vor allem auch Stellas
fortwihrende Liebe zu Fernando in den Mittelpunkt geriickt. Stella fithlt dessen
todliche Verletzung, was auf die innigste Verbundenheit der Liebenden verweist:
»Ich sehe Blut fliefen. Ist’s denn mein Blut? Es ist nicht mein Blut. Ich bin nicht
verwundet, aber tod krank — Es ist doch mein Blut« (FA1, 6, S. 565). Das Publikum
muss in dem »furchterlichsten Augenblick« erkennen, dass Stella und Fernando,
wie Cecilie sagt, »nicht [zu] trennen und nicht [zu] vereinigen« sind (ebd.). Goethes
Schlussbild erscheint dann als vollig trostlos: Stella stirbt allein.

Mit dem neuen Schluss werde nun, wie Goethe kundtut, das » Gefiihl befriedigt und
die Rithrung erhoht« (FAL, 19, S. 684). Bei dem »Gefiihl« handelt es sich um das
moralische Empfinden, welches bei vielen verletzt worden war. Goethe vollzieht
dreifSig Jahre spiter also das, was seine Kritiker gebetsmiihlenartig wiederholt hat-
ten: Der Verfithrer und Ehebrecher Fernando miisse fiir seine Laster bestraft wer-
den, damit die Biihne ihre Funktion als biirgerliche Sittenanstalt erfiille.3® Er sollte
sich »selbst ermorden«, denn »diese traurige Catastrophe wiirde den meisten be-

38 Siehe auch die erwihnte Fortschreibung von Pfranger (Anm. ).
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haglicher gewesen seyn«.39 Zwar folgt Goethe nun diesem Bestrafungsbedirfnis
und inszeniert die Selbsttotung seiner Mannerfigur. Der Glanzpunkt von Goethes
Dramaturgie liegt meines Erachtens jedoch darin, dass der Autor nur vordergriin-
dig das Moralempfinden versohnt, indem er die Handlung dem sittlich-moralischen
Erwartungshorizont anpasst, wihrend es ihm vor allem um Mitleid, um >Rithrungs,
geht. Die Sterbeszene ist eine Einladung zum Mitfiihlen, da Stella als Liebende auf-
tritt, die bereit ist, fiir die Wiederherstellung der Ehe und Familie zu sterben, und es
ferner dem Publikum ermdoglicht wird, Fernando mit Stellas Augen der Liebe zu
sehen. Es fehlen uiberhaupt Worte der (moralischen) Verurteilung oder Schuld-
zuweisung, vielmehr zeigen sich alle duflerst betroffen. Zwar konnen die Zuschaue-
rinnen und Zuschauer Fernandos Sterben nicht auf der Biithne miterleben, aber sie
werden durch die empathische Anteilnahme an Stellas Leiden auch zur Imagination
des Todeskampfes angeregt und konnen Fernandos »letzten Seufzer« und »letztes
Rocheln« (FAT, 6, S. 565 f.) horen.

Doch wie wird diese Sterbeszene von den Rezipientinnen und Rezipienten auf-
genommen? Charlotte von Stein dufSert sich in einem Brief an ihren Sohn kritisch:
»Fernando erschiefst sich, und mit dem Betriiger kann man kein Mitleid haben.
Besser wire es gewesen, er [Goethe] hatte [nur] Stella sterben lassen; doch nahm er
mir’s sehr tibel, als ich dief$ tadelte «.4° Diese scharfe Zuriickweisung einer Mitleids-
regung ist bemerkenswert, verrit sie doch, womit man anscheinend hadert. So
fordert von Stein paradoxerweise Fernandos Uberleben, damit auch niemand Ge-
fahr laufe, doch noch »Mitleid« mit dem »Betriiger« zu haben. Auf diesen Vor-
schlag reagiert Goethe sichtlich verstimmt, was die Vermutung bestirkt, dass
(auch) Fernandos Sterben fur den Autor wirkungsasthetisch bedeutsam ist. Tatsach-
lich belegen die Theaterkritiken, dass Goethe mit seinem Trauerspiel eine Anregung
zu emotionaler Anteilnahme gelungen ist. Uber die Premiere schreibt Siegfried
August Mahlmann in der Zeitung fiir die elegante Welt: »Dieser gegenwirtige herr-
liche Genuf$ verschlang die Vergangenheiten. Mit tiefer Ruhrung wurde das Schau-
spielhaus verlassen«.4* Auch tiber die Leipziger Auffithrung (21. Juni 1807) erfihrt
man: »Man blieb mehrere Minuten in Schwermuth versunken auf seinem Stuhle
sitzen, und nur das Wiederhinaufrollen des vordern Vorhanges erinnerte an das
Aufstehen«.4* Dass man dem Augenzeugen Glauben schenken kann, zeigt ein
weiterer Bericht. Johann Friedrich Rochlitz, den Goethe zuvor um ausfiithrliche

39 [Anonym:] Berlinisches Litterarisches Wochenblatt, 20.3.1776. In: Braun (Anm. 2),
S.249-253; hier S. 252.

40 An Friedrich (Fritz) Konstantin von Stein, §5.3.1806; zit. nach Grif (Anm. 31, S. 199).
Grif weist darauf hin, dass ein »nur« eingefiigt werden muss, da auch andere Zeitgenos-
sen, die ebenfalls die Premiere erlebt haben, wie der zitierte Gries, den zweifachen Tod
schildern. Da dies auch mit den Ausfiilhrungen von Dyk ubereinstimmt (Anm. 16,
S. 4221.), erscheint eine Variation der Sterbeszene als hochst unwahrscheinlich.

41 [Mahlmann] (Anm. 1o0), Sp. 8o.

42 [Dyk] (Anm. 16), S. 423. Lediglich dieser kurze Auszug wird z.B. in der Frankfurter Aus-
gabe im Abschnitt »Wirkung« zitiert (vgl. FA1, 6, S. 1209), ansonsten bleibt die Dyk’sche
Quelle in den Werkausgaben unberticksichtigt.
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Schilderungen des Leipziger Gastspiels gebeten hatte,43 schreibt am 4. Juli 1807 an
diesen: »Stella machte einen so tiefen Eindruck, als kaum jemals irgend ein Schau-
spiel«.#4 Und Rochlitz fugt hinzu: »[N]ach dem ersten, dufSerst lebhaften Ausbruch
dankbarer Theilnahme ging alles schweigend und leise, wie blode und scheu, aus
dem Hause«.43

Die zitierten Rezeptionsdokumente sind nicht nur Zeugnisse einer aufSerordentli-
chen Betroffenheit, sondern verdeutlichen zudem, wie schwer der Schluss zu fassen
ist. Man fiihre sich diesbezuglich noch einmal vor Augen, wie Goethe sein Trauer-
spiel enden ldsst: Stella, »sinkend«, sagt: »Und ich sterbe allein« (FAL 6, S. 566).
Dieser Satz muss einen so starken Eindruck hinterlassen haben, dass sogar Dyk ex-
plizit darauf zu sprechen kommt: »Wenn Sie nun vollends diese Worte der Madam
Wolff hitten sagen horen!«.4¢

Indem der Autor diesen Schluss wihlt, verweigert er die »letzte Diagnose, die
Feststellung des eingetretenen Todes«.#7 Es fehlt ferner das szenische Geschehen der
anderen Charaktere, welches gewohnlich, wie von Matt ausfiihrt, ganz im »Nach-
ruf auf den toten Protagonisten«4® steht. Goethe verzichtet auf beide Elemente
einer Todesszene. Niemand ist auf der Bithne, der Stellas Ableben feststellt und
ihren Tod betrauert. So miissen sich die Zuschauerinnen und Zuschauer in einem
ungewohnten Rezeptionsmodus mit Stellas Sterben befassen. Sie werden wohl
nicht nur gebannt die szenisch-gestischen Vorgange erschliefSen, die den eintreten-
den Tod andeuten, sondern miissen anschlieffend die Stille aushalten. Sie werden
auf sich selbst zuriickgeworfen, zu Empathie und Reflexion angeregt.

Womaoglich fillt es den aufmerksamen Rezipientinnen und Rezipienten auf, dass
Goethe ganz am Ende eine Reminiszenz an seine Erstfassung gestaltet. So verbin-
den sich die letzten Sitze beider Fassungen — »Wir sind dein!« und »Ich sterbe al-
lein« — durch einen Reim. Diese Klangfigur verknupft das Trauerspiel spannungs-
voll mit dem Pritext, dem Schauspiel fiir Liebende: Das tragische Ende verweist
zwingend auf das Happy End, als dessen Revision es nun eingesetzt wird. Verstarkt
wird dieser verweisende Gestus auf das einstige Happy End zudem dadurch, dass
auch die Trauerspielfassung die Legende vom Grafen von Gleichen kurz zuvor wie-
dergibt und in dem Zusammenhang auch den Ausruf »Wir sind dein!« erklingen
lasst, um diesen schliefSlich nun mit dem todverheifSenden Reim »Ich sterbe allein«
spiirbar zu konterkarieren.

Die am Ende wahrzunehmende nuancierte Anspielung auf den einstigen letzten
Satz des Stiickes konnte ein subversives Potenzial enthalten, indem sie nicht nur den

43 Vgl. Goethe an Rochlitz, 3.4.1807. In: Goethes Briefwechsel mit Friedrich Rochlitz.
Hrsg. von Woldemar Freiherr von Biedermann. Leipzig 1887, S. 33-35.

44 Rochlitz an Goethe, 4.7.1807. In: ebd., S. 48-54; hier S. 49.

45 Ebd.

46 [Dyk] (Anm. 16), S. 423. Die Schauspielerin Amalie Wolff habe sich die Rolle der Stella
»s0 zu eigen gemacht, daf§ man glauben sollte, der Dichter habe sie schon vor zwanzig
und mehr Jahren im Auge gehabt, als er das Stiick schrieb« (ebd., S. 424).

47 Matt (Anm. 35), S. 571.

48 Ebd., S.577.
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fritheren Schluss imaginativ hervorruft oder auf die mogliche Austauschbarkeit der
Schlisse hinweist, sondern die todliche Macht der moralischen Gebote ausstellt,
die eine Negation des Happy Ends erzwingt. Es wird markiert, dass eine sinnliche
Doppelliebe, welche die Beteiligten in eine Ehe zu dritt tiberfithren wollen, auf-
grund der gesellschaftlichen Konventionen keine Zukunft finden kann. Das verein-
zelte Sterben einer Liebenden auf der Biihne erinnert so an die innige Umarmung zu
dritt, welche Goethe einst vor dem Niederfallen des Vorhangs gestaltet hatte.



HeLENE KRAUS

Uber Goethes Anonymititspolitik

Als Friedrich Schiller 1794 Goethe fur eine namentliche Mitwirkung an seinem
neuen Journal Die Horen gewinnen wollte, bestand Goethe darauf, dass seine Bei-
trige »samtlich anonym erscheinen«. Erst dadurch werde ihm »ganz allein mog-
lich mit Freyheit und Laune, bey meinen tibrigen Verhiltnissen, an Threm [Schillers,
H.K.] Journale theilnehmen zu kénnen« (SNA 35, S. 101 f.). Schillers Uberredungs-
kunst, Goethe doch zu einer namentlichen Publikation zu akquirieren, blieb erfolg-
los. Der Autor setzte sich gegen den Herausgeber Schiller und den Verleger Johann
Friedrich Cotta durch.® Goethes Mitwirkung an den Horen war dezidiert an die
Bedingung der Anonymitit gekniipft. Auch andere Arbeiten Goethes gingen ohne
seinen Namen in den Druck: Die aus der solidarischen Produktionsgemeinschaft
mit Schiller erwachsenen Xenien,* von den selbststindigen Schriften die Jugend-
arbeiten Gétz von Berlichingen, Erwin und Elmire und Die Leiden des jungen
Werthers sowie in den 1780er und 1790er Jahren Das Romische Carneval sowie
Der Biirgergeneral.

Mit anderen, anonym bleibenden Autoren und Autorinnen ging Goethe hingegen
nicht gerade sorgfiltig um: Uber 30 der im Kollektiv zwischen Goethe, Merck,
Herder und Schlosser 1772 entstandenen Rezensionen der Frankfurter gelebrten
Anzeigen wurden in Goethes Vollstandige Ausgabe letzter Hand eingeriickt — dar-
unter Kritiken, die Goethe sicherlich nicht verfasst hatte. In den 50. Band ebenjener
Werkausgabe importierten Goethe bzw. seine Nachlassverwalter einen urspriing-
lich im Tiefurter Journal erschienenen, fragmentarisch gebliebenen Aufsatz tiber
die Natur,3 der nicht von Goethe,* sondern vermutlich von dem Weimarer Schrift-
steller Georg Christoph Tobler herriihrte.s Im Jahre 1819 erhob Goethe seine Dich-
terfreundin Marianne von Willemer nicht in den Stand einer Co-Autorin, obwohl
deren lyrische Produkte seitdem das Textkorpus des West-ostlichen Divans zieren.
Ausgehend von diesen Beispielen ldsst sich radikal formulieren: Goethe eignete sich
wiederholt fremde, anonyme Textmaterialien an.®

1 Vgl. Brief von Schiller an Goethe, 6.12.1794. In: SNA 27, S. 100f.; hier S. 1o1.

2 Vgl. zur anonymen Veroffentlichung der Xenien Mathew Bell: Anonymitit und Autor-

schaft in den » Xenien«. In: GJb 2005, S. 92-106.

Der Aufsatz liegt ediert vor in SchrGG 74 (20171), S. 270-272.

Die Editoren des Tiefurter Journals verweisen hinsichtlich dieses Aufsatzes auf die pre-

kare Quellenlage, die eine eindeutige Zuschreibung der Verfasserschaft nicht erlaubt; eine

Goethe’sche erscheint den Herausgebern zufolge aufgrund von inhaltlichen Kriterien »un-

wahrscheinlich«. SchrGG 74 (2011), Kommentar, S. 570.

5 Vgl. Holger Dainat: Goethes Natur oder: Was ist ein Autor? In: Paratexte in Literatur,
Film, Fernsehen. Hrsg. von Klaus Kreimeier und Georg Stanitzek. Berlin 2004, S. 101-116.

6 Ein dhnlicher Fall scheint bei dem Gedicht Im Sommer vorzuliegen. Vgl. Daniel Ehr-
mann: »unser gemeinschaftliches Werk«. Zu anonymer und kollektiver Autorschaft in
den » Propylien«. In: GJb 2013, S. 30-38; hier S. 31.

A W
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Zeitlebens behielt sich Goethe eine Flexibilitit hinsichtlich seines Umgangs mit
Anonymitit vor.” Das Oszillieren zwischen Anonymitit und Onymitit® akzentu-
iert, dass die heteronome Anonymitatspolitik primar auf die eigene Interessenlage
zugeschnitten war. Ziel dieses Beitrages ist es, einige schlaglichtartige Uberlegungen
zu Goethes Verhiltnis zu Anonymitit aus historisch-praxeologischer Sicht vorzu-
stellen:® Dies geschieht erstens durch das Produktivmachen von Anonymitit in
Bezug auf das eigene Einzelwerk, zweitens durch den Umgang mit anderen, an-
onymen Textartefakten sowie drittens durch das politische Engagement gegen An-
onymitit in Druckschriften.

Goethes eigene Anonymitdit

Zum Argernis des Verfassers kiindigte das Verzeichnis der Leipziger Michaelis-
messe des Jahres 1774 unter der Kategorie der »Fertig gewordenen Schriften« an:
»Gothe, die Leiden des jungen Werthers [...] in der Weygandschen Buchhand-
lung«.™ Obwohl der Messkatalog Goethes Verfasserschaft bereits angekiindigt
hatte, kam das Titelblatt des Werthers ohne Autornamensignatur auf den Buch-
markt. Parallel kursierte der Text im brieflichen Netzwerk des Verfassers: Ein indi-
vidualisiertes Vorabexemplar des Werthers schickte Goethe etwa an Charlotte
Kestner mit der Bitte, es »niemand iezzo sehn [zu lassen], es kommt erst die Leipzi-
ger Messe in’s Publikum« (GB 2,1, S. 131). Der private Textversand fungierte als
Element einer Feedbackkultur, wodurch sich Goethe kritische Riickmeldungen er-
hoffte. Die Freunde tibernahmen zudem wichtige textdistributive Aufgaben: Sophie
von La Roche (vgl. GB 2,1, S. 36) und Johann Christian Kestner (vgl. GB 2,1, S. 37)
waren auch aus finanzieller Logik mit Goethes Produkten vertraut gemacht wor-
den — der private Buchversand sollte den Verkauf der autorisierten Ausgaben be-

7 Den Begriff Anonymitit verstehe ich auf peritextueller Ebene (in diesem Fall das Titel-
blatt) als fehlende bzw. chiffrierte Namenssignatur; vgl. zu peritextuellen Formen von
Anonymitit und Pseudonymitat Gérard Genette: Paratexte. Das Werk vom Beiwerk des
Buches. Berlin 2001, S. 45-50. Zur begrifflichen Differenzierung zwischen peritextueller
und epistemischer Ebene von Anonymitit vgl. Carlos Spoerhase: Die spdtromantische
Lese-Szene. Das Leibbibliotheksbuch als >Technologie< der Anonymisierung in E. T. A.
Hoffmanns »Des Vetters Eckfenster«. In: DVjs 83 (2009), S. §77-596; hier S. 588.

8 Der Begriff geht auf Genette zuriick, der Onymitit als Gegensatz zu Anonymitit kon-
struiert und darunter die Signatur des » Autor[s] mit seinem amtlich verbtirgten Namen«
versteht. Vgl. Genette (Anm. 7), S. 43.

9 Methodisch folge ich einem historisch-praxeologischen Ansatz. Vgl. zur Praxeologie den
einschligigen Aufsatz von Andreas Reckwitz: Grundelemente einer Theorie sozialer
Praktiken. Eine sozialtheoretische Perspektive. In: Zeitschrift fiir Soziologie 32 (2003), 4,
S.282-301; vgl. weiterfihrend zur historischen Praxeologie als Methode Lucas Haasis
und Constantin Rieske: Historische Praxeologie. Zur Einfiibrung. In: Historische Pra-
xeologie. Dimensionen vergangenen Handelns. Hrsg. von dens. Paderborn 2013,
S.7-54.

10 Allgemeines Verzeichnif derer Biicher, welche in der Frankfurter und Leipziger Michael-
messe des 1774 Jabres entweder ganz neu gedruckt, oder sonst verbessert wieder auf-
gelegt worden sind, auch inskiinftige noch herauskommen sollen. Leipzig 1774, S. 760.
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schleunigen und das unautorisierte Druckwesen des 18. Jahrhunderts abfedern;**
1775 kamen nachweislich sieben unautorisierte Werther-Ausgaben auf den Buch-
markt.”> Die Freunde kompensierten mitunter die logistischen Abliufe, die im au-
torisierten Verlagssektor gewohnlich Buchhiandler tibernahmen.

Anonymitit war in diesem Fall nicht gleich Anonymitit: Die Unsigniertheit des
Titelblatts kontrastierte mit den vom Autor betriebenen Zirkulationsmechanismen.
Fin Geheimnis schien Goethes Verfasserschaft nicht zu sein; dem Publikum war
ohnehin durch die Messkatalogankiindigung der genuine Urheber des Werthers ge-
nannt worden. Uber seine jugendlichen anonymen Publikationsgeschiifte reflek-
tierte Goethe spater in Dichtung und Wabrbeit, diese seien aufgrund einer »Scheu
vor der Presse« (FA1,14,S. 623) erfolgt. Diese Skepsis gegentiber dem Druck erklart
allerdings nicht, warum Goethe erst dreizehn Jahre nach der Erstveroffentlichung
seiner Frithwerke auf dem Titelblatt verantwortlich zeichnete: 1787 erschien eine
autorisierte Textausgabe des Werthers mit der Angabe »Von Goethe«.™> Doch
warum zogerte Goethe durch die Eigennamensignatur, Autorschaft wie Werk-
herrschaft fur sich zu reklamieren?™ UnrechtmafSige Drucker versuchten bereits
wesentlich frither Profit aus dem Namen Goethe zu schlagen. Nachdrucker wie
Johann Georg Fleischhauer, Christian Friedrich Himburg oder Christian Gottlieb
Schmieder wiesen in ihren gesammelten Goethe-Ausgaben schon seit Mitte der
1770er Jahre dezidiert auf den Autornamen Goethe hin.*s

Die in den 1780er Jahren erfolgte autorisierte Signatur korrespondierte mit Goe-
thes Verlagswechsel zu Georg Joachim Goschen, der eine erste autorisierte Werk-
ausgabe realisierte. Die Professionalisierung des Verlagswesens im ausgehenden
18. Jahrhundert liefs Akteure wie Goschen vom Autornamen als Marke Gebrauch
machen. Der Name Goethe versprach mit den Erfolgen der 1770er Jahre einen
okonomischen Mehrwert, der einerseits als qualitatives Moment den Textabsatz
der Goethe-Produkte anregen und andererseits als Aushingeschild des jungen Go-
schen-Verlags zu dessen Renommee beitragen sollte. Der Name Goethe sollte mit-
hin die Neuauflage des Werthers sowie der gesammelten Goethe-Schriften bewer-
ben; dies war freilich deshalb notig geworden, weil die schriftstellerischen Arbeiten
Goethes aufgrund von regen Amtstitigkeiten in den ausgehenden 1770er bzw.
1780er Jahren stagnierten.™ Der doppelte Rekurs auf die zuriickliegenden Jugend-
erfolge durch Wiederabdruck in Einzelwerk- respektive Gesamtwerkformaten fun-
gierte als Anschluss an den fritheren Erfolg.

Die Riickbindung textueller Artefakte an Goethe tibernahm zusitzlich distink-
tive Funktionen und grenzte fremde Produkte von eigenen ab. Der Autorname
diente der Individualisierung von Textmengen, wie Michel Foucault herausgestellt

11 Dies gilt umso mehr fiir den im Selbstverlag veranstalteten Gétz, den Goethe ebenso im
Freundeskreis distribuieren liefs.

12 Vgl. Waltraud Hagen: Die Drucke von Goethes Werken. Berlin 1971, S. 110-114.

13 Johann Wolfgang von Goethe: Die Leiden des jungen Werthers. Leipzig 1787.

14 Vgl. zur Verbindung von Autorschaft und Werkherrschaft die Studie von Heinrich
Bosse: Autorschaft ist Werkberrschaft. Uber die Entstehung des Urheberrechts aus dem
Geist der Goethezeit. Paderborn 2014.

15 Vgl. Hagen (Anm. 12), S. 3-8.

16 Vgl. Siegfried Unseld: Goethe und seine Verleger. Frankfurt a.M. 1991, S. 112-134.
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hat'? — und dies war gerade im expandierenden Buchmarkt des 18. Jahrhunderts
fundamental geworden. Konstitutiv fur Goethes selbststandige Veroffentlichungen
erwies sich der Autorname, der 1787 die fragile Autor-Werk-Verbindung stabi-
lisierte. Der Name Goethe bewirkte eine Biindelung von Aufmerksamkeit und inte-
grierte die unsignierten Texte in den Kanon des Goethe’schen Gesamtwerks. Der
Autorname subsumierte verstreute Textelemente und machte sie als Werk eines
Urhebers lesbar; Goethe’s Schriften, die ab Mai 1787 bei Goschen in insgesamt
acht Banden ausgeliefert worden waren, besiegelten diese Zentrierung des bisheri-
gen Gesamtwerks auf Goethe.'®

Die peritextuelle Namensnennung definierte den Werther endgiiltig als Goethes
Werther. Die Textdeutung verinderte sich nicht nur angesichts der bekannten Um-
arbeitung zur Zweitauflage, sondern auch die Transformation von >ohne« zu >mit«
Goethes Signatur hatte wesentliche hermeneutische Auswirkungen. Anonymitit
kann ein Element sein, das textkompositorische Effekte erzeugen kann und mit-
unter unsere heutige Textwahrnehmung gegeniiber der historischen entschieden zu
modifizieren vermag.™ Fur den Text des Werthers lasst sich bilanzieren, dass der
Name Johann Wolfgang von Goethe die Plausibilitit der Narration entschieden
gestort hatte: Schlieflich tritt zu Beginn des Werthers eine Herausgeberfigur auf,
die ihrem Publikum versichert:

Was ich von der Geschichte des armen Werthers nur habe auffinden konnen,
habe ich mit Fleif§ gesammlet, und leg es euch hier vor, und weis, daf§ ihr mir’s
danken werdet. Thr konnt seinem Geist und seinem Charakter eure Bewunde-
rung und Liebe, und seinem Schicksaale eure Thrianen nicht versagen.*°

Auf Goethes anonymer Autorschaft griindete die den Werther-Briefen subtil attes-
tierte Echtheit und die damit verbundene Einforderung einer emphatischen Lektiire-
haltung. Die Parallelitiat zweier Verfasserfiguren (Werthers und Goethes), wie sie
mit Goethes Namenseinriickung 1787 realisiert wurde, identifizierte die Heraus-
geberrede als Unmittelbarkeitsimagination: Der Name Goethe attestierte a priori
der Lektiire die Fiktion Werthers wie seiner Briefe. Goethes Name stimmte seitdem
statt auf eine mogliche faktuale Rezeption auf eine dezidiert fiktionale ein. Das
Wissen um Goethes Autorschaft kaschierte die vom Text angebotene authentische
Lesart. Die Fixierung Goethes auf dem Titelblatt signalisierte einen fiktionalen
Status und machte Werthers Briefe letztlich zu Goethes Briefen. Der Text wird qua
Goethes Namen vom brieflichen Zeugnis zum Roman.

Wer den anonymen Druck des Werzhers veranlasste, auf wessen Initiative tiber-
haupt die Messekatalogankiindigung mit Goethes Namen zuriickging und ob

17 Vgl. Michel Foucault: Was ist ein Autor? In: Texte zur Theorie von Autorschaft. Hrsg.
von Fotis Jannidis, Gerhard Lauer, Matias Martinez, Simone Winko. Stuttgart 2000,
S.198-229; hier S. 210.

18 Vgl. Johann Wolfgang von Goethe: Goethe’s Schriften, 8 Bde. Leipzig 1787-1791.

19 Darauf verwies bereits Stephan Pabst: Anonymitit und Autorschaft. Ein Problemauf-
riss. In: Anonymitdt und Autorschaft. Zur Literatur- und Rechisgeschichte der Namens-
losigkeit. Hrsg. von dems. Berlin 2011, S. 1-34; hier S. 5f.

20 Goethe (Anm. 13), S. 3.
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Goethe oder Goschen die Textsignatur 1787 veranlassten, kann aufgrund der unzu-
reichenden Quellenlage nur vermutet werden. Die Relevanz der nachtriglichen
Textsignatur und Werkintegration wird nicht nur an Goethes erster, sondern
ebenso an seiner letzten Werkausgabe offenkundig.

Goethe und fremde Anonymitdit

Als Goethe 1772 zusammen mit Johann Heinrich Merck, Johann Georg Schlosser
und Johann Gottfried Herder an der Rezensionszeitschrift Frankfurter gelehrte An-
zeigen mitwirkte, erschienen noch ganz im Gestus der Aufklirung alle Artikel ano-
nym.>* Die aufklirerische Kritikkultur definierte sich gerade durch die Anonymitit
der Verfasser — Anonymitat galt als Indiz von Objektivitat, als Ausdruck von Sach-
lichkeit. Der aufgeklirte Kunstrichter sprach nicht in seinem Namen, sondern im
Namen aller und postulierte diesen Allgemeinheitsanspruch qua Anonymitait.>*

Problematisch gestaltete sich die eigene Anonymitit fiir Goethe rund 55 Jahre
spater, als es darum ging, eine Vollstindige Ausgabe letzter Hand vorzubereiten.
An ein Gespriach mit Goethe am 11. Juni 1823 erinnerte sich Johann Peter Ecker-
mann retrospektiv, der von Goethe an jenem Morgen »zwei dicke Biicher« der
Frankfurter gelehrten Anzeigen tiberreicht bekommen haben will.>3 Mit dem Hin-
weis, dass »[d]iese [...] nicht gezeichnet [sind]<«, hoffte Goethe, dass Eckermann,
der schlieSlich seine »>Art und Denkungsweise«« kenne, seine Rezensionen »>aus
den tibrigen herausfinde[t]<«.*4 Goethe konnte sich nicht mehr an die von ihm ver-
fassten Artikel erinnern®S und betraute Eckermann damit, seine Rezensionen aus
den insgesamt zirka 400 Beitridgen zu extrahieren.

Bereits in Vorbereitung von Dichtung und Wabrbeit hatte sich der Autobiograf
auf die Suche nach diesen Rezensionen begeben und versprach, Ausziige aus den

21 Vgl. zur Entstehungsgeschichte dieses Jahrgangs die Einleitung von Ulrike Leuschner in
der Werkausgabe Johann Heinrich Mercks, die sich aufgrund der redaktionellen Uber-
arbeitung aller Rezensionen fiir eine Wiedergabe des gesamten Jahrgangs 1772 entschie-
den hat. Ulrike Leuschner: Einleitung. In: Johann Heinrich Merck. Gesammelte Schrif-
ten. Bd. 2.2. Hrsg. von ders. u.a. Gottingen 2020, S. 15-107.

22 Stefan Matuschek leitet diese Beobachtungen anhand seiner Untersuchung der Jenaer
Allgemeinen Literatur-Zeitung (A. L. Z.) ab. Diese scheinen aber nicht nur bezuiglich des
Rezensionswesens der A. L. Z. zuzutreffen, sondern durchaus abstrahiert werden zu kon-
nen. Vgl. Stefan Matuschek: Epochenschwelle und prozessuale Verkniipfung. Zur Posi-
tion der » Allgemeinen Literatur-Zeitung« zwischen Aufklarung und Friihromantik. In:
Ders.: Organisation der Kritik. Die » Allgemeine Literatur-Zeitung in Jena« 1785-1803.
Heidelberg 2004, S. 8-21; hier S. 8 f.

23 Moglicherweise handelt es sich um die beiden Binde der Frankfurter gelebrten Anzei-
gen, die heute noch in Goethes Bibliothek in der Herzogin Anna Amalia Bibliothek
Weimar vorhanden sind. Signatur: HAAB, Ruppert 273 (1) und (2).

24 FAIL 12,S.471-43; hier S. 41 f.

25 Wilhelm Scherer vermutet, dass Goethe einige Rezensionen bewusst vernachlissigt hat,
etwa die zu Johann Georg Jacobis Ueber das von dem Herrn Professor Hausen entwor-
fene Leben des Herrn Geheimrath Klotz (1772). Vgl. Wilhelm Scherer: Einleitung. In:
Frankfurter gelebrte Anzeigen vom Jabr 1772. Heilbronn 1883. Neudruck hrsg. von
Bernhard Seuffert. Heilbronn 1882, S. III-CXXIX; hier S. LXXXVIf.
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Frankfurter gelebrten Anzeigen, »an denen ich mich wieder erkenne, [...] kinftig
am schicklichen Orte erscheinen« zu lassen (FA 1, 14, S. 599). Dieser »>schickliche«
Ort wurde der 33. Band der Ausgabe letzter Hand, der 1830 veroffentlicht wurde.
Durch die Integration von 35 Rezensionen wurden primir aufmerksamkeitsver-
sprechende Textzeugen versammelt, darunter Besprechungen von Johann Georg
Sulzers erstem Teil der Allgemeinen Theorie der schonen Kiinste, Sophie von La
Roches Bestseller Die Geschichte des Friuleins von Sternheim, Johann Caspar La-
vaters Predigten iiber das Buch Jonas, Albrecht von Hallers bedeutendstes reli-
gionsphilosophisches Werk, die Briefe iiber die wichtigsten Wahrbeiten der Offen-
barung, sowie das Buch Eden des Skandalautors Karl Friedrich Bahrdt. Goethe und
Eckermann schienen bezeichnenderweise den Autor Goethe in denjenigen Rezen-
sionen wiedererkannt zu haben, die entweder in den 1770er Jahren Aufmerksam-
keit generierten*® oder aus der Sicht der 1820er Jahre insofern Attraktivititswert
besaflen, weil sie einen prominenten Verfasser besprachen. Uberrascht von der
eigenen Rezensionstitigkeit, kommentierte der gealterte Goethe gegeniiber Sulpiz
Boisserée 1830, dass er sich in diesen Rezensionen oft wunderbar vorkomme,
»denn ich erinnere mich ja nicht mehr daf ich diesem oder jenem Werke, dieser
oder jener Person zu seiner Zeit eine solche Aufmerksamkeit geschenkt; ich erfahre
es nunmehr als eine entschiedene Neuigkeit [...]« (FATIL 11, S. 283).

Der Uberraschungseffekt, den die Rezensionen fiir Goethe bereithielten, erstaunt
nicht. Von den insgesamt 3 5 Rezensionen, die Goethe und Eckermann fiir goethisch
hielten, konnte die Forschung bis heute drei fir Goethe nachweisen. Gleichwohl
bewirkte die Positionierung der bislang unsignierten Literaturkritiken im Gesamt-
werk des Autors Johann Wolfgang von Goethe deren werkformige Aufladung. Die
Aneignung fremder Verfasserschaft, wie sie mit der Integration fremder Texte in
das eigene Werkkorpus erfolgt war, grundete auf der urspriinglich ausgebliebenen
Autorschaftsmarkierung sowie der engen entstehungsgeschichtlichen Verklamme-
rung mit Goethe. Die Rezensionen der Frankfurter gelehrten Anzeigen waren Re-
sultate einer geselligen Produktionsgemeinschaft der vier Veranstalter Goethe,
Herder, Schlosser und Merck.?7

Die erstmalige Beriicksichtigung der Rezensionen der Frankfurter gelebrten An-
zeigen in einer Werkausgabe diirfte mit dem Statuswandel der Rezension als Gat-
tung sowie mit dem erhohten Produktivitatsdruck zusammenfallen, den Steffen
Martus beobachtet hat.>® Im Sinne einer Uberbietungsstrategie der unautorisierten
Druckbranche mussten die von Goethe selbstkomponierten Werkausgaben auf In-
novationswert ausgerichtet werden;*® poetische Novitaten und dsthetische Prisen-

26 Vgl. dazu auch Hermann Briuning-Oktavio: Herausgeber und Mitarbeiter der Frank-
furter gelebrten Anzeigen. Tiibingen 1966, S. 243.

27 Dies gilt analog fiur den eingangs angefithrten Tobler-Aufsatz, der aus miindlichen Ge-
spriachen mit Goethe hervorgegangen war. Vgl. Dainat (Anm. 5), S. 107.

28 Vgl. Steffen Martus: Werkpolitik. Zur Literaturgeschichte kritischer Kommunikation
vom 17. bis ins 20. Jabrbundert mit Studien zu Klopstock, Tieck, Goethe und George.
Berlin 2007.

29 Fir die Ausgabe letzter Hand handelte Goethe mit dem Deutschen Bund ein Privileg aus,
das zunichst nur in der Theorie Schutz vor unautorisierten Drucken bot.
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tationen waren als Ddmpfer von Nachdruckausgaben konzipiert und sollten Kauf-
anreize schaffen.3°

Goethes Verhiltnis zu Anonymitit war primar auf die eigene Interessenlage zu-
geschnitten: Seine Krifte mobilisierte Goethe auch aufSerhalb seiner schriftstelleri-
schen Unternehmungen im engeren Sinne; die politisch-juristischen standen kom-
plementar zu den schriftstellerischen und manifestierten sich in einem Pladoyer
wider Anonymitit.

Goethes Plidoyer wider die Anonymitdit

Wie Goethes Tagebuchaufzeichnungen dokumentieren, arbeitete er im Oktober
1808 an einem Aufsatzprojekt zum Thema »Nachdruck und Anonymitit« — un-
mittelbar nach dem bekannten Erfurter Fiirstenkongress, den Napoléon Bonaparte
veranstaltet hatte.>™ Wie Goethe seinem Amtskollegen Christian Gottlob von Voigt
brieflich berichtete, stieflen seine Pline bei dem siachsischen Kabinettsminister Graf
von Bose sowie dem Fuirstprimas Carl Theodor von Dalberg auf Zustimmung, mit
denen er in Erfurt Giber das zeitgenossische Buchmarktwesen verhandelt haben
diirfte (vgl. GT, 1ll.2, S. 1180). Goethe iibermittelte Voigt am 1o. Oktober 1808
»einen Aufsatz nebst Schreiben die ich [Goethe, H.K.] an den Fiirsten Primas zu
erlassen im Begriff bin« und erbat: »Zu dieser meiner Privathandlung [...] [Euer
Exzellenz] freundliche Beystimmung« (ASIL.2, Nr. 212, S. 789).3> Seine »Beystim-
mung« gab Voigt allerdings nicht. Stattdessen ergriff Voigt »lebhafte Opposition
gegen den zweyten Punct jenes Aufsatzes [d.i. Anonymitit, H.K.]«, die dann auch
Goethe »hochst interessant« erschien. Auf Voigts Intervenieren versicherte Goethe:

Die Papiere mogen liegen bif ich gelegentlich die Sache nochmals mit Thnen
durchgesprochen habe. Ich laugne nicht dafs ich von meiner Seite die abso-
lute Aufhebung aller Anonymitdt in Druckschriften fir die
grofite Wohlthat halte die man einer Nation besonders der deutschen in ihrer
jetzigen Lage erweisen konnte. Das Weitere miindlich. Mich bestens empfeh-
lend G. (ASII.2, Nr. 212, S. 790)

Was Goethe und Voigt miindlich abgesprochen haben mogen, warum Voigt tiber-
haupt gegen Goethes Ideen >lebhaft opponiertes, bleibt unklar. Fest steht aber, dass
Goethe sie nicht weiterverfolgte.33

30 Vgl. Martus (Anm. 28), bes. S. 476.

31 Vgl. zum Kongress sowie zu Goethes Beziehung zu Napoléon Gustav Seibt: Goethe und
Napoleon. Eine historische Begegnung. Minchen 22008, S. 87-102.

32 Das undatierte Schreiben wurde mitunter von der Forschung auf 1816 datiert. Vgl. FA I,
6, Kommentar S. 1049.

33 Vgl. Roswitha Wollkopf: NachlafS. In: Goethe-Handbuch 4.2, S.743-745; hier S.743.
Vgl. weiterfithrend zu Goethes Nachlass- und Werkpolitik Dirk Werle: Nachlass, Nach-
welt, Nachrubm um 1800. Am Beispiel Johann Wolfgang von Goethes. In: Nachlass-
bewusstsein. Literatur, Archiv, Philologie 1750-2000. Hrsg. von Kai Sina und Carlos
Spoerhase. Gottingen 2017, S. 115-131; hier S. 126-130.
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Doch was konnte Goethe 1808 mit seinem Projekt geplant haben? Wie die Auf-
zeichnungen Friedrich Wilhelm Riemers annehmen lassen,34 zielte Goethe auf eine
Reformierung des ganzen deutschen Buchwesens. Konzeptuell diirften seine Uber-
legungen auf die formulierten Zensurvorstellungen fiir das Herzogtum Sachsen-
Weimar der 1790er Jahre zuriickgehen, die ebenfalls unverwirklicht geblieben
waren.35 Goethe raumte damals dem Staat grundsitzlich das Recht ein, gefahrliche
Schriften zu verbieten (vgl. ASIL.t, Nr. 8o, S. 416-423), und skizzierte eine » Quasi-
censur« (ASIL.2, Nr.150 A, S.612-615). Diese sollte die Weimarer Buchdrucker
verpflichten, Tabellen mit Angaben von Verfasser- und Verlegernamen bei der
firstlichen Regierung einzureichen.

Der Einsatz von Anonymititsverboten zur Privention staatskritischer Schriften
war keineswegs eine Goethe’sche Erfindung. Schon im 16. Jahrhundert sollte mit
der Vorschrift zur Nennung von Verleger und Verfasser Selbstzensur betrieben wer-
den. Reichspolizeiordnungen im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation leg-
ten fest, dass keine Schrift ohne Schreiber, Drucker, Stadt und Jahr gedruckt oder
verkauft werden diirfe. In der Praxis lief§ sich die gesetzliche Verankerung kaum
realisieren; die foderale Vielfalt des Alten Reichs sowie der vielfach betonte
Publikationsanstieg3® verhinderten wirksame Kontrollen — Druck und Vertrieb
anonymer Texte blieben in der Regel ohne Konsequenz. Goethes Plidoyer gegen
Anonymitat im zeithistorischen Diskursfeld der Rheinbundzeit war nicht nur das
Pladoyer eines Juristen und Politikers. Es war auch das Plidoyer eines seit der Mitte
der 1770er Jahre von der unautorisierten Druckbranche gebeutelten Autors.

Goethe konnte 1808 ein Anonymititsverbot als Selbstzensur gegen das florie-
rende Nachdruckwesen entworfen haben. Die im 18. Jahrhundert zunichst von
Verlegern eingeforderte Beschrinkung des unautorisierten Druckgeschifts hitte
das zeitgenossische Privilegiensystem und die damit verbundene Vorzensur de facto
destabilisiert; als alternatives Buchkontrollinstrument kursierte das mit Nach-
druckverbot kombinierte Anonymitatsverbot,3” das Goethe wohl nach der Griin-
dung des Rheinbundes produktiv machen wollte. Goethe konnte, wie sein Stamm-
verleger Johann Friedrich Cotta, auf die Einfithrung der in Frankreich geltenden
Nachdruckrichtlinien in den Rheinbundstaaten gehofft haben.3® Die liegengeblie-
benen Nachdruck- und Anonymitdtspline kamen namlich ein Jahr spater erneut
zur Sprache. In Erinnerung an den ein Jahr zuvor veranstalteten Fiirstenkongress
schrieb Goethe an Cotta 1809:

Schon hatte ich ein Promemoria verfafst, Einleitung und Beystimmung war zuge-
sagt, als mich gliicklicher oder ungliicklicher Weise ein Dimon beym Armel

34 Riemer: In: BuG 6, S. 562.

35 Vgl. Werner Origis: Elemente europdischer Rechtskultur. Rechtshistorische Aufsdtze aus
den Jabren 1961-2003. Hrsg. von Thomas Olechowski. Wien u.a. 2003, S. 222-228.

36 Vgl. Reinhard Wittmann: Geschichte des deutschen Buchhandels. Miinchen 42019,
S. 142f.

37 Vgl. Ulrike Andersch: Die Diskussion iiber den Biichernachdruck in Deutschland um
1700 bis 1815. Tubingen 2018, S. 447-457.

38 Vgl. Seibt (Anm. 31), S. 169f.
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zupfte und mich bedenken liefs, daf§ es die Zeit nicht sey, sich in 6ffentliche An-
gelegenheiten zu mischen, und daf§ man nur wohl lebe, indem man verborgen
lebt.3?

Goethes und Voigts Differenzen bezogen sich moglicherweise auf zwei kontrire
Positionen, wie sie fiir den zeitgendssischen Anonymititsdiskurs symptomatisch
waren. In den letzten Jahren des 18. Jahrhunderts entspann sich in Journalen eine
brisante Diskussion tiber die Legitimitdt von Anonymitit. Wihrend primér Juristen
auf eine vehemente Umsetzung bestehender Anonymitatsverbote als Publikations-
regulativ pochten,*° verwiesen Schriftstellerinnen und Schriftsteller auf Anonymi-
tat als Schutzinstrument.#* Moglicherweise zielten Voigts Bedenken auf den Schutz,
den Anonymitit bot und der nach 1806 fiir unbeschwerte AufSerungen umso dring-
licher geworden war.4*

Fazit

Goethe hatte kein klar konturiertes Anonymitatskonzept. Das Aktivieren und Zu-
riicknehmen eigener Anonymitit flankierte die Aneignung anderer, anonymer Text-
erzeugnisse. Die Integration verstreuter Texte in Gesamtausgaben verlief parallel zu
Goethes Tendenz zur Autornamensignatur: Wihrend das eigene (Euvre durch
fremde Beitrage angereichert wurde, komponierte der Name Goethe diametral eine
Einheit der mitunter anonymen Textveroffentlichungen. Fir Goethes selbststindige
Textartefakte gilt: Zur Absicherung seines schriftstellerischen Werks formulierte
der Politiker und Jurist Goethe Mafinahmen gegen Nachdruck durch zensuraffine
Anonymitatsverbote. Die anfangliche Sympathie des jungen Autors fiir anonyme
Veroffentlichungen wich spatestens ab den 1780er Jahren einer Namensokonomie.
Die Titelblattmarkierung »von Goethe« zihlte sukzessive zur festen Ausstattung
der selbststindigen Goethe-Schriften. Der Autorname markierte insofern Goethes
Autorschaft und beanspruchte Werkherrschaft.

Die Anti-Anonymitits-Taktik folgte einer marktstrategischen Anpassung: Goe-
thes Name avancierte zu einem Markennamen und diesen Markenwert galt es, mit
der Platzierung des Eigennamens auszuschopfen. An der Rentabilitit des Autor-
namens, den zunichst die unautorisierte Druckbranche entdeckt hatte, wollten der
Autor sowie seine rechtmifSigen Verleger und Herausgeber partizipieren. Gegen-
iber Eckermann bekannte Goethe 1828, dass man sich doch »>durch kluges Be-

39 Brief von Goethe an Cotta, 1.10.1809. In: Goethe und Cotta. Briefwechsel 1797-1832.
Textkritische und kommentierte Ausgabe in drei Bianden. Bd. 1. Hrsg. von Dorothea
Kuhn. Stuttgart 1979, S. 200, Nr. 258.

40 Vgl. exemplarisch Judas Thaddius Zauner: Uber anonymische Schriften und deren Ge-
setzwidrichkeit. Ein Kapitel aus dem Biicherrecht. Salzburg 1794.

41 Vgl. exemplarisch [O.A.:] Etwas von ungenannten Schriftstellern. In: Deutsches Mu-
seum. Bd. 2. Leipzig 1785, S. 450-455.

42 Antinapoleonische Auflerungen konnten durchaus mit dem Tod bestraft werden. So lief§
Napoléon den Nirnberger Verlagsbuchhiandler Johann Philipp Palm wegen Verbreitung
eines Pamphlets 1806 zum Tode verurteilen. Vgl. Seibt (Anm. 31), S. 20.
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nehmen und allerlei [kunstliche] Mittel eine Art von Namen machen«« kann.43
Goethe hatte sich diesen Namen im Literaturbetrieb des 18. Jahrhunderts gemacht.
Der Autorname Goethe stellte ein Alleinstellungsmerkmal dar und gab ein Auf-
merksamkeitsversprechen. Und dieses Aufmerksamkeitsversprechen war in den
letzten Jahren des 18. Jahrhunderts fundamental geworden.

43 FATL, 12, S.671-682; hier S. 680.
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»Das Wort ist ein Ficher!« —
Sprachen des Ostens und poetische Einbildungskraft
in Goethes »Hafis Namebh«

1. Wort und Geist:
Goethes Hafis-Preis zwischen Rezeption und Produktion

Lingst war ich auf Hafis und dessen Gedichte aufmerksam, aber was mir auch
Literatur, Reisebeschreibung, Zeitblatt und sonst zu Gesicht brachte, gab mir
keinen Begriff, keine Anschauung von dem Werth, von dem Verdienste dieses
aufSerordentlichen Mannes. Endlich aber, als mir, im Frithling 1813, die vollstan-
dige Uebersetzung aller seiner Werke zukam, ergriff ich mit besonderer Vorliebe
sein inneres Wesen und suchte mich durch eigene Production mit ihm in Verhalt-
nif$ zu setzen. Diese freundliche Beschiftigung half mir tiber bedenkliche Zeiten
hinweg, und liefs mich zuletzt die Frichte des errungenen Friedens aufs ange-
nehmste genieflen. (FAL, 3.1, S.278)

Goethe verdankt diese produktive Phase, die zu seinem grofSten lyrischen Alters-
werk fiihrte, der Ubersetzung des Diwan von Mohammed Schemsed-din Hafis
durch den Wiener Orientalisten Joseph von Hammer: »Wie viel ich diesem wiirdigen
Mann schuldig geworden, beweist mein Biichlein in allen seinen Theilen« (FAT, 3.1,
S.278).

In Goethes Divan von 1819 ist dieser schopferischen Anndherung an den persi-
schen Dichter das Hafis Nameh gewidmet. Es ist das zweite von insgesamt zwolf
Biichern (Besserem Verstindniss nicht mitgezahlt) und folgt dem Moganni Nameh,
Buch des Singers, das die Gedichtsammlung eroffnet. Zunichst ein Blick auf das
Mottogedicht des Hafis Nameh:

Sey das Wort die Braut genannt,
Brautigam der Geist;

Diese Hochzeit hat gekannt
Wer Hafisen preist.

(FAL 3.1, S.27)

In diesem Mottogedicht bestimmt Goethe seinen folgenden Lobpreis des persischen
Dichters in metaphorischer Weise als »Hochzeit« von »Wort« und »Geist«. Das
Wort »Geist« ist nahezu synonym zu verstehen fiir »Witz< in der Bedeutung des la-
teinischen >ingenium«< und deutet auf ein Moment genialischer Produktivitit hin,*

1 Goethe gegeniiber Eckermann (21.3.1831): »Das franzdsische esprit [...] kommt dem
nahe, was wir Deutschen Witz nennen. Unser Geist wiirden die Franzosen vielleicht durch
esprit und ame ausdricken. Es liegt darin zugleich der Begriff von Produktivitat, welchen
das franzosische esprit nicht hat« (FAIL, 12, S. 472).
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das fir Goethes Verstandnis von orientalischer Dichtung leitend ist: »Der hochste
Charakter orientalischer Dichtkunst ist, was wir Deutsche Geist nennen, das Vor-
waltende des oberen Leitenden; hier sind alle tibrige Figenschaften vereinigt [...]«
(FAT, 3.1, S. 181).2 Und doch bestimmt der »Geist« als »Brautigam« nur einen Teil
seiner lebendigen und liebenden Verbindung zum »Wort«, das die »Braut« genannt
wird. Es wird also im Folgenden darum gehen, das »Wort« niaher zu bestimmen, da
sich in ihm das Wirken von »Geist« und Witz poetisch zeigt.

2. Nachbildung —
Worte aus dem Osten und Goethes nachbildendes Verfahren

Uberhaupt ist das >Wort« als Grundmotiv des Divan nicht zu iiberschitzen. Deut-
lich wird dies bereits im Gedicht Beyname, in dem der Dichter sein persisches Alter
Ego fragt, warum man es Hafis nenne.? Seine Antwort:

Weil, in glicklichem Gedichtnifs,
Des Corans geweiht Vermichtnifs
Unverdndert ich verwahre,

Und damit so fromm gebahre
Dafs gemeinen Tages Schlechtnifs
Weder mich noch die beriihret
Die Prophetenwort und Saamen
Schitzen wie es sich gebiihret,
Darum gab man mir den Namen.
(FAL 3.1, S.28)

»Mohamed Schemseddin« (V. 1), also Mohamed, die >Sonne des Glaubenss, tragt
den Beinamen >Hafis¢, da er als Koran-Kundiger dessen Wortlaut im » Gedachtnif«
bewahrt und diesen im besten »fromm|en]« Sinne durchaus dichterisch aktua-
lisiert. Fiir Goethe wirkt die arabische Sprache des Korans somit im persischen
Dichter fort.

In seiner Beschiftigung mit Joseph von Hammers Fundgruben des Orients ist
Goethe einer Charakterisierung des Korans und seines >Sprachzaubers< durch den
Wiener Orientalisten begegnet. Auch dort wird die zentrale poetische Bedeutung
des Wortes in der arabischen Dichtung begrindet. Hammer schreibt:

Der Koran ist nicht nur des Islam’s Gesetzbuch, sondern auch Meisterwerk ara-
bischer Dichtkunst. Nur der hochste Zauber der Sprache konnte das Wort des
Sohnes Abdallah’s stimpeln als Gottes Wort. In den Werken der Dichtkunst
spiegelt sich die Gottheit des Genius ab. [...] Das lebendige Wort [...] konnte
nicht die Frucht menschlicher Begeisterung, es mufSte im Himmel gesprochen

2 Vor dem Hintergrund der Hochzeits-Metaphorik sind wohl auch folgende Verse aus dem
Suleika Nameh mitzubedenken: »Denn das Leben ist die Liebe, / Und des Lebens Leben
Geist« (FAT, 3.1, S. 88). Die alliterierende Verkniipfung von »Leben« und »Liebe« findet
auch hier ihr Integral im » Geist«.

3 »Mohamed Schemseddin sage, / Warum hat dein Volk, das hehre, / Hafis dich genannt?«
(FAL 3.1, S.28).
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und geschrieben seyn von Ewigkeit her. Daher ist der Koran Gottes Wort. Die
treueste Uebersetzung davon wird die seyn, welche nicht nur den Geist, sondern
auch die Form darzustellen ringt. Nachbildung der Rede durch Rythmus und
Schall ist unerlaffliche Bedingung der Uebersetzung eines Dichterwerks. Der
hochste Zauber arabischer Poesie besteht nicht nur in Bild und Bewegung, son-
dern vorziiglich in des Reimes Gleichklang, der fur arabisches Ohr wahrer
Sirenenton ist.4

Eben jene von Hammer geforderte ideale Ubersetzung des »lebendige[n] Wort[s] «
der arabischen Sprache im Koran, die »Geist« und »Form« darzustellen vermag,
verlangt die »Nachbildung« der >rhythmischen Rede und des Reims«, da sie dem
»Zauber arabischer Poesie« wesentlich sei.5 Auch fiir die persischsprachige Dich-
tung mit Blick auf die Probe einer Uebersetzung des Schabname reklamiert Ham-
mer ein analoges Verfahren, sodass der »gleiche [...] Schritt mit dem Versmaaf$ und
dem Reimklang des Originals«® annihernd gewahrt wird.

Einfithlend in Kultur, Geschichte und Sprache setzt Goethe Hammers Forderun-
gen an jede Ubersetzung des Korans und der persischen Literatur um, allerdings
poetisch in Bezug auf seinen eigenen Divan, nimlich im Gedicht Nachbildung des
Hafis Nameh. Dort wendet sich Goethe direkt an Hafis und dessen dichterische
Sprache:

In deine Reimart hoff’ ich mich zu finden,

Das Wiederholen soll mir auch gefallen,

Erst werd’ ich Sinn, sodann auch Worte finden;
Zum zweytenmal soll mir kein Klang erschallen,
Er miifte denn besondern Sinn begriinden,

Wie du’s vermagst begiinstigter vor allen.

(FATL, 3.1, S.32)

Goethe nahert sich hier vermittels einer nachbildenden »Reimart« an »Sinn« und
»Worte« des persischen Diwan an. Diffizil ist dieses Unternehmen, da er das »Wie-
derholen« eines identischen Reims (etwa in V. 1 und 3 von »finden«), nicht »[z]um
zweytenmal« realisieren mochte. Stattdessen soll das Reimen vielmehr vom »Worte
finden« geleitet sein, um »besondern Sinn« zu »begriinden«. Es wundert daher
nicht, dass »Worte finden« und »Sinn begriinden« klanglich aufeinander verwei-
sen. Vermittelt Giber eine Annaherung an den allgemeinen »Sinn« des persischen
Diwan bt das poetische Ich die besondere »Reimart« (V. 1) des Originals ein, die
in einem kreativen »Worte finden« besteht.

In der zweiten Strophe von Nachbildung wird dieses kreative Verfahren fortge-
schrieben. Anhand eines Vergleichs illustriert das poetische Ich, wie Hafis es durch
seine Verskunst zu inspirieren vermag und damit auf die Einbildungskraft wirkt:

4 Joseph von Hammer: Die letzten vierzig Suren des Korans. als eine Probe einer Ueberset-
zung desselben. In: Fundgruben des Orients 2 (1811), S. 25-46; hier S. 25.

5 Vgl. von Hammer (Anm. 4).

6 Joseph von Hammer: Probe einer Uebersetzung des Schabname. In: Fundgruben des
Orients 2 (1811), S. 421-450; hier S. 422.
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Denn wie ein Funke fahig zu entziinden

Die Kaiserstadt, wenn Flammen grimmig wallen,
Sich winderzeugend, glithn von eignen Winden,
Er, schon erloschen, schwand zu Sternenhallen;
So schlangs von dir sich fort mit ew’gen Gluten
Ein deutsches Herz von frischem zu ermuthen.

(Ebd.)

Die inspirierende Wirkung des persischen Dichters vermag »[e]in deutsches Herz«,
so auch Goethes, »von frischem zu ermuthen«. Merkwiirdig ist, dass hierfiir ein
Feuer-Vergleich bemiiht wird, der allgemein auf die Zersplitterung Europas” infolge
der napoleonischen Kriege sowie Napoleons Kréonung zum Kaiser (1804-1814 und
1815) anspielt; im Besonderen aber mit »Funke« sowie »Flammen« und »Kaiser-
stadt« auf den Brand Moskaus als Wende des napoleonischen Russlandfeldzugs.

Aus der dritten Strophe lasst sich diese Ambivalenz des Dichterworts weiter
erhellen:

Zugemefine Rhythmen reizen freylich,

Das Talent erfreut sich wohl darin;

Doch wie schnelle widern sie abscheulich,
Hohle Masken ohne Blut und Sinn.

Selbst der Geist erscheint sich nicht erfreulich,
Wenn er nicht, auf neue Form bedacht,

Jener todten Form ein Ende macht.

(Ebd.)

Die dritte Strophe restimiert, dass die Nachbildung orientalischer Dichtkunst kein
Selbstzweck sein darf, damit das kreative Verfahren nicht die eigentliche Poesie®
epigonal unterminiert. Eine solche Verssprache, die auf bloflen Formalismus hin-
ausliefe, zeichnete sich durch »Zugemefine Rhythmen«? eines »Talent[s]«, nicht
aber eines souverin agierenden »Geist[s]«*° aus. Goethe weist vielmehr darauf
hin, dass sich der poetische »Geist«™™ als produktives und regulatives Vermogen,
sofern er neue »Worte finden« (V. 3) will, am maskenhaften Formalismus »entziin-
den« (V. 7) muss. Die dritte Strophe steht namlich in einem Reflexionsverhaltnis zu
den beiden vorhergehenden: »ZugemefSne Rhythmen« sind in Strophe eins und

7 Vgl. Hegire (FAL, 3.1, S. 12f.). Insbesondere folgende Eingangsverse: »Nord und West
und Siid zersplittern, / Throne bersten, Reiche zittern, / [...]«.

8 »Poesie ist, rein und icht betrachtet, weder Rede noch Kunst; keine Rede, weil sie zu
ihrer Vollendung Takt, Gesang, Korperbewegung und Mimik bedarf; sie ist keine Kunst,
weil alles auf dem Naturell beruht, welches zwar geregelt, aber nicht kiinstlerisch ge-
angstiget werden darf; auch bleibt sie immer wahrhafter Ausdruck eines aufgeregten
erhohten Geistes, ohne Ziel und Zweck« (FAT 3.1, S. 205).

9 Vgl. zu den Deutungsperspektiven die Zusammenstellung von Birus in FAL 3.2,
S.1011-1013.

1o Vgl. FAL 3.1, S.1871.
11 Ebd.
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zwei durchgingig als fiinfhebige Jamben realisiert. Strophe drei invertiert dieses
Versmaf$ zu einem fiinfhebigen Trochdus und gibt damit die >Maskerade des Form-
spiels< zu erkennen, um es zugleich zu verabschieden: »Doch wie schnelle widern
sie abscheulich, / Hohle Masken ohne Blut und Sinn. / Selbst der Geist erscheint
sich nicht erfreulich, / Wenn er nicht, auf neue Form bedacht, / Jener todten Form
ein Ende macht«.

3. »Offenbar Geheimniss« —
Sinnlichkeit und Allegorie: Zum Wert des Wortes

Paradox klingt der Titel des hieran direkt anschlieBenden Gedichts Offenbar
Geheimniss:

Sie haben dich heiliger Hafis

Die mystische Zunge genannt,

Und haben, die Wortgelehrten,

Den Werth des Worts nicht erkannt.

Mystisch heifSest du ihnen,

Weil sie nirrisches bey dir denken,
Und ihren unlautern Wein

In deinem Namen verschenken.

Du aber bist mystisch rein

Weil sie dich nicht verstehn,

Der du, ohne fromm zu seyn, selig bist!
Das wollen sie dir nicht zugestehn.
(FAT, 3.1, S. 32f.)

Offenbar Geheimniss steht antithetisch zum Schlussgedicht des Hafis Namehb, das
mit Wink (FA1, 3.1, S. 33) Giberschrieben ist. Aufeinander bezogen gelesen konfron-
tieren beide Gedichte die kontriaren Positionen der Hafis-Exegeten. Offenbar
Geheimniss gliedert sich in drei Strophen und weist zunachst, in Strophe eins, Drei-
hebigkeit sowie jambische und daktylische Elemente auf. Aus Sicht des poetischen
Ich handelt es sich um ein verdichtetes Referat kompromittierender Hafis-Allego-
resen. Hafis wird von den »Wortgelehrten«, in Anspielung auf seinen Beinamen, als
»mystische Zunge «** verfemt. Dass diese Philologen »[d]en Werth des Worts nicht
erkannt« haben, leitet die kontrdre Position des poetischen Ich ein.

In Strophe zwei, in der das Ich die giangigen Hafis-Allegoresen kritisch zuriick-
weist, kann der Vers sowohl dreihebig als auch vierhebig gelesen werden: »nirri-
sches« scheint den Formalismus zu erschiittern. Der Wechsel zwischen Trochien,
Daktylen und Jamben nahert sich einer — vorgeblicherweise — durch Wein indu-
zierten lallenden Rede spielerisch an. Gemaf§ Goethes Auslegung in Besserem Ver-

12 »So Hammers freie Ubersetzung von Hafis® arabischem Beinamen lisan al-gaib, wortl.
»Zunge des Verborgenen, Unsichtbaren; speziell: des Ubernatiirlichen, des gottlichen
Geheimnisses«« (FAT, 3.2, S. 1014).



42 Tim Willmann

standniss (FA1, 3.1, S. 138-299) beklagt das poetische Ich den mystisch getriibten
»Geist« (ebd., S. 181) trunkener Hafis-Exegeten im Umgang mit dessen Dichter-
wort.

In Strophe drei wird Hafis gegentuiber den Vorwiirfen und dem Unverstindnis
seiner Exegeten verteidigt. Der persische Dichter sei »mystisch rein« im besten
Sinne. Von Hafis heifst es dort: »Der du, ohne fromm zu seyn, selig bist!« Als ein
Dichter, der sich auf das >Hier und Jetzt« gegenwirtiger Erfahrung bezieht und mit-
tels seiner Verssprache die Einbildungskraft zu einem Spiel der Erkenntniskrafte
stimuliert, kann Hafis auch ohne einen unterstellten Mystizismus »selig« sein. In
vergleichbarer Weise wendet sich Goethes Gedicht Offenbar Geheimniss gegen das
blof$ formale »Worte finden« (V. 3) im Gedicht Nachbildung. Er weist nicht ohne
Ironie auf eine realweltliche Erfahrung hin, die den »Werth des Worts« (V. 4) darin
erkennt, dass es sich mittels poetischer Einbildungskraft vom Sinnlichen in Uber-
sinnliches deuten liasst. — Ein >offenbar Geheimnis<, das die Schwebe der Einbil-
dungskraft zwischen Sinnlichem und Ubersinnlichem wahrt, zuweilen aber durch
frommelnde Allegorese missverstanden werden kann.

4. Wink — Die Morphologie der arabischen Sprache
als ein Prinzip poetischer Einbildungskraft

Das Abschlussgedicht Wink im Hafis Nameh verdeutlicht dieses Schweben der Ein-
bildungskraft zwischen Sinnlichem und Ubersinnlichem. Der Titel gebende Wink
kann auch deiktisch verstanden werden, indem er den buchstiblichen Sinn iiber-
steigt. In der Darstellung eines einzigen Augenblicks deutet der >Wink< auf einen
Augenblick intensiver geteilter Erfahrung, fur den das Dichterwort zwar verhiil-
lend, dadurch aber erst recht offenbarend wirkt:

Und doch haben sie Recht die ich schelte:
Denn dafs ein Wort nicht einfach gelte
Das miifSte sich wohl von selbst verstehn.
Das Wort ist ein Facher! Zwischen den Staben
Blicken ein Paar schone Augen hervor.
Der Ficher ist nur ein lieblicher Flor,

Er verdeckt mir zwar das Gesicht;

Aber das Midchen verbirgt er nicht,
Weil das schonste was sie besitzt

Das Auge, mir in’s Auge blitzt.

(FAL 3.1,S.33)

Diese zehn Verse weisen im Ganzen eine metrisch variierende Vierhebigkeit von
Paarreimen auf und stehen antithetisch zu Offenbar Gebeimniss. Die dortige
Schelte der »Wortgelehrten« (V. 3) wird hier nun relativiert. Da namlich »ein Wort
nicht einfach gelte«, also im Gegenteil sehr wohl in vielfiltiger Weise Sinn >auffa-
chert¢, konstatiert das poetische Ich: »Das miufste sich wohl von selbst verstehn. /
Das Wort ist ein Facher! Zwischen den Staben / Blicken ein Paar schone Augen
hervor. / Der Facher ist nur ein lieblicher Flor«. Die Identifikation von »Wort« und
»Facher« wirkt zunichst ritselhaft. Was kann am >Wort« als die >Stibe eines Fachers«
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aufgefasst werden? Inwiefern >fachert« sich das »Wort« auf? Und welche Implikatio-
nen sind hiermit verbunden?

Der >Wink« dieses Gedichts besteht darin, dass er die Aufmerksamkeit auf die
>Morphologie des Wortes« selbst lenkt. Bei Goethe finden sich hierfiir mehrere In-
dizien: »Die Besonnenheit des Dichters bezieht sich eigentlich auf die Form, den
Stoff giebt ihm die Welt nur allzufreygebig, der Gehalt entspringt freywillig aus der
Fille seines Innern; bewufStlos begegnen beyde einander und zuletzt weifs man
nicht, wem eigentlich der Reichthum angehore« (FA1, 3.1, S. 196). Die lebendige
Begegnung mit der »Welt« liefert dem Dichter den »Stoff«, der » Gehalt« wird von
der »Fille« seiner Innerlichkeit bestimmt und die »Form« des Gedichts von seiner
»Besonnenheit«. Die Begegnung mit Geschichte, Kulturen und Sprachen der islami-
schen Welt durch die von Hammer geleisteten Ubersetzungen sowie eigene Studien
haben Goethe eine grundlegende Kenntnis iiber die Morphologie der arabischen
Sprache vermittelt. Dies lasst sich in Besserem Verstdndniss nachlesen. Dessen
Mottogedicht ermutigt die Lesenden, Goethes dichterischer Verfahrensweise im
Divan und der damit verkniipften Wirkung auf die poetische Einbildungskraft des
Dichters nachzusptiren:

Wer das Dichten will verstehen
MufS in’s Land der Dichtung gehen;
Wer den Dichter will verstehen
Muf$ in Dichters Lande gehen.
(FATL, 3.1,S.137)

Um die schopferischen sprachlichen Prozesse des Dichtens im Divan besser zu ver-
stehen, werden die Lesenden in das »Land der Dichtung« geleitet. Dies ist ein Ver-
weis auf Goethes >Orient der poetischen Einbildungskraft<. Man konnte auch von
einer Verortung der verssprachlichen Prinzipien sprechen, aus denen er fiir seinen
Divan poetisch schopft. Im Wort »Dichter« sind dann sowohl Goethe als auch
Hafis innigst aufeinander bezogen und weisen damit den Divan Goethes im besten
Sinne als >west-Ostlich< aus. »Dichters Lande« bezeichnen somit zweierlei: zum
einen sprachliche, historische und soziokulturelle Elemente, die Goethe als Summe
seiner dichterischen ErschliefSung eines eigenen >Orientbildes< in Besserem Verstind-
niss aufbereitet; zum anderen tiberhaupt einen moglichen und eben dichterischen
Zugang zum Herkunftsort des Dichters Hafis.

Mit Blick auf die arabische Sprache behauptet Goethe nun: »In der Arabischen
Sprache wird man wenig Stamm- und Wurzelworte finden, die, wo nicht unmittel-
bar, doch mittelst geringer An- und Umbildung sich nicht auf Kameel, Pferd und
Schaf bezogen« (FAT, 3.1, S. 196). Nach Goethes Ansicht tiber die Morphologie des
Arabischen spreche »der Mensch« gewissermaflen »natiirlich frey« seine anschau-
lichen »Lebensbeziige« aus (ebd., S. 197). Der Dichter fihrt fort:

Schreitet man nun so fort und beachtet alles tibrige Sichtbare: Berg und Wiiste,
Felsen und Ebene, Biume, Krauter, Blumen, Flufs und Meer und das vielgestirnte
Firmament, so findet man daf§ dem Orientalen bey allem alles einfallt, so daf§ er,
ibers Kreuz das Fernste zu verkniipfen gewohnt, durch die geringste Buchsta-
ben- und Silbenbiegung Widersprechendes aus einander herzuleiten kein Beden-
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ken tragt. Hier siecht man daf§ die Sprache schon an und fiir sich productiv ist
und zwar, in so fern sie dem Gedanken entgegen kommt, rednerisch, in so fern
sie der Einbildungskraft zusagt, poetisch.

(FAL 3.1,S.197)

Es ist nicht notig zu behaupten, dass Goethe firm in arabischer Grammatik gewe-
sen wire. Es ist aber denkbar, dass er hier in einem allgemeinen Sinne auf das Wur-
zelsystem der Morphologie semitischer Sprachen verweist, das er wihrend seines
Hebriischunterrichts'> kennengelernt haben konnte. Die folgenden Uberlegungen
sind daher mehr als ein weiterfithrender Lektiirevorschlag zu verstehen, der nahe-
liegt, wenn man eine Wirkung der Morphologie auf die Einbildungskraft annimmt:
Normalerweise bilden im Hebrdischen und Arabischen drei konsonantische Wur-
zelradikale das fixe Gerust eines Worts.™ Sie reprasentieren daher im tibertrage-
nen Sinne des Gedichts Wink jene >Stibe« des »Wort-Fachers«. Zwischen den kon-
sonantischen Wurzelradikalen sind die fur gewohnlich nicht geschriebenen Vokale
erganzend mitzulesen. Erst der Vokalismus in Kombination mit Pri- und Infixen
differenziert die Wortwurzel morphologisch aus: In ihrer Veranderlichkeit und vor
allem im Kontext des poetischen Spiels mit Derivaten der Wortwurzel blitzen die
Vokale gleichsam als »ein Paar schone Augen« hervor. Daher ist in der Spannung
von konsonantischer Konstanz der Wurzelradikale und der morphologisch-vokali-
schen Fluktuation der >Wort-Facher< »nur ein lieblicher Flor«. Es ist diese Morpho-
logie, die die poetische Einbildungskraft aufgrund der Assoziationen mafSgeblich
mitbestimmt. Bemerkenswert ist vor diesem Hintergrund eine Aulerung Goethes
uber die arabische Schrift. Nach ihrem Studium und eigenen handschriftlichen
Ubungen konstatiert er, dass in »keiner Sprache [...] vielleicht Geist, Wort und
Schrift so uranfinglich zusammengekorpert«*S seien, wie im Arabischen. Goethe
hebt gerade nicht die referenzielle Funktion der arabischen Schrift hervor, sondern

13 Vgl. auch Goethe tiber seinen frithen Hebraisch-Unterricht bei » Doktor Albrecht« (FAI,
14, S.138), Rektor des Gymnasiums in Frankfurt: »Ich fand ein Alphabet das ohngefihr
dem griechischen zur Seite ging, dessen Gestalten fafslich, dessen Benennungen mir zum
grofSten Teil nicht fremd waren. Ich hatte dies alles sehr bald begriffen und behalten, und
dachte es sollte nun ans Lesen gehen. DafS dieses von der rechten zur linken Seite ge-
schehe, war mir wohl bewufdt. Nun aber trat auf Einmal ein neues Heer von kleinen
Buchstibchen und Zeichen hervor, von Punkten und Strichelchen aller Art, welche
eigentlich die Vokale vorstellen sollten, wortiber ich mich um so mehr verwunderte, als
sich in dem grofsern Alphabete offenbar Vokale befanden, und die iibrigen nur unter
fremden Benennungen verborgen zu sein schienen. Auch ward gelehrt, daf§ die judische
Nation, so lange sie gebliiht, wirklich sich mit jenen ersten Zeichen begniigt und keine
andere Art zu schreiben und zu lesen gekannt habe« (FA 1, 14, S. 140). Man nennt »diese
kleinen Merkzeichen« (FA1, 14, S. 141) gemeinhin matres lectiones (Lesemiitter).

14 Siehe hierzu auch Michaelis, wobei nicht gesichert ist, dass Goethe diese Stelle kannte:
»Ein Grund- oder Stammwort pflegt in den morgenlindischen Sprachen drey Buchsta-
ben zu haben, welche die Araber J1 oder die Wurzel zu nennen pflegen: Ein Ausdruck,
der gleich vielen andern aus ihrer Grammatik mit in die Hebrdische ibergetragen ist.«
Johann David Michaelis: Arabische Grammatik, nebst einer Arabischen Chrestomathie,
und Abhandlung vom Arabischen Geschmack, sonderlich in der poetischen und histori-
schen Schreibart. Gottingen *1781, S. 110.

15 Brief an Christian Heinrich Schlosser, 23.1.1815 (FATI, 7, S. 397-400; hier S. 398).
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betont aus seinem dichterischen Zugang zu ihr eine wesentliche Inkorporation von
Wort und Geist.™ Die arabische Schrift ist in dieser Hinsicht fiir ihn so grund-
legend, dass er die besondere Morphologie des Arabischen zum Orientalischen
verallgemeinert und damit den Unterschied zum Persischen nivelliert. Goethe voll-
zieht hier also einen »unvermittelte[n] Sprung vom Arabischen der Sprache zum
Orientalischen der Dichtung«.”” Im Ganzen betrachtet geht es Goethe darum, sich
in einem begrenzten Rahmen die Verfahrensweise von arabischer Sprache (viel-
leicht auch in Teilen der Morphologie) und persischer Dichtung produktiv anzuver-
wandeln und gerade nicht formalistisch zu imitieren. Er nutzt sie fiir einen >Wink«.

Die Synthese von »Wort« sowie »Geist« und »Schrift« zum >Wort-Facher« fun-
giert im gleichnamigen Gedicht verhiillend-offenbarend. Auf der Ebene sinnlicher
Anschauung ermoglicht der »Ficher« eine Begegnung zwischen »Madchen« und
poetischem Ich in einem nur ihnen gemeinsamen flichtig-erotischen Augenkon-
takt. Das »schonste«, was dieses »Madchen« nur verginglicherweise »besitzt«
(V. 9), meint das ephemere Aufblitzen eines geteilten Augenblicks, der hier im En-
jambement versifiziert ist. Dadurch aber deutet der blofse Wortlaut des Gedichts —
gleichsam in einem >Wink« — iiber sich selbst und seine Elemente, namlich die in
Schrift graphisch gebannten Konsonanten und Vokale, hinaus. Der >Wort-Facher«
birgt also die Sinnlichkeit dieses besonderen geteilten Augenblicks zwischen poeti-
schem Ich und »Madchen«. Zugleich transzendiert er dessen Ereignischarakter ins
Ubersinnliche einer vorgestellten Geste: Der »Wink« gewahrt den »liebliche[n] Flor«
des Dichterworts und lasst seinen »Geist« hindurch scheinen. Diese Begegnung
zwischen »Madchen« und poetischem Ich vermittels des verhiillend-offenbarenden
»Wort-Fachers< ist somit >sinnlich< und >tibersinnlich« zugleich und verweist zuriick
auf das Mottogedicht: »Sey das Wort die Braut genannt, / Brautigam der Geist;/
Diese Hochzeit hat gekannt / Wer Hafisen preist« (FA1 3.1, S. 27).

5. Fazit

Das Hafis Namebh ist lesbar als Vollzugsform von Goethes dichterischer Annihe-
rung an Wort und Geist arabischer Sprache und Schrift sowie persischer Dichtung.
In Nachbildung reflektiert und kritisiert Goethe ausgehend von den Uberlegungen
des Wiener Orientalisten Joseph von Hammer einen nur smaskenhaften< Formalis-
mus von Form und Sprache (Dichtkunst und Morphologie). Dies fiihrt in Offenbar
Gebeimniss zu einer ehrenden Anrede des Hafis. Die Hochachtung gilt dem »Werth
des Worts«, in dem »Sinnliches« und »Ubersinnliches« aufgrund poetischer Ein-
bildungskraft einander tiberblenden. Das hierbei entstehende >semantische Mehr«
wirkt ambivalent auf die Einbildungskraft: Allzu fromm und daher missverstanden
begiinstigt es »nirrisches«, sodass Hafis aufgrund falscher Allegoresen als >from-

16 Siehe hierzu Polaschegg: »Doch die arabische Schrift ist fiir Goethe nicht selbstreferen-
tiell. Tatsidchlich liegt der Reiz dieser Schrift gerade darin, daf§ sie fiir ihn iiberhaupt
keine referentielle Funktion hat.« Andrea Polaschegg: Der andere Orientalismus. Regeln
deutsch-morgenlindischer Imagination im 19. Jabrbundert. Berlin, New York 20053,
S.332.

17 Polaschegg (Anm. 16), S. 382.
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melnder Mystiker< erscheint. Siecht man Hafis aber mit Goethes Augen und daher
ohne >fromme Pramissen« als einen Dichter, erkennt man sozusagen auch konfes-
sionslos seine >mystische Reinheit«. Diese wird fiir das letzte Gedicht funktionali-
siert und daher wortlos beredt. Der Wink versprachlicht das sinnliche Erscheinen
eines flichtig-erotischen Augenblicks. Der >Wort-Ficher« verleiht diesem Augen-
blick einen Resonanzraum, indem er die Einbildungskraft in ein poetisches Spiel
der Erkenntniskrifte versetzt. Im Ausgang von Sinnlichem ldsst die Einbildungs-
kraft Ubersinnliches ahnen. Sinnliches wird auf Ubersinnliches hin eréffnet. Indem
Dichtung die Sinnlichkeit als geteilten Referenzrahmen dem Wort und dem Geist
poetischer Einbildungskraft 6ffnet, kann sie vermittelnd zwischen Kulturen wir-
ken. Hierin liegt zugleich auch das tiefere Dialogverhaltnis zwischen den »Zwillin-
gen« (Unbegrenzt, FA1, 3.1, S. 31), namlich Goethe und Hafis.
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»Schola Druidica. Faustus scholasticus vagans«.
Faust, die Walpurgisnacht und die Schatzgriaber

Ausgangspunkt der hier angestellten Uberlegungen und Inspirationsquelle fiir die
Uberschrift ist ein unscheinbarer Bleistiftvermerk, den Goethe in das Notizheft ein-
trug, das er bei der letzten Etappe seiner Italienreise mit sich fihrte. Dieser lautet:*
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Faust I. Paralipomenon 13: Schola Druidica Faustus. Konzept

1 GSA 25/ W 2491, Bl. 14r.; Faksimile: SchrGG 58 (1965), S. XXVII; Transkription: Ebd.,
S. 39; Edition: Anne Bohnenkamp: »... das Hauptgeschdft nicht aufler Augen lassend«.
Die Paralipomena zu Goethes »Faust«. Frankfurt a. M. 1994, S. 112 (im Folgenden mit
der Sigle »Par.« im FliefStext); Digital: Johann Wolfgang Goethe: Faust. Historisch-kriti-
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Die folgende Abhandlung eruiert in einem ersten Teil die textkritischen Hinter-
griinde und den vergleichsweise komplexen intertextuellen Rahmen dieser wenigen
Worte — von Goethes Tragddie, iiber seine Quellen bis zu einzelnen Diskursen der
frithen Neuzeit. Diese literargeschichtlich vertikale Analyse erganzt der zweite Teil
um eine horizontale Perspektive, die vor dem Hintergrund zweier Balladen Goethes
eine punktuell neue Deutung der Faustfigur vorschlagt.

L

Doch zuerst zum Uberlieferungstriger der Notiz (Par. 13).> Es handelt sich um ein
unscheinbares, unprofessionell gebundenes Heft aus einem Foliobogen italieni-
schen gerippten Papiers, in das Aufzeichnungen mit Tinte und Bleistift eingetragen
sind. Den Beginn markiert wohl der Aufbruch Goethes aus Florenz gegen Ende
seiner Italienreise, das Ende seine Riickkehr nach Weimar. Die Inhalte sind diver-
gent und lassen kein System erkennen, wie auch der Aufzeichnungsmodus. Kunst-
geschichtliche Bemerkungen zu Sehenswiirdigkeiten stehen neben botanischen und
optischen Uberlegungen. Diese werden unterbrochen von Namen zufilliger Be-
kanntschaften und literarischen Inspirationen. Die geringe materiale Qualitat und
die mangelnde Ordnung der Inhalte zeigen, dass das Heft anders als die Tagebticher
nicht zur Stiftung einer memoria und zur Konservierung von Wissen diente, son-
dern nur als tempordre Gedachtnisstiitze.

Gleichwohl erregte das Heft besonderes Interesse bei einer Anniherung an
Goethes Biographie, da es Aufschluss tiber dessen Riickreise aus Rom bietet, tiber
die wir ansonsten aufgrund der wenigen Quellen notorisch uninformiert sind.>
Auflerdem bieten die Notizen interessante Hinweise zur Genese mancher Haupt-
werke des Dichters, unter anderem zum Faust. Den hier behandelten Vermerk hat
Goethe scheinbar wahllos auf einer hinteren Seite des Heftes als schnelle Anmer-
kung mit Bleistift eingetragen, dann jedoch nicht tiber-, sondern umschrieben, und
zwar mit Uberlegungen zur Priformationslehre, die er an den letzten Tagen seiner
Reise mit Tinte festgehalten hat.

sche Edition. Hrsg. von Anne Bohnenkamp, Silke Henke und Fotis Jannidis unter Mit-
arbeit von Gerrit Briining, Katrin Henzel, Christoph Leijser, Gregor Middell, Dietmar
Pravida, Thorsten Vitt u. Moritz Wissenbach. Version 1.2 RC. Frankfurt a. M., Weimar,
Wiirzburg 2019, H P13, S. 27, http://vi-2.faustedition.net/document?sigil=H_P13&page=
278&view=facsimile (letzter Zugriff am 4.3.2022).

2 Vgl. SchrGG 58 (1965). Uberlegungen zur Notiz auch bereits in Alfred Walheim: Studien
zum Urfaust. In: Chronik des Wiener Goethe-Vereins 48/49/50 (1946), S. 3-46; hier S. 18.

3 Neben dem Notizheft sind noch zu nennen: das Ausgabenbuch, das Philipp Christoph
Kayser, Goethes voriibergehender Reisegefihrte auf der Riickreise aus Italien, fithrte und
die Anstreichungen in Goethes Reisefithrern (neben Jakob Volkmanns Historisch-kriti-
schen Nachrichten aus Italien vor allem Christoph Gottlieb von Murrs Beschreibung
Niirnbergs). Vgl. SchrGG 58 (1965), S.75. Zu einer Rekonstruktion des Reisewegs auf
Grundlage dieser Quellen vgl. ebd., S.76-83 u. Anhang.


http://v1-2.faustedition.net/document?sigil=H_P13&page=27&view=facsimile
http://v1-2.faustedition.net/document?sigil=H_P13&page=27&view=facsimile
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»Faustus« — die Tragodie

Dass die Notiz nicht das Begegnungserlebnis Goethes mit dem Fauststoff markiert,
ist allgemein bekannt und werkbiographisch offensichtlich. Relevant ist sie den-
noch. So korreliert sie unmittelbar mit dem berithmten ersten Auftritt Mephistos in
der ersten Studierzimmerszene, in der Mephistopheles »indem der Nebel fillt, ge-
kleidet wie ein fahrender Scholastikus, hinter dem Ofen hervor|[tritt]«:4

MEPHISTOPHELES Wozu der Larm? was steht dem Herrn zu Diensten?
Faust Das also war des Pudels Kern!

Ein fahrender Scolast? Der Casus macht mich lachen.
(V. 1322-1324)

Bei der Rezeption dieser Passage auf der Biithne oder beim Lesen drangen sich zwei
Fragen auf: (1.) Wieso lacht Faust? und (2.) Wieso erscheint Mephisto nach dem
bedrohlichen Schattenspiel, das der Pudel infolge von Fausts Bibelstudien und Ex-
orzismus auffihrt, ausgerechnet als »fahrender Scolast«? Wie hat man sich einen
solchen >fahrenden Scolasten< vorzustellen?

Zur ersten Frage sind figurenpsychologische, komiktheoretische, inszenierungs-
praktische und schliefSlich literaturgeschichtliche Griinde abzuwigen.s Vielleicht
widerfihrt das Lachen Fausts Korper aufgrund des Kontrasts »zwischen der ge-
walttitig drohenden und der jetzigen harmlosen Erscheinung«?¢ Die Harmlosigkeit
wire auch in der Inversion des Verhiltnisses von diensteifrigem Schiiler und dozie-
rendem Gelehrten im Gegensatz zum Verhaltnis von sterblichem Menschen und
schattenhaftem Dimon gespiegelt. Oder reprisentiert das Lachen Fausts das
erleichterte oder uberraschte Lachen der Zuschauer, die nach dem aufwandig per-
formten Schattenspiel etwas anderes erwartet hitten, nimlich den Leibhaftigen
selbst? Dazu hitten sie auch allen Grund gehabt, denn in der Faustbuch-Tradition
ist Goethe der erste, der den Teufel in der Erscheinung des Scholasten auftreten
lasst, wahrend alle anderen eine damonische Entitit prasentieren, sei es die Gestalt
»eines fewrigen Manns« wie in der Historia von 1587,7 ein Drache wie in Marlowes
Tragodie von 1616° oder ein Biar mit Menschenkopf wie im barocken Faustbuch

4 Johann Wolfgang von Goethe: Faust. Eine Tragédie. Hrsg. von Anne Bohnenkamp, Silke
Henke u. Fotis Jannidis. Bd. 1: Konstituierter Text. Bearb. von Gerrit Briining u. Dietmar
Pravida. Gottingen 2018 (im Folgenden im FliefStext nach dieser Ausgabe zitiert).

5 So in einem einleitenden Exkurs meiner Dissertation: Der Fabrende Schiiler als prekdrer
Typus. Zur Genese literarischer Tradition zwischen Mittelalter und Neuzeit. Berlin,
Boston 2021, S. 3-171.

6 Hans Arens: Kommentar zu Goethes » Faust [«. Heidelberg 1982, S. 156.

7 Historia von D. Johann Fausten. Text des Druckes von 1587. Kritische Ausgabe. Mit den
Zusatztexten der Wolfenbutteler Handschrift und der zeitgenossischen Drucke. Hrsg. von
Stephan Fussel u. Hans Joachim Kreutzer. Stuttgart 2012, S. 17, Z. 12.

8 Bei Marlowe heifSt es: »in the shape of a dragon« [sic]. Regieanweisung in der erweiterten
Fassung Christopher Marlowes: Dr Faustus B-Text. In: Doctor Faustus and Other Plays.
Hrsg. von David Bevington u. Eric Rasmussen. Oxford, New York 1995, S. 184-246; hier
S.194 (I, 3 vor V. 23).
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Nicolaus Pfitzers von 1674;° gerade die letzte Version war Goethe wohl bekannt,
da er dieses Buch vom 18. Februar bis zum 9. Mai 1801 aus der Herzoglichen Bi-
bliothek ausgeliehen hatte.”® Zwar bedriangt auch der Faustus der Faustbuchtradi-
tion den Teufel, eine andere Verkleidung anzunehmen, da ihm, dem Menschen, der
Anblick der damonischen Gestalt unertriglich ist, doch ist diese stets die eines
(Franziskaner-)Monches und nie die eines fahrenden Scholasten.**

Wozu nun aber der >fahrende Scolast< bei Goethe? Die Pritexte legen andere
Muster nahe und auch fir das anschliefende Gesprich ist diese Erscheinungsform
weder notwendig noch motiviert. Hier geht es vornehmlich um das Wesen Mephis-
tos als »Theil von jener Kraft, / Die stets das Bose will und stets das Gute schafft«
(V. 1335f.). Als Antwort auf die Frage wurde erwogen, die Erscheinung wiirde die
weitere »Bildungsreise« Fausts prafigurieren™ oder Mephisto, den es als »Person
san sich« gar nicht«*3 gebe, miisse sich an seine Umgebung anpassen — in diesem
Fall an das akademische Milieu.

Letztlich bleibt der Grund seiner Verkleidung offen, ein blindes Motiv — zumin-
dest in der finalen Fassung und auf den ersten Blick. Betrachtet man die Kommen-
tare und Notizen Goethes, die er zur Studierzimmerszene angefertigt hat und die als
Paralipomena 11 und 12 Uberliefert sind, fallt jedoch ins Auge, dass Mephisto als
fahrender Scholast deutlich mehr Gewicht bekommen sollte. So zeigen Belege aus
seiner Korrespondenz und in seinen Tag- und Jabres-Heften, dass er seinen Faust
aufgrund des Mangels eines umfassenden Disputationsaktes — eines Herzstiicks al-
ler fritheren Faustbiicher — als fragmentarisch wahrgenommen habe.™ In die
Letztfassung hat es der Akt aus kaum ermittelbaren Griinden bekanntlich nicht
geschafft,”> doch zwei Entwiirfe sind uberliefert: eine Gliederung (HP 11) und

9 Nicolaus Pfitzer [Georg Rudolf Widmann]: Fausts Leben. Hrsg. von Adalbert von Kel-
ler. Tibingen 1880, S. 107.

10 Vgl. Elise von Keudell: Goethe als Benutzer der Weimarer Bibliothek. Ein Verzeichnis
der von ihm entliebenen Werke. Hrsg. von Werner Deetjen. Weimar 1931, S. 44. Zu
Goethe und seinem Bezug zur Faustbuchtradition vgl. weiter Otto Pniower: Pfitzers
Faustbuch als Quelle Goethes. In: Zs. fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 57
(1920), S. 248-266.

11 Vgl. Historia (Anm. 7), S. 17, Z. 14; Marlowe (Anm. 8), 1, 3, V. 23-26; Pfitzer (Anm. 9),
S. 107, 122.

12 Peter Matussek: Faust 1. In: Goethe-Handbuch 2., S. 352-390; hier S. 366.

13 Arens (Anm. 6), S. 156.

14 So erwihnt er in einem Brief an Schiller vom 3. April 1801, »daf bald in der groflen
Liicke nur der Disputationsactus fehlen soll« (FATI, 5, S. 142), in den Tag- und Jabres-
Heften zum Jahr 1806 sieht er den Faust nur »fragmentarisch behandelt« (FAI, 17,
S. 180) und noch in einem Brief vom 8. September 1831 an Sulpiz Boisserée bezeichnet
er seinen Faust als »fragmentarisch« (FAIL 11, S.460). Vgl. dazu in der alteren For-
schung Robert Petsch: Die Disputationsszene im Faust. In: Euphorion 22 (1915),
S.307-317; hier S. 310, und Konrad Burdach: Die Disputationsszene und die Grundidee
in Goethes Faust. In: Euphorion 27 (1926), S. 1-69; hier S. 6, zusammengefasst bei Boh-
nenkamp (Anm. 1), S. 231 f.

15 Bohnenkamp (Anm. 1), S. 232 f., wigt konzeptuell-inhaltliche oder zeitlich-pragmatische
Griinde ab.
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einige dazu passende Ausformulierungen (HP 12). Trotz ihrer inhaltlichen Diver-
genz entsprechen beide Bruchstiicke einander dahingehend, dass Mephisto als re-
nommierender Vagant, als »Fahrender Scholasticus« (Par. S. 226, Z. 15) auftritt,
der zum Hohepunkt der Disputationen »ins Lob des Vagirens« (Par. S. 227, Z.27)
verfillt. Durch eine Integration dieser Szene wire die erste Verkleidung Mephistos
als »fahrender Scolast« stiarker motiviert, und zugleich bekame das Konzept einer
Figur deutlich mehr Gewicht, deren Bezeichnung als scholasticus vagans oder >Fah-
render Schiiler« bereits in der Fruhen Neuzeit terminologisch wird.

»Murr 699« — die Quelle

Kommen wir zur Quellenangabe in Goethes Notiz: »Murr 699 «. Diese verweist auf
Christoph Gottlieb von Murrs panegyrischen Kunstreisefithrer fir die Stadt Nurn-
berg von 1778. Goethe kaufte dieses Buch bei seiner Rickkehr aus Italien am
12. Juni 1788 fir 2 Gulden und 30 Kreuzer in Ulm, wie es das Rechnungsbuch
belegt, das sein zeitweiliger Reisegefdhrte, der Frankfurter Komponist Philipp
Christoph Kayser, fithrte.'® Bei Murr steht auf Seite 699:

Der Gauckel- oder Taschenspieler dieses Namens, den man irrig mit dem Mayn-
zer Johann Faust verwechselte, und von dem man nachher die lacherlichsten
Mihrchen ausheckte, lebte zu Trithemius Zeiten, wie man aus dessen Briefen
pag. 312 ersehen kann. Conrad Gesner schrieb von ihm an Joh. Crato [...].77

Das darauffolgende Zitat von Gessner ist hier zu kontextualisieren: Bei Conrad
Gessner (1516-1565) handelt es sich um einen Ziircher Arzt, Universalgelehrten
und Naturforscher, der in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts wirkte und vor
allem durch seine enzyklopadischen Projekte bedeutsam und bekannt wurde.™ Bei
der von Murr zitierten Passage handelt es sich um einen Brief an den kaiserlichen
Leibarzt Johann Crato von Krafftheim vom 16. August 1561, die Gessner 1577
dann prominent an die Spitze der Edition seiner gesammelten medizinischen Korres-
pondenz stellte. Der Hintergrund des Briefs ist eine Bitte Cratos um einen Katalog
der Werke des Paracelsus. Gessner weist die Anfrage jedoch scharf zurtick und dif-

16 Rechnungswesen zur »Italienischen Reise«, Ausgabebuch der Riickreise April-Juni 1788
(Goethe- und Schiller-Archiv Weimar, GSA 25/ W 2549), Bl. 8r, Z. 30: »Murr Beschr. v.
Nbrg 2 30 —«. Vgl. auch SchrGG 58 (1965), S. 80.

17 Christoph Gottlieb von Murr: Beschreibung der vornehmsten Merkwiirdigkeiten in des
H.R. Reichs freyen Stadt Niirnberg und der hohen Schule zu Altdorf. Nebst einem
chronologischen Verzeichnisse der von Deutschen, insonderheit Niirnbergern, er-
fundenen Kiinste, vom XIII Jabhrbunderts bis auf jetzige Zeiten. Niirnberg 1778, S. 699
(VD18 1142736715 Exemplar aus Goethes Privatbibliothek; Weimar, HAAB, Ruppert
3999 [2]).

18 Vgl. Udo Friedrich: Naturgeschichte zwischen artes liberales und friibneuzeitlicher Wis-
senschaft. Conrad Gessners » Historia animalium« und ibre volkssprachliche Rezeption.
Berlin 1995, und Udo Friedrich: Grenzen des Ordo im enzyklopddischen Schrifttum des
16. Jabrbunderts. In: Christel Meier-Staubach (Hrsg.): Die Enzyklopddie im Wandel
vom Hochmittelalter bis zur friihen Neuzeit. Miinchen 2002, S. 391-408.
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famiert alles Paracelsische als Irrlehre und Zauberei, was ihn zu der Annahme
fithrt, die Anhidnger des Paracelsus seien verkommene Nachfahren der Druiden:

Equide suspicor illos ex Druidarum reliquijs esse, qui apud Celtas veteres in sub-
terraneis locis a deemonibus aliquot annis erudiebantur: quod nostra memoria in
Hispania adhuc Salamancz factitatum constat. Ex illa schola prodierunt, quos
vulgo scholasticos vagantes nominabant, inter quos Faustus quidam non ita
pridem mortuus, mire celebratur.™

(Ich jedenfalls vermute, dass jene [die Paracelsisten, P.R.] aus den Uberresten der
Druiden herstammen, die bei den alten Kelten an unterirdischen Orten fiir einige
Jahre durch Damonen unterrichtet wurden. Es ist ja bekannt, dass dies auch zu
unserer Zeit in Salamanca in Spanien praktiziert wird. Aus jener Schule kamen
die hervor, die man gemeinhin die fahrenden Schiiler nennt und unter denen ein
gewisser Faust, der erst vor Kurzem gestorben ist, einen besonderen Ruf hat.
[Ubers. P.R.])

Diese kurze Passage ist insofern iiberaus bemerkenswert, als es sich um die erste
und lange Zeit einzige Uberlieferung handelt, die drei Figuren verbindet, die mit
magischen und mitunter obskuren Praktiken konnotiert waren: die Druiden, die
Fahrenden Schiiler (scholastici vagantes) und Faustus.?® Das Ziel ist freilich, die
Anhanger der Lehren des Paracelsus zu diskreditieren. Diese Paracelsisten fithrt
Gessner auf die Druiden zuriick, die bei den gallischen Kelten eine hohe Stellung
innegehabt hitten. Deren depravierte Uberreste seien nun einerseits die Paracel-

sis

ten, andererseits die Fahrenden Schiiler, die im spanischen Salamanca** und an-

dernorts in schwarzer Magie ausgebildet wirden und zu denen auch Faust zu zih-

19

20

21

[Conrad Gessner]: Epistolarum medicinalium Conradi Gesneri philosophi et medici
Tigurini libri I11. Hrsg. von Caspar Wolf. Zurich 1577, Bl. 1v. Abrufbar unter: https:/
www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsbro164651?page=18,19 (letzter Zugriff am
8.2.2023).

Gessner schreibt, dass Faust »vor Kurzem« gestorben sei. Vertraut man der Aussage der
Zimmerischen Chronik, dann wire der historische Faust 1541, also 20 Jahre vor dem
Briefwechsel, in Stauffen im Breisgau vom Teufel geholt worden. Eine Verbindung der
antiken Druidengemeinschaft und ihrer klandestinen Fortsetzung geben auch zeitgenos-
sische biographische Lexika an, z.B. Illustrium Germaniae Virorum Historiae (1562)
von Hieronymus Ziegler und (darauf aufbauend) Prosopographia Heroum atque 1llus-
trium Virorum Totius Germaniae von Heinrich Pantaleon (1565, dt. Ubers. 1567).

Die spanischen Stidte Toledo und Salamanca wurden frith mit Magie konnotiert. Die
altesten erhaltenen Verweise auf die Hohle von Salamanca als Teufelsschule datieren
(neben vereinzelten uneindeutigen Hinweisen ab der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts) auf
das 16. Jahrhundert. Vgl. Garcia Blanco: El tema de la Cueva de Salamanca vy el entre-
més cervantino de ese titulo. In: Anales Cervantinos 1 (1951), S.73-109; hier S. 86-90,
und Adolf Jacoby: Hochschulen der Zauberei. In: Handwoérterbuch des deutschen Aber-
glaubens. Bd. 4: Hiebfest — Knistern. Hrsg. von Hanns Bachtold-Staubli u. Eduard Hoff-
mann-Krayer. Berlin 1931/1932, Sp. 140-148; hier Sp. 142 f. Besondere Beriihmtheit er-
langte die Cueva de Salamanca durch das gleichnamige Entremés (span. >Zwischenspiel<)
von Miguel de Cervantes (1615). Miguel Saavedra de Cervantes: Entremes de la Cueua
de Salamanca. In: Comedias y Entremeses. Hrsg. von Rodolfo Schevill u. Adolfo
Bonilla. Madrid 1918, S. 125-144.
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len sei. Mit den Druiden bedient er sich jedoch eines zeitgendssisch durchaus
prasenten Narrativs.

»Schola Druidica« —
eine graeco-gallico-sdchsische Gelehrtengemeinschaft

Die abwertende Tendenz gegentiber den Druiden, wie sie Gessner zeigt, ist im hu-
manistischen Diskurs grundsitzlich eher untiblich. Begeistert von der Wiederent-
deckung von Tacitus’ Germania regte sich unter den deutschen Humanisten ein
kulturelles Selbstbewusstsein, welches den Wunsch motivierte, unter pranationalen
Vorzeichen eine eigene Aitiologie, einen eigenen Mythos der deutschen respublica
litteraria zu schaffen, welcher bis auf die Antike zuriickgreift, die Kinderstube jeder
Form humanistischen Kulturverstandnisses. Konrad Celtis (1459-1508), der auf-
grund seiner Bedeutung auch »der deutsche Erzhumanist«** genannt wurde, wird
bei den Druiden fiindig — respektive schafft er seinen eigenen Mythos, welcher den
Griindungserzihlungen der Italiener und Franzosen gleichwertig sein soll. Wahrend
sich diese vom Trojaner Aeneas ableiten, der mit dem Romischen Reich als Ver-
mittlungsinstanz dann als Griindungsfigur der romanischen Kulturen diente, fand
Celtis eine dhnliche Vermittlerfigur in den Druiden. Diese stammten aus Griechen-
land, lebten dann als klandestine Gemeinschaft in Gallien, bis sie von Kaiser Tibe-
rius iiber den Rhein vertrieben worden seien und vom Schwarzwald aus die Kulti-
vierung Germaniens einleiteten.*> Mit dieser alternativen translatio studii erfindet
Celtis eine eigene Tradition, welche den Druiden eine wichtige diskursive Gelenk-
stelle in einem Narrativ kultureller Legitimation gegenuber den Italienern und
Franzosen zuspricht.*4 Celtis’ Thesen wurden dann vor allem durch dessen Schiiler
Johannes Turmair, nach seinem Geburtsort Abensberg genannt >Aventinus¢, ge-
stiitzt und popularisiert;*> am berithmtesten in seiner volumindsen Geschichte
Bayerns, die in einer lateinischen (Annales Ducum Boiariae, verf. 1516-1522,

22 Friedrich von Bezold: Konrad Celtis der deutsche Erzhumanist. In: Historische Zs. 49
(1883), S. 1-45.

23 Grundlegend sind seine Germania generalis (1498/1500) und sein Stadtportrit von
Niirnberg De origine, situ, moribus et institutis Norimbergae libellus (1502). Vgl. zu
diesen Zusammenhingen ausfihrlich Jorg Robert: Konrad Celtis und das Projekt der
deutschen Dichtung. Studien zur humanistischen Konstitution von Poetik, Philosophie,
Nation und Ich. Berlin 2003, S.370-373, 378-396, und Peter Luh: Kaiser Maximilian
gewidmet. Die unvollendete Werkausgabe des Conrad Celtis und ibre Holzschnitte.
Frankfurt a. M. u.a. 2001, S. 415 f.

24 Zum Erfinden einer Tradition vgl. grundsatzlich Eric J. Hobsbawm u. Terence O. Ran-
ger (Hrsg.): The Invention of Tradition. Cambridge 1983, und in kritischer Auseinan-
dersetzung damit Philip Reich, Karolin Toledo Flores u. Dirk Werle (Hrsg.): Tradition
und Traditionsverhalten. Literaturwissenschaftliche Zuginge und kulturhistorische Per-
spektiven. Heidelberg 2021.

25 In der unvollendet gebliebenen Germania illustrata (begonnen um 153 1) referiert er weit
umfangreicher und in groffer Nihe zu Celtis’ Norimberga den Druidenmythos. Vgl.
Johannes Turmair (Aventinus): Germania illustrata. In: Johannes Turmair’s genannt
Aventinus Kleinere Schriften. Nachirige. Hrsg. von Georg Leidinger. Munchen 1908,
S.72-164; hier S. 154-157.
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gedr. 1554) und einer deutschen Fassung (Bayerische Chronik, verf. ca. 1526-1533,
gedr. 1556) erschien und die Goethe nachweislich kannte und schitzte, was das
Ausleihbuch der Herzoglichen Bibliothek (17. Dezember 1808-15. Februar 1809)*°
und die lobende Erwidhnung im historischen Teil seiner Farbenlebre (1810) belegen.*”
Aventinus schreibt von den »drudden, unser alt teutsch und gallisch miinche« und
von ihrem Oberhaupt:?8

Dieser zeit regirt in dem land jensem des Reins gegen nidergang werts kiinig
Drud, der stift miinch, haben unser vorvodern nach im die >druiden< kurz
>druddenc< genant; [...] Haben den dritten tail in Frankreich ingehabt, waren von
meniglich grofs geacht, hetten ein grof§ ansehen vor iederman, truegen besondre
klaidung und fiinfzinket holzschuech an, so man noch >druddenfuef$< haist; [...]
do die Romer dieselbigen land erobreten, zue gehorsam brachten, verpoten si
solchen gotsdienst, haueten die wild und pdum ab, verjagten die miinch, verpot-
ten in das ganz romisch reich. Da fluhen si iiber den Rein in GrofSgermanien zue
den Teutschen.>®

Die Vorstellung von den Druiden als einer durch die Kulturgeschichte irrenden Bil-
dungselite und ihren Residuen auf dem Brocken dienen Goethe vor allem als Inspi-

26 Es ist nicht zweifelsfrei zu ermitteln, welche Ausgabe von Aventins Chronik Goethe ent-
liechen hatte, da das Ausleihverzeichnis nur » Aventini Bayrische Chronik« (HAAB Wei-
mar, [Ausleihjournal], Bd. 5: Ausleibregister 1808-Juli 1810, Sign. Loc A: 35. 5, Bl. 83v)
nennt. Darin glaubt von Keudell die Annales ducum Boiariae (in der HAAB mit der Sig-
natur 2° XXII: 18) zu erkennen (vgl. die handschriftliche Notiz in von Keudell (Anm. 10),
S. 89 (HAAB Weimar, Sign. 9738 — A). Wahrscheinlicher ist aber eine der deutschsprachi-
gen Fassungen, die zu Goethes Zeit auch in der Herzoglichen Bibliothek vorhanden
waren (vgl. Catalogus nominalis, Bd. 1, Signatur: Loc A 52.1, S. 1196). Aus Grunden
der Systematik des Ausleihverzeichnisses sind alle Texte als Teil von Sammelbanden aus-
zuschlieflen, da diese stets mit dem Zusatz »c.al.« versehen sind, auflerdem ist die Kurz-
version im Bayerischen Chronicon (1522, Sign.: 2°XXV,61) auszuschliefen. Ubrig
bleiben die folgenden Ausgaben von »]Johannis Auentini Chronica« in der Bearbeitung
von Nikolaus Cisnerus: entweder Frankfurt a.M. 1580 (VD16 T 2321, Sign. HAAB
2°XXV, 55¢) oder die Wiederauflage Frankfurt a.M. 1622 (VD17 12:128262R, Sign.
HAAB 6, 3: 7). Das Kapitel iiber die Druiden befindet sich in der Ausgabe von 1580 auf
S.22f. Ich danke Ulrike Trenkmann vom Projekt » Goethe Digital« fir den Austausch
und die Hinweise zur vorliegenden Fragestellung.

27 »Wer das menschliche Herz, den Bildungsgang der Einzelnen kennt, wird nicht in Ab-
rede sein, daf§ man einen trefflichen Menschen tiichtig heraufbilden konnte, ohne dabei
ein anderes Buch zu brauchen als etwa Tschudis schweizerische, oder Aventins bayeri-
sche Chronik« (FAI, 23.1, S. 617).

28 Johannes Turmair’s genannt Aventinus Bayerische Chronik. Bd. 1,1. Hrsg. von Matthias
Lexer. Miinchen 1882, S. 106.

29 Turmair (Anm.28), S.104-106; in der (kiirzeren) lateinischen Fassung in Johannes
Turmair’s genannt Aventinus Annales Ducum Boiariae. Bd. 1. Hrsg. von Sigmund Riez-
ler. Miinchen 1882, S. 170: »Druidas quoque, Gallorum philosophos et vates, imperator
Tiberius exegit omni Gallia, succisa sylva eorum; ipsi in Germaniam trans Rhenum de-
migrarunt. in sylvis et sub quercubus de natura rerum et deorum philosophati sunt.
terriculamenti nocturni genus, calciamentum philosophicum, figura mathematica, apud
nos adhuc ab his nomina servant«.
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ration fur eine thematisch einschligige Ballade (dazu spater). Als konkrete Quelle
kommen dafiir neben einer nicht genauer belegbaren Rezeption von Aventinus
auch einige regionalhistorische Abhandlungen und Zeitschriftenbeitrage aus den
Jahren 1752-1796 infrage, die versuchen, den realen Hintergrund der Walpurgis-
nacht auf dem Brocken zu ermitteln.3° Es ist jedoch bemerkenswert, dass bei der
Erklarung des paganen Rituals zur Zeit Karls des GrofSen die Bezeichnung >Druide«
sekundar bleibt.3* Damit verhilt es sich bei den Quellen zu Harz und Brocken dhn-
lich wie mit den halb juristischen, halb theologischen Dimonologietraktaten des
16. und v.a. 17. Jahrhunderts, mit denen sich Goethe spatestens ab 1800 nachweis-
lich viel befasste. Auch sie zeigen kaum Interesse an den gallischen Zauberern3* —
wie tibrigens auch am Phinomen der Fahrenden Schiiler.33 Allenfalls bei Michael
Praetorius sind die Druiden vergleichsweise prasent, dienen aber vor allem als
Stichwortgeber fiir die etymologische Herleitung des Begriffs >DrudenfufS< (des
Pentagramms): Es hitten — so in einem Zitat aus Praetorius, das auch Goethe ex-
zerpierte — »[d]ie Druyden [...] sonderliche Holtz-Schuhe getragen mit 5. Ecken
oder Spitzen«;34 der Ursprung des Pentagramms sei also ihr (umstandliches) Schuh-
werk. Etwas differenzierter wird Praetorius allenfalls in Blockes-Berges Verrich-
tung (1668), das Goethe wohl auch kannte.35 Er legt hier dar, dass zu unterscheiden
sei zwischen den Druden, Geisterwesen oder »Forst-Teuffel[n]« einerseits und den
Druiden, dem »erste[n] Moénchgeschlechte«, »Teutschen Prediger[n]« und »Zau-
berer[n]« andererseits. Als seine Quelle nennt er den »Beyerische[n] Historien-
schreiber Aventinus«.3®

Zur lateinisch-humanistischen oder zumindest gelehrten Thematisierung erginzt
sich in der Volkssprache noch die Vorstellung eines elitaren Literatenbildes, das den
Druiden neben dem Barden als archaisches, nordisches Modell des poeta vates

30 Vgl. Anm. 57.

31 Nur eine Quelle, Johann Peter Christian Decker, erwihnt die Druiden (§ 5, Sp. 270) und
zitiert ausfithrlich (§6, Anm.a, Sp.271) aus Le Grand Dictionnaire Historique von
Louis Moréri (1643-1680) zum Lemma iiber das gallische Fest »Aguilanneuf«. Ein
Grund dafir, dass die »Heidenpriester< im Folgenden dann aber nicht mehr als Druiden
bezeichnet werden, konnte darin liegen, dass diese weniger mit der sichsisch-deutschen,
sondern mehr mit der gallisch-franzosischen Frithgeschichte assoziiert wurden.

32 Vgl. Georg Witkowski: Die Walpurgisnacht im ersten Teile von Goethes Faust. Leipzig
1894, und Anne Uhrmacher: Ich fiirchte mich selbst davor! Zur Bedeutung und Um-
kodierung damonologischer Vorstellungen in Goethes »Faust«. In: Monstrése Ordnun-
gen: Zur Typologie und Asthetik des Anormalen. Hrsg. von Achim Geisenhansliike u.
Georg Mein. Bielefeld 2009, S.257-283, v.a. S. 259f.

33 Vgl. Reich (Anm. 5), S. 504-51T.

34 Digital: https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht?PPN=PPN7274062058&P
HYSID=PHYS_0038&DMDID=DMDLOG_oocor (letzter Zugriff am 8.2.2023). Johan-
nes Praetorius: Anthropodemus Plutonicus [...]. Magdeburg 1666, S. 4. Zum Goethe-
Exzerpt sieche Bohnenkamp (Anm. 1), S.168f. Ahnlich auch formuliert in Johannes
Praetorius: Blockes-Berges Verrichtung. Leipzig 1668, S. 440.

35 Goethe notierte sich: »PRAETORII tibrige Werke« (Par. 28), die auch in der Herzoglichen
Bibliothek vorhanden waren; vgl. Witkowski (Anm.32), S.25, und Bohnenkamp
(Anm. 1), S. 1661.

36 Alle Zitate: Praetorius: Blockes-Berges Verrichtung (Anm. 34), S. 3 56.
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unter den Barock-Dichtern etabliert und bis ins 18. Jahrhundert (Klopstock, Got-
tinger Hainbund) aktuell bleibt.37

»Scholasticus vagans« — Bettler und Schelme

Wie der Druide war auch der scholasticus vagans, der dritte Begriff der Goethe-
Notiz, mit Magie konnotiert. Dabei handelt es sich eigentlich um die Ubersetzung
des volkssprachlichen Begriffs >Fahrender Schiiler<, wie er ab 1400 in der schwank-
haften Literatur des Spatmittelalters auftaucht. Er bezeichnet eine Figur, die sich
durch gewitzte Klugheit, Gelehrsamkeit, die oft vorgespielt ist, sich aber zumindest
in einer Lese- und Schreibfihigkeit niederschlagt, und vor allem durch eine Affini-
tit zu Teufeln und Diamonen auszeichnet.3® Dabei besteht ein dezidierter Unter-
schied zwischen dem >Fahrenden Schiiler<« und dem gewohnlichen wandernden
Schiiler oder Studenten, der ja auch im mittelalterlichen wie modernen Bildungs-
wesen mitunter weite Strecken auf sich nehmen musste, um die (Hoch-)Schule zu
erreichen, und dem Goethe in der bekannten Schiilerszene des Faust ein Denkmal
gesetzt hat (V. 1868-2050).39 Ein raumliches Ziel ist fir den Fahrenden Schiiler ir-
relevant. Seine Mobilitat ist ziellos und er steht so vielmehr dem sogenannten >Fah-
renden Volk< nahe.4°

Ausgehend vom Oberrhein und vermittelt tiber den frithen Buchdruck avanciert
der Begriff sFahrender Schiiler« spitestens im 15. Jahrhundert zum festen Muster
und zwar vor allem durch den Eingang in obrigkeitliches Policey-Schrifttum, in
Bettlerkataloge und sog. >Gaunerbiichlein<.4* Einer der wichtigsten Vertreter der
letztgenannten Textgattung ist der Liber Vagatorum von 1510.4* Auf den ersten
Blick haben diese >Gaunerbiichlein< das Ziel, gutmiitige Almosengeber vor den
Praktiken aggressiver und betriigerischer Bettler zu warnen. Eine genauere Lektiire
offenbart jedoch eine unterhaltende Textintention und gibt Hinweise darauf, dass
diese auch eigene Narrative ohne Riickhalt in der sozialen Realitit erfinden.4?> Von

37 Vgl. Conrad Wiedemann: Druiden, Barden, Witdoden. Zu einem Identifikationsmodell
barocken Dichtertums. In: Sprachgesellschaften, Sozietdten, Dichtergruppen. Hrsg. von
Martin Bircher u. Ferdinand van Inghen. Hamburg 1978, S. 131-150; hier v.a. S. 136f.
Es ist zu erwdhnen, dass bei Wiedemann die Bedeutung des Druidenmythos unter den
Humanisten (vor allem bei Celtis) weitgehend fehlt. Vgl. dazu ebd., S. 136f.

38 Zu nennen wiren hier die Versnovellen Der Teufel und der fabrende Schiiler von Hein-
rich Kaufringer (um 1400), Der fabrende Schiiler von Hans Rosenpliit (1426-1460) und
De vita vagorum eines Johann von Nurnberg. Vgl. dazu Reich (Anm. 5), S. 421-448.

39 Werkgenetisch interessant ist, dass der wandernde Schiiler schon im Urfaust und damit
vor dem Fahrenden Schiiler Teil des Dramas war.

40 Vgl. Ernst Schubert: Fahrende Schiiler im Spitmittelalter. In: Bildungs- und schulge-
schichtliche Studien zu Spdtmittelalter, Reformation und konfessionellem Zeitalter.
Hrsg. von Harald Dickerhof. Wiesbaden 1994, S. 9-34.

41 Vgl. Reich (Anm. 5), S. 61-115.

42 Mit 14 verschiedenen Editionen in den ersten Jahren bis 1525 ist er mit Abstand am
weitesten verbreitet. Vgl. Frieder Schanze: Die dlteren Drucke des Liber vagatorum. In:
Gutenberg-Jb. 70 (1995), S. 143-150.

43 Vgl. dazu Anja Lobenstein-Reichmann: Sprachliche Ausgrenzung im spdten Mittelalter
und der frithen Neuzeit. Berlin 2013, S. 280-292; Robert Jutte: Abbild und soziale Wirk-
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einem der >Bettlertypen« heifSt es: »Von Vagierern: Das vij capitel ist von vagierern —
das sind betler oder abentiirer dy die gelen garn antragen und ufS fraw Venus berg
komen und die schwartzen kunst kiinden und werden genant farend schiler [...]«.44
Es folgt eine detaillierte Beschreibung, wie ein solcher Fahrender Schiiler vorgibrt,
ein Zauberer und »ein beswerer der tiifel fur hagel fir wetter und fiir als unge-
hiir«#5 zu sein, und auf diese Weise naive Bauersleute tibertolpelt. Mit den oben-
genannten Eigenschaften (dem gelben Garn als Erkennungszeichen und vestimenta-
rem Stigma, dem Venusberg als magischer Akademie4® und einem festen Set an
Betrugstechniken) finden die Fahrenden Schiiler im 16. und 17. Jahrhundert Ein-
gang in verschiedene andere Texte: in Chroniken (z.B. rekurrent in die Zimme-
rische Chronik, die durch die Erwiahnung von Fausts Tod in Stauffen im Breisgau
Kennern des Fauststoffs bekannt ist),47 aufSerdem in Schwinke, Schwank- und
Fazetiensammlungen sowie in Fastnachtspiele, vor allem bei Hans Sachs, dessen
Dramen Goethe gewiss kannte,*® z. B. den »Fahrendt Schiiler im ParadeifS«.4°

lichkeit des Bettler- und Gaunertums zu Beginn der Neugzeit. Sozial-, mentalitits- und
sprachgeschichtliche Studien zum Liber vagatorum (1510). Koln 1988, S. 53-55; Roger
Chartier: Les Elites et les Gueux. In: Revue d’histoire moderne et contemporaine 21
(1974), S. 376-388; hier S. 382, und Reich (Anm. 5), S. 83-99.

44 Ediert in Friedrich Kluge: Rotwelsch: Quellen und Wortschatz der Gaunersprache und
der verwandten Geheimsprachen. Strafsburg 19071, S. 42.

45 Ebd.

46 Parallel zur und womoglich unabhingig von der Zuschreibung als schwarzmagische
Akademie entwickelte sich der Venusberg als Heimstatt der Venus und Ort der Geniisse,
z.B. in Hermann von Sachsenheims Die Mérin von 1453 (hrsg. von Horst Dieter Schlos-
ser. Wiesbaden 1974, V. 3901-3911). Vgl. dazu Philip Stephan Barto: Tannhiuser and
the Mountain of Venus. A Study in the Legend of the Germanic Paradise. New York
1916, v.a. S. 42 f.

47 Vgl. vor allem das Kapitel 79 tiber den MefSkircher Schelm Peter Schneider, der »were
ain fahrender schuoler und mermals in fraw Venus berg gewesen, und konte also darvon
reden, auch das alles mit sollichen umbstenden herfiirbringen, das im billich hett megen
glaubt werden«; Froben Christoph von Zimmern: Zimmerische Chronik. Bd.II. Hrsg.
von Karl August Barack. Freiburg i. Br., Tiibingen 21881, S. 30. Zum Fahrenden Schiiler
in der Zimmerischen Chronik, die schwankhafte und chronikale Eigenschaften amalga-
miert, vgl. Reich (Anm. 5), S. 512-518.

48 Man bemerke das Gedicht Hans Sachsens poetische Sendung, fur dessen Erstellung
»Goethe [...] ziemlich viele Texte von Sachs gelesen und manche gar intensiver studiert
haben« musste. Auflerdem brachte Goethe in Weimar auch Fastnachtspiele von Sachs
auf die Bithne; vgl. Hartmut Kugler: Uber Goethe und Hans Sachs. In: Réllwagen-
biichlein. Festschrift fiir Walter Roll zum 65. Geburtstag. Hrsg. von Jurgen Jaehrling,
Uwe Meves u. Erika Timm. Tiibingen 2002, S.239-249; Zit. S.246. Siehe aufSerdem
Goethes Erwihnung in Dichtung und Wabrbeit, 4. Teil, 18. Buch (FAT, 14, S. 779). Vgl.
auch Barbara Konneker: Hans Sachs. Stuttgart 1971, S.72. Man kann mit Kugler be-
haupten: »Hans Sachs gehort in Goethes Kindheits- und Jugendmuster. Bei ihm hat er
damals sozusagen den Einfihrungskurs in die dltere deutsche Literatur absolviert«;
Kugler, S. 248.

49 Auch in anderen Schwinken, Meisterliedern und Fastnachtspielen thematisiert Sachs
den Fahrenden Schiiler, z.B. in Der farend schuler mit dem teuffelpannen. Umfassend
zum Fahrenden Schiiler bei Hans Sachs vgl. Reich (Anm. 5), S. 486-504.
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Auch wenn es durchaus moglich und wahrscheinlich ist, dass Goethe durch die
Notiz in Murrs Reisefithrer zum Fahrenden Schuler und zum Druiden inspiriert
wurde, so rekurriert er damit auch auf Typen, die im kulturellen Gedichtnis seiner
Zeit (noch) prasent waren — wenn auch als elitires und womoglich altertimliches
Kuriosum. Dass es sich beim >Fahrenden Schiiler« dhnlich verhilt, zeigt die akade-
mische Aufbereitung in der >curieusen, gewissermafSen (proto-)kulturwissenschaft-
lichen Hochschuldisputation Discursus Historico-Philologicus De Vagantibus
Scholasticis, Sive Von Fabrenden Schiilern des Leipziger Bakkalaureus Johan Ulrich
Mayer aus Delitzsch (1659-1676), die dieser 1675 unter dem Prasidium des be-
rihmten protestantischen Spathumanisten Jakob Thomasius (1622-1684) hielt; sie
wurde 1714 ein zweites Mal aufgelegt und ist seit 1704 auch in der Herzoglichen
Bibliothek in Weimar vorhanden.’® Ob Goethe tatsichlich auf diesen Text auf-
merksam wurde, dariiber gibt es im Gegensatz zur Notiz aus dem Gessner-Text
leider keine konkreten Anhaltspunkte. SchliefSlich kann die Inspiration auch von
anderen vorgangigen Autoren stammen, mit denen er in einen Dialog tritt und sich
damit in ein dichtes Gewebe der Texte einschreibt.’* So kannte Goethe nachweis-
lich Aventins Bayerische Chronik,5* die naturkundlichen Schriften GessnersS3 und
das Werk von Hans Sachs.

so Jakob Thomasius, Johannes Ulrich Mayer: Discursus Historico-Philologicus De Vagan-
tibus Scholasticis, Sive Von Fahrenden Schiilern. Leipzig 1675 (VD17 12:144159W;,
HAAB Weimar, N 4: 16). Der Discursus kann anhand eindeutiger Provenienzmerkmale
als Objekt der Bibliothek Balthasar Friedrich von Logaus ermittelt werden. Vgl. OPAC
der HAAB; https://lhwei.gbv.de/DB=2/XMLPRS=N/PPN?PPN=23 5889008 (3.5.2021).
Womoglich verweist auch die Notiz in Logaus Bibliothekskatalog » Thomasij cura de
variis materiis Philosophici« (um 1702, Signatur Loc A: 10, S.367; Nr. 208) auf den
Discursus. Zur Provenienzforschung vgl. Ulrich Seelbach: Biicher aus der Bibliothek
Friedrich von Logaus in Weimar. In: Daphnis 44 (2016), S. 547-5771; hier v.a. S. 547f.
Zu Jakob Thomasius vgl. Herbert Jaumann: Jakob Thomasius, ein protestantischer
Spathumanist. Seine Dissertationes und Programmata zur Philosophiegeschichte. In:
Dichtung — Gelebrsamkeit — Disputationskultur. Hrsg. von Reimund B. Sdzuj, Robert
Seidel u. Bernd Zegowitz. Wien 2012, S. §87-603; zu Inhalt und Aufbau des Discursus
Historico-Philologicus De Vagantibus Scholasticis vgl. Reich (Anm.5), S.14-16,
544-547-

s1 Zur Intertextualitdt bei Goethe vgl. Anne Bohnenkamp: Den Wechseltausch zu befor-
dern. Goethes Entwurf einer Weltliteratur. In: FAL, 22, S. 937-964, und dies.: Intertex-
tualitiit als Realisation von Weltliteratur: Literarische Landschaften in Goethes »Faust«.
In: Zs. fiir Semiotik 24 (2002), S.177-198; aullerdem Uwe Japp: Uber Interpretation
und Intertextualitdt. Mit Riicksicht auf » Faust« I1, 2 (»Klassische Walpurgisnacht«). In:
Deutsche Vierteljabrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 74 (2000),
S.395-412.

52 Vgl. Anm. 27.

53 Goethe hat zwar auch andere Werke Gessners rezipiert, scheint sich aber auf die natur-
kundlichen Schriften beschrankt zu haben; 1798 entlieh er dessen fiinfbiandige zoologi-
sche Enzyklopidie Historiae Animalium (1551-1558) und 1824 De Raris Et Admiran-
dis Herbis (1555) aus der Herzoglichen Bibliothek in Weimar. Vgl. von Keudell
(Anm. 10), S. 25, 253. Gleichwohl ist er im 1824 entliehenen Buch woméglich nochmals
auf Gessners Verbindung von Druidenmythos und Fahrenden Schiilern gestofen, da in
die botanische Enzyklopidie eine >Beschreibung des Pilatus-Massivs«< (Descriptio Montis
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Auf der Mikroebene des Faust bleibt trotz Goethes Kontakt zu volkssprach-
lichen Traditionen ein enger lexikalischer Konnex zu Gessner und den Humanis-
ten — und womoglich zu der Dissertation unter Thomasius —, und zwar der einge-
deutschte Latinismus »Fahrender Scolast«. Es ist namlich bemerkenswert, dass
Goethe eine flektierte Ubertragung von scholasticus vagans dem weit geliufigeren,
volkssprachigen Ausdruck >Fahrender Schiiler< vorzieht. Dadurch pragt er einen
Terminus, der laut Deutschem Worterbuch zu seiner Zeit ansonsten nicht geldufig
war — womoglich kreiert er damit sogar ein neues deutsches Wort.54

II.

Goethe betont in einem Brief vom 22. Juni 1797 an Schiller, dass er durch ihr ge-
meinsames Balladenstudium »wieder auf diesen Dunst und Nebelweg« (FAIL 4,
S.354) des Fauststoffs gebracht wurde.55 Ausgehend von zwei Balladen, die auch
um 1800 entstanden sind, folgen einige Uberlegungen zur Erweiterung der textkri-
tischen Befunde.

» Faustus Druidicus« und » Die erste Walpurgisnacht«

Zuerst ist noch einmal auf die Druiden und die Ballade Die erste Walpurgisnacht
von 1799 (FAT, 1, S. 680-683) zuriickzukommen, zu der Goethe womoglich direkt
von Aventinus und seinem Studium der frithneuzeitlichen Humanisten oder (wahr-
scheinlicher) durch die Lektiire gelehrter Publizistik und Volkskunde des 18. Jahr-
hunderts inspiriert wurdes® und die in der Vertonung durch Felix Mendelssohn
Bartholdy (op. 60, MWV D 3) von 1833 noch an Bekanntheit gewann. In diesem

Fracti, siue Montis Pilati) inseriert ist, die diesen Zusammenhang am Rande erwihnt.
Conrad Gessner: Descriptio Montis Fracti, siue Montis Pilati, iuxta Lucernam in Helue-
tia. In: Conradi Gesneri Medici, De Raris Et Admirandis Herbis. Ziirich 1555, S. 43-67;
hier S. 52.

54 Im Deutschen Worterbuch 15, Sp. 1449 ist der Goethebeleg ein Hapax legomenon.

55 Vgl. dazu Bohnenkamp (Anm. 1), S. 95.

56 Es handelt sich um die Historische und moralische Abbhandlung des protestantischen
Theologen Johann Peter Christian Decker von 1751, Rudolph Leopold Honemanns
vierbandige Untersuchung Die Altherthiimer des Harzes von 1754-1755 und einen an-
onymen Artikel im Berlinischen Archiv der Zeit und ibres Geschmacks vom Dezember
1796, der im Rahmen einer Reisebeschreibung auch ausfiihrlich auf die Geschichte der
paganen Rituale auf dem Brocken referiert. Goethe selbst schreibt in einem Brief an
Zelter, er habe den Stoff »vor vielen Jahren einmal irgendwo gefunden, [...] wifSte aber
den Autor nicht anzugeben« (WAIV, 23, S.191). Vgl. zur Quellenfrage umfassend die
detaillierten Studien: Maximilian Bergengruen: » Mit dem Teufel, den sie fabel[n], wollen
wir sie selbst erschrecken«. Goethes und Fausts >Erste Walpurgisnachi<. In: Wechselle-
ben der Weltgegenstinde. Beitrige zu Goethes kunsttheoretischem und literarischem
Werk. Hrsg. von Hee-Ju Kim. Heidelberg 2010, S. 271-297; hier S. 272-274, und Tho-
mas Hoffgen: Goethes Walpurgisnacht-Trilogie. Heidentum, Teufeltum, Dichtertum.
Frankfurt a.M. u.a. 20153, S. 40f.; zur Ballade und ihrem Bezug zur Vertonung auch
John Michael Cooper: Mendelssobn, Goethe, and the Walpurgis Night. The Heathen
Muse in European Culture 1700-1850. Rochester (NY) 2007.
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Gedicht greift Goethe das Narrativ auf, das die Druiden als heimlich im Reich
Karls des GrofSen wirkende Gemeinschaft mit einem Kultzentrum im Harz imagi-
niert. Ein christlicher Mob, der den sichsischen Druidenpriestern finsteren Teufels-
dienst unterstellt, will diese vom Brocken vertreiben. Doch die Angegriffenen
wehren sich, indem sie — so Goethe in einem erklirenden Brief an Carl Friedrich
Zelter vom 3. Dezember 1812 — »eine Anzahl der Thrigen [...] vermumm|t]en«, um
»hiedurch ihre abergldubischen Widersacher entfernt zu halten, und, beschiitzt von
Teufelsfratzen, den reinsten Gottesdienst zu vollenden« (FAIL, 7, S.137). In der
Ballade liegt die Sympathie deutlich auf der Seite der Druiden, die sich als pan-
theistische Naturpriester den »dumpfe[n] Pfaffenchristen« (FAI, 1, S. 681, V. 50)
widersetzen.

Die Ballade hat offensichtlich einige dufSere Gemeinsamkeiten mit der Walpur-
gisnacht-Szene im Faust: die Nacht auf den ersten Mai als Titel und Thema, den
Schauplatz auf dem Brocken, die Entstehungszeit um 1800.57 Gleichwohl tendiert
die Ballade inhaltlich in eine gianzlich andere Richtung: Dem magisch-orgiastischen
Hexensabbat im Faust steht die rationale List der Brocken-Druiden gegeniiber.
Einen argumentativen inneren Zusammenhang konnte dennoch Maximilian Ber-
gengruen ermitteln: Er beschreibt den Mummenschanz der sachsischen Priester als
»performative Parodie«,’® da die Druiden die Unterstellung des Teufelsbundes
spiegeln und (zumindest temporar) erfolgreich gegen ihre Angreifer wenden. In
einem weiteren Argumentationsschritt transponiert er seine These auf die Walpur-
gisnacht im Faust: Er betont die Phantasmagorie der Szene vor allem in der Erschei-
nung des Idols von Gretchen, die Faust zuvor so schmihlich im Stich gelassen hatte.
Mit folgendem Ergebnis nach Bergengruen: »Faust erkennt, dass ihm seine Phanta-
sie den Teufel, der er selbst ist, vorgespielt hat«.5® Damit sei Faust — bezogen auf
die Situation der Walpurgisnacht-Ballade — pantheistischer Druide mit der Teufels-
maske und externer, zuschauender, freilich christlicher Hiascher in »Personal-
union«,%° ein Faustus Druidicus.

Der »Scholasticus vagans« als Betriiger und »Der Schatzgraber «

In Schillers Musenalmanach fiir das Jabr 1798 veroffentlichte Goethe seine Ballade
Der Schatzgrdaber und bearbeitete damit ein Muster, welches in der frithen Neuzeit
auch oft mit dem Fahrenden Schiiler in Verbindung steht: das Schatzgraben als Be-
trugstechnik, die Gutglaubigen suggeriert, dass man ihnen durch magische Verfah-

57 Goethe arbeitete um 1800 auch intensiv an dieser Faust-Szene, was seine Ausleihen zu
magischen und damonologischen Themen zeigen. Vgl. Albrecht Schone: Gétterzeichen,
Liebeszauber, Satanskult. Neue Einblicke in alte Goethetexte. Miinchen 31993, S. 196 1.
und Hoffgen (Anm. 57), S. 107f.

58 Bergengruen (Anm. 57), S.278: »Die Druiden durchschauen diese Form des Ausschlus-
ses und spiegeln ihn — das ist das Eingeschlossene an der Ausschlieffung — in das Zentrum
des Ausschlieffenden zuriick. Sie nehmen, in einer performativen Parodie, die Form des-
jenigen an, dessen sie beschuldigt werden, und erschrecken damit diejenigen, die diese
Beschuldigung erheben«.

59 Ebd., S.296.

6o Ebd., S.283.
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ren — Wiinschelrute oder Damonenbeschworung — den Weg zu vergrabenen Schit-
zen weisen konne. Der Fahrende Schiiler tritt in dieser alltagsmagischen Praktik,
die noch in Goethes Gegenwart geliufig war,®" gewissermafSen als Dienstleister auf.

Ein Beispiel fiir einen Fahrenden Schiiler als >professionellen< Schatzgraber bietet
Martin Crusius in seinen Annales Svevici (1595): Der Fahrende Schiiler — explizit
als Schatzgriber, »Bnoavpwplyol, fossores thesaurorum«®* — imitiert eine Ddmo-
nenbeschworung. Er ldsst sich mit verschiedenen Paraphernalia ausstatten, unter
anderem 30 Talern (»30. argenteos«), und hilt ein Blatt, das er zuvor mit einer
Teufelsfratze mittels Geheimtinte aus Zwiebelsaft prapariert hatte (»liquore cepz
in charta figuram Damonis«), ins Feuer. Sein gutgldubiger und habgieriger Auf-
traggeber lasst sich unter dem Vorwand weglocken, dass noch Weihrauch nétig sei.
Unterdessen verschwindet der vermeintliche Beschworer (»impostor«) mit dem
Geld. Interessant ist neben der Plastizitdt der Beschreibung hier vor allem der Ver-
weis auf seine Quelle »G. Widemanno«, d.h. den Schwibisch Haller Chronisten
Georg Widmann (1486-1560), dem der betrogene Bauer selbst Bericht erstattet
habe. Mit Widmann aber entsteht ein Konnex zwischen Crusius und der Faust-
buchtradition. Denn bei dem Chronisten handelt es sich um den UrgrofSvater (oder
Grofsvater) desjenigen Widmann, der 1599 auch ein Faustbuch verfasste und die
angegebene Passage darin explizit mit der Faustvita verschriankt.®3 In der Bearbei-
tung von Nicolaus Pfitzer (1674), die Goethe aus der Herzoglichen Bibliothek aus-
geliehen hatte,®# fehlt zwar trotz ihrer prinzipiell amplifizierenden Tendenz der
Verweis auf den Fahrenden Schiiler,®s als Gewihrsmann fiir die Vermittlung von
Magie bleibt er aber zumindest im (meist) mitiiberlieferten Anhang Kurtzer, noth-

61 Mit dem Schatzgraben als alltagsmagischer Handlung hat sich vor allem Johannes Dil-
linger befasst: z.B. The Good Magicians. Treasure Hunting in Early Modern Germany.
In: Kathryn A. Edwards (Hrsg.): Everyday Magic in Early Modern Europe. Farnham
2013, S. 105-125, oder dies.: » Das Ewige Leben und fiinfzehntausend Gulden«. Schatz-
graberei in Wiirttemberg. In: Dies. (Hrsg.): Zauberer — Selbstmorder — Schatzsucher.
Magische Kultur und bebérdliche Kontrolle im friithneuzeitlichen Wiirttemberg. Trier
2003, S. 221-297. Hier auch eine Auswertung von 26 Prozessakten zwischen 1606 und
1791 aus dem Herzogtum Wiurttemberg. Zur Winschelrute im gelehrten Diskurs vgl.
Bernd Roling: Virgula divinatrix. Friibneuzeitliche Debatten iiber die Wiinschelrute
zwischen Magie und Magnetismus. In: Peter-André Alt, Jutta Eming u.a. (Hrsg.): Magia
daemoniaca, magia naturalis, zouber. Schreibweisen von Magie und Alchemie in Mittel-
alter und Friiher Neuzeit. Wiesbaden 2015, S. 419-437.

62 Martin Crusius: Annales Svevici. Frankfurt a.M. 1595/1596, Bd.2, S.654 (VD16
C 6103). Derselben Quelle entstammen auch die folgenden Zitate aus Crusius. Umfang-
reicher zur genannten Stelle vgl. Reich (Anm. 5), S. §36-540.

63 Rudolf Widmann: Der ander Theil der Historien von Doct. Jobhanne Fausto dem
Ertzzduberer und Schwartzkunstener. Hamburg 1599, S. 52-54 (VD16 F 656). Ob es
sich beim Faustbuch-Autor um den Enkel oder Urenkel des Chronisten Widmann han-
delt, ist unsicher. Fur den Enkel votiert Gerd Wunder: Die Biirger von Hall. Sozialge-
schichte einer Reichsstadt. 1216-1802. Sigmaringen 1980, S. 129, fiir den Urenkel Ma-
rina Miinkler: Narrative Ambiguitit. Die Faustbiicher des 16. bis 18. Jabrhunderts.
Gottingen 2011, S. 167 f. und dies.: Widman, Georg Rudolf (1I. und I11.). In: Literatur-
wissenschaftliches Verfasserlexikon (VL 16) 6, Sp. 552-557.

64 Vgl. Anm. 10.

65 Pfitzer (Anm.9), S. 420-424.
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wendiger und wolgegriindeter Bericht, von dem Zauberischen Beschweren und
Segensprechen von Conrad Wolfgang Platzius erhalten.®®

Doch auch anderweitig war das Schatzgriber-Phinomen und -Motiv Goethe
bekannt. So heifst es in der Autobiographie von Benvenuto Cellini (entstanden
1558-1566), die Goethe 1796 tuibersetzte: »Der Negromant [...] bat mich, dafS ich
ihm beistehen sollte; denn die Teufel miifSten uns die Schitze zeigen, deren die Erde
voll sei, und auf diese Weise mufsten wir die reichsten Leute werden« (FAI, 11,
S.135).7 Auflerdem brachte ihn Wilhelm Tischbein in Kontakt mit dem Genre der
Schatzgraberbilder, als er ihm 1806 um die Zeit der Walpurgisnacht (Goethe
reagiert auf das Geschenk in einem Brief vom 5. Mai) einige Bilder zusandte,*® und
zwar

einige aquarellirte Copien, von welchen uns zwey geblieben sind: Schatzgraber
in einem tiefen Stadtgraben und Kasematten, bey Nachtzeit durch unzulingliche
Beschworungen sich die bosen Geister auf den Hals ziehend, der entdeckten und
schon halbergriffenen Schitze verlustig.

(FAL 17,S.183)

Ein produktives Zeugnis von Goethes Kenntnis des Phanomens ist schliefSlich seine
Ballade Der Schatzgriber, die 1797 in wenigen Tagen entstand (FAL 1, S. 668; im
Folgenden Versangaben mit der Sigle »SG«). Uber seine Inspiration schreibt er am
21. Mai 1797 in sein Tagebuch: »Petrarchs Testament / Artige Idee dafs ein Kind
einem Schatzgriber eine leuchtende Schale bringt« (GT II,1, S. 110). Goethe beruft
sich hier auf die deutsche, reich mit Holzschnitten ausgestattete Ubertragung von
Francesco Petrarcas De remediis utriusque fortunae (1354-1367) mit dem Titel
Von der Artzney bayder Gliick (1532).%° Die Illustration zeigt drei Moglichkeiten

66 Ebd., S.31-60. Den Anhang von Platzius hat auch die Ausgabe in Weimar (HAAB, M 6:
17 [a]). Platzius gibt an, dass »gar neulich ein Zauberer und fahrender Schiiler, (wie man
sie nennet)« die »Zauberey-Stind« argumentativ verteidigt habe (ebd., S. 45).

67 Zur Passage und zu Goethe als Cellini-Ubersetzer vgl. Heide Klinkhammer: Schatzgri-
ber, Weisheitssucher und Ddmonenbeschwérer: die motivische und thematische Rezep-
tion des Topos der Schatzsuche in der Kunst vom 15. bis 18. Jabrbundert. Berlin 1993,
S.107-112.

68 Es handelt sich wohl um die aquarellierte Kopie (vor 1804) einer dlteren Vorlage, wo-
moglich eines Stiches von Leonaert Bramer (1596-1674). Vgl. GT 1ll,2, S. 812 f.; Abb. in
SchrGG 25 (1910), Tafel 15. Vgl. dazu auch Heinrich Wichmann: Leonaert Bramer. Sein
Leben und seine Kunst. Ein Beitrag zur hollindischen Malerei zur Zeit Rembrandsts.
Leipzig 1918, S. 151, der das Gemailde Zwei Schatzgriber Bramer aufgrund stilistischer
Erwiagungen generell ab- und Nikolaus Kniipfer (1609-1655) zuspricht. Die genrehafte
Darstellung bei Bramer entspricht grundsitzlich kaum der bizarren Dramatik von Tisch-
beins Bild und Goethes Beschreibung desselben, sodass andere Vorbilder zu erwigen
wiren, z.B. >schauderhafte« Gemilde von Johann Heiss (1640-1704) oder die grotesken
Zeichnungen von Joseph Werner (1637-1710). Vgl. Klinkhammer (Anm. 67), S. 231-239
(Abb. 69-73/Kat. 135-139).

69 Francesco Petrarca: Von der Artzney bayder Gliick. Ubertr. und hrsg. von Sebastian
Brant, Georg Spalatin und Peter Stahel. Augsburg 1532 (VD16 P 1725); Abb. des sog.
Petrarca-Meisters in Klinkhammer (Anm. 67), Abb. 12, Kat. 44; vgl. dazu auch GT Il,2,

S.539.
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des Schatzgrabens: den Bergbau, die Suche nach dem Stein der Weisen (dargestellt
durch ein Kind, das eine leuchtende Schale bringt) und die Damonenbeschworung
im Zentrum. Goethe greift die beiden letztgenannten Elemente des Bildes auf. Das
Gedicht handelt von einem verarmten Schatzgriber (SG, 1. Strophe), der in einem
schwarzmagischen Ritual »auf die gelernte Weise« (SG, V. 13) einen Damon be-
schwort (SG, 2. Strophe). Es erscheint ein schoner Knabe mit der genannten Schale
(SG, 3./4. Strophe), der ihn mit den beriihmten Worten belehrt (SG, 5. Strophe):

Grabe hier nicht mehr vergebens.
Tages Arbeit! Abends Gaste!
Saure Wochen! Frohe Feste!

Sei dein kiinftig Zauberwort.
(SG, V. 37-40)

Diese Ballade wurde meist als Exemplum und als Aufruf zu einem biirgerlichen
Arbeitsethos interpretiert’® oder als Reflex Goethes auf seine Teilnahme an einer
Hamburger Lotterie, bei der er ein Landgut zu gewinnen hoffte.”* Es ist erstaun-
lich, dass erst vor Kurzem in einer Interpretation von Katrin Max die Ironie der
Ballade erkannt wurde.”* Die Irritation der Moral wird dadurch offensichtlich,
dass die Belehrung gerade von einem Knaben kommt, der im Zuge einer Damonen-
beschworung erscheint und dessen Leuchten nicht nur engelshafte, sondern auch
teuflische, eben luziferische, Ziige trigt.”? Auch die intradiegetische Bewertung
des Schatzgrabers (»es kann der Knabe / Mit der schonen lichten Gabe / Wahrlich!
nicht der Bose sein«; SG, V. 30-32) ist dahingehend verdachtig, dass sie einer Figur
in den Mund gelegt wird, die schon zu Beginn als (verzweifelter) Teufelsbiindner
ausgewiesen wurde (»Meine Seele sollst du haben! / Schrieb ich hin mit eignem
Blut.«; SG, V. 7f.). Damit steht der Knabe ebenso uneindeutig zwischen Himmel
und Holle wie Mephistopheles als »Theil von jener Kraft, / Die stets das Bose will
und stets das Gute schafft« (FaustI, V. 13351.).

Ein Seitenblick auf den Faust IT er6ffnet noch eine weitere Parallele zwischen den
beiden Geistwesen. Denn hier belehrt Mephisto im ersten Akt als Hofnarr den Kai-
ser, dass er alle vergrabenen Schitze seines Reiches zur Sanierung der klammen
Staatskasse nutzen solle:74

70 Vgl. z.B. Hartmut Laufhiitte: Die deutsche Kunstballade. Grundlegung einer Gattungs-
geschichte. Heidelberg 1979, S. 58 1.

71 Vgl. Willy Krogmann: Goethes Gewinn in einer Hamburger Lotterie (zur Entstehung
des »Schatzgraber«). In: G]b 1951, S. 230-242; hier S. 240f.

72 Katrin Max: Die Ironie des alten Meisters. Goethes Balladen »Der Schatzgriber« und
»Der Zauberlehrling«. In: Konjunkturen der Ironie — um 1800, um 2000. Hrsg. von
Dirk von Petersdorff u. Jens Ewen. Heidelberg 2017, S. 169-194.

73 Max (Anm. 72), S. 188-190.

74 Diese Rechtsauffassung hat tatsichlich einen Riickhalt in der mittelalterlichen Praxis,
wie der Sachsenspiegel (1220-1235) zeigt: » Al schat, under [der] erde begraven diepher
den eyn plich geit, horet to der koninclichergewalt«; Eike von Repgow: Sachsenspiegel.
Teil 1: Landrecht. Hrsg. von Karl August Eckhardt. Gottingen 21955 (MGH, Fontes
uris N.S. 1,1),S.35 § 1.
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Wie der und der, so sehr es ihn erschreckte,
Sein Liebstes da- und dortwohin versteckte.
So war’s von je in michtiger Romer Zeit,
Und so fortan, bis gestern, ja bis heut.

Das alles liegt im Boden still begraben,

Der Boden ist des Kaisers, der soll’s haben.

(FaustI1, V. 4933-4938)

Unter Rekurs auf das Vokabular des Schatzgrabens erzeugt Mephisto so unend-
liches Kapital, ohne sich selbst die Hinde schmutzig zu machen — ohne >Tages
Arbeit¢, zumindest ohne Arbeit fiir ihn selbst und fiir den Kaiser. Denn die Bergung
soll die Sache von (auch in der Magie) »[b]egabten Mann’s Natur- und Geistes-
kraft« (FaustII, V. 4896) sein.”s Die hypothetische Grofle der (Boden-)Schatze er-
setzt die Deckung mittels tatsdchlich vorhandener Goldreserven durch rein virtuelle
Riicklagen und legt den Grundstein fur die Bedeutung des Papiergeldes und einer
undurchsichtigen modernen Geldwirtschaft, die im Faust wihrend einer karneva-
lesken Mummenschanz ins Werk gesetzt wird.”® Auch wenn der Kaiser im Zuge des
»dramaturgische[n] Nachvollzug[s] der Unanschaulichkeit, welche der Wert-
deckung des Papiergeldes eigen ist«,”7 zuerst mit durchaus trefflicher Intuition
noch »Frevel, ungeheuren Trug!« (Faust II, V. 6063 ) wittert, ist ihm der (scheinbar)
unendliche monetire Zufluss bald opportun und er zeigt sich zufrieden mit den
Vorziigen der teuflischen List. Dass dieses Vorgehen aber grundsitzlich auf toner-
nen Fuflen steht, zeigt das Durcheinander, welches bald nach der mephistophe-
lischen Intervention ausbricht. Das desorientierte Reich fillt durch Neid und Infla-
tion ins Chaos (vgl. vor allem den 4. Akt). Der Beratene wird zum Getduschten. Ob
auch die moralischen Ratschlige des >schonen Knaben< der Ballade auf solchen
tonernen Fuflen stehen, bleibt durch das Ende des Textes dezidiert offen.

Die Rolle des professionellen Schatzgribers, der den einfachen Bauern wie auch
den Kaiser durch seine (vermeintlichen) magischen Fertigkeiten unterstiitzt und be-
rat, hat in der frithen Neuzeit der Fahrende Schiiler, der scholasticus vagans, inne.
Der Knabe wie auch Mephisto im Faust Il nihmen demnach dessen Funktionsstelle
ein.

Zum Abschluss stellt sich noch die Frage, ob die Eigenschaft der raumlichen Un-
stetheit, die dem Fahrenden Schiiler neben seiner moralischen Flexibilitidt inhirent
ist, iber die Erscheinungsform Mephistos in das Drama getragen wird und so Aus-
sagen tiber die Poetologie des Faust zuldsst. Im (unvollendeten) Disputationsakt
jedenfalls avanciert das »Vagiren« (Par. S. 227, Z. 27) im Verbund mit empirischer
Autopsie zu einer spezifischen epistemischen Formation, die Mephisto als »Fahren-
der Scholasticus« (Par. S.226, Z. 15) als hochste Form der Weltaneignung preist

75 Vgl. Hans Arens: Kommentar zu Faust I1. Heidelberg 1989, S. 63.

76 Mit einem Fokus auf den allegorischen Fastnachtsumzug vgl. Heinz Schlaffer:
Faust Zweiter Teil. Die Allegorie des 19. Jabrbunderts. Stuttgart 1981, S. 49-89, weiter
Hans Christoph Binswanger: Geld und Magie. Eine konomische Deutung von Goethes
Faust. Hamburg *2005.

77 Jochen Schmidt: Goethes Faust, erster und zweiter Teil: Grundlagen, Werk, Wirkung.
Miinchen 22001, S. 269.
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und mit dem Wissen des »Schulweisen« (Par. S. 227, Z. 34f.) konfrontiert.”® In der
finalen Fassung des Faust fehlt dieses Residuum einer theoretischen Auseinander-
setzung, welche die empirische Erfahrung freilich schon priferiert. Das Ergebnis
des Paralipomenons wird im FaustI vielmehr literarisch produktiv, indem das
Drama die Disputation durch die Er-Fahrung der Welt ersetzt und Mephisto vom
Respondenten zum Reiseleiter oder Psychopompos macht. Dieses Modell kniipft
freilich an die dreifache Ausfahrt in die Holle, den Himmel und die Welt an, die
bereits in der Historia von 1587 prominent, obschon von Anfang an dezidiert und
wohl programmatisch an (veraltete) Buchgelehrsamkeit gebunden war.7® Bei Goe-
the aber scheint es zu einem poetologischen Prinzip zu werden, welches raumliche,
epistemische und moralische Mobilitit sowie Flexibilitit zum zentralen Merkmal
der Handlung macht, die von Mephisto als beweglicher Figur und einem Reprisen-
tanten der Unordnung oder des >Diabolischen< (von SuéAew >durcheinanderwer-
fen<, >verwirren<) getragen wird.?° Mit seinen vielfiltigen Stationen — Auerbachs
Keller, Hexenkiiche, Gretchens Zuhause, Blocksberg etc. —, welche der Tragodie
zweiter Teil noch potenziert, wird so auch Faust zu einem Vaganten in einer insta-
bilen Welt.

I11.

Restimierend ist Folgendes festzuhalten: Auf einer abstrakten Ebene verhalten sich
die Druiden der Ersten Walpurgisnacht, die den christlichen Schergen im Masken-
spiel einer >performativen Parodie« die wirkliche Existenz von Diamonen vorgau-
keln und damit ihren Kult schiitzen, wie die Fahrenden Schiiler. Deren Maskerade
ist ebenso durch die Vorurteile der Mitmenschen motiviert, die ihnen die Fahigkeit
des magischen Schatzgrabens oder der Damonenbeschworung unterstellen. Beide
Gruppen literarischer Figuren wenden mithin externe Eigenschaftszuschreibungen
zum eigenen Vorteil; dabei richten sie diese Attribuierungen gegen die Zuschreiben-

78 Faust opponiert gegen Mephisto mit einer »[u]ngunstige[n] Schilderung des Vaganten«
(Par. S. 227, Z. 31f.). Im Folgenden stellt sich der Stubengelehrte aber einigen »Fragen
aus der Erfahrung« (Par. S. 227, Z. 39), die sich vor allem auf verschiedene Naturereig-
nisse (Gletscher, phosphoreszierende Steine, Fata Morgana) beziehen und in denen sich
Mephisto behaupten kann, bis Faust ihn mit der » Gegenfrage wo der schaffende Spiegel
sey« (Par. S.228, Z. 48f.) aus dem Konzept bringt. Zu diesen enigmatischen und kom-
mentierungsbediirftigen Skizzen vgl. auch Bohnenkamp (Anm. 1), S. 234f.

79 Vgl. Historia (Anm. 7), S. 52-72. Bekanntlich kopiert der Faustbuch-Verfasser Wissens-
bestdnde aus verschiedenen etablierten und meist recht alten Nachschlagewerken, vor
allem dem Elucidarius und der Schedelschen Weltchronik. Jan-Dirk Miller wirft die
Frage auf, ob es sich dabei um ein »unfreiwilliges Defizit eines gedankenlosen Kompila-
tors oder [um eine] bedeutsame Geste der Gleichgultigkeit« handelt, und nennt die Pas-
sage einen »Schuttberg disparater Wissenstrimmer«; Jan-Dirk Miller: Ausverkauf
menschlichen Wissens. Zu den Faustbiichern des 16. Jabrhunderts. In: Literatur, Artes
und Philosophie. Hrsg. von Burghart Wachinger u. Walter Haug. Tibingen 1992,
S.163-195; hier S. 179f. Vgl. auch Marina Miinkler: »allezeit den Spekulierer genen-
net«. Curiositas als identitdres Merkmal in den Faustbiichern des 16. und 17. Jabrbun-
derts. In: Faust-]Jb. 2 (2005/2006), S. 61-81; hier S. 78 f.

8o Zum Fahrenden Schiiler als >diabolischem« Typus vgl. Reich (Anm. 5), S. 599f.
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den selbst — mit dem Unterschied, dass dies im einen Fall dem Selbstschutz, im an-
deren Fall der eigenen Bereicherung dient.

Analog dazu liegt die Motivation von Fausts Teufelspakt in dem Umstand, dass
der verzweifelte Gelehrte dem Geist Mephisto unterstellt, er konne ihm aus seiner
existentiellen Misere helfen. Auch wenn die folgende Ausfahrt in die Welt und Er-
Fahrung von der Welt poetologisch relevant und retrospektiv notwendig ist, de-
monstriert Mephisto doch (etwa in Auerbachs Keller, in der Hexenkiiche oder bei
der Verfihrung Gretchens), dass seine Hilfe nicht von Dauer sein kann und Faust —
zumindest auf den ersten Blick — teuflischem Betrug aufgesessen ist. Damit wird
Faust einerseits betrogen, andererseits betriigt er sich aufgrund der Erwartungen,
die er auf den Teufel setzt, selbst.®* Faust ist also zugleich Betrogener und Betriiger.
Er betriigt sich und andere, z.B. Gretchen oder den Kaiser, und zwar mit den Mit-
teln der ihm zur Verfiigung stehenden magischen Hilfe und mit dem Ziel des
eigenen Vorteils. Damit vereint er die Eigenschaften aller drei archio-magischen
Professionen, die in der eingangs zitierten Notiz genannt wurden, in sich. Faust ist
sHeidenpriester« und christlicher Hascher, betrogener und betrugender Schatzgra-
ber, Druide und Fahrender Schiiler. Faustus ist demnach scholasticus vagans und
Teil einer Schola Druidica — eine Gleichung, die auch der Aussageabsicht Conrad
Gessners entspriche.

81 Diese Eigenverantwortung Fausts betont Mephisto in der Szene Triiber Tag, Feld gegen-
uiber dem angesichts von Gretchens Schicksal verzweifelnden Faust: »Warum machst du
Gemeinschaft mit uns, wenn du sie nicht durchfihren kannst? [...] Drangen wir uns dir
auf, oder du dich uns?« (S. 197, Z. 29-32).
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Philemon und Baucis mit Rubens’ Augen sehen —
Anmerkungen zu »Faust I1«, 5. Akt

Gewitterlandschaft mit Jupiter, Merkur, Philemon und Baucis (um 1650)

Der Augenmensch Goethe hatte nach eigener Aussage die »Gabe[,] die Welt mit
Augen desjenigen Malers zu sehen, dessen Bilder [er sich] eben eingedriickt«* habe.
Eine Gabe, die auch fiir die Welt der Mythen galt, denn als Kunstsammler und lei-
denschaftlicher Betrachter von Kupferstichen haben sich mythische Darstellungen
ebenfalls in seine Phantasie >eingedriickt<. So auch der Mythos des Ehepaares
Philemon und Baucis aus den Metamorphosen Ovids, der sich durch Goethes ge-
samtes Werk zieht: von der 1773 entstandenen Satire Gotter, Helden und Wieland
uber die Wablverwandtschaften bis in die letzten Szenen von Faust I1, wo sie Fausts
Streben zum Opfer fallen.?

1 FAIL 15.1, S.93. In der italienischen Reise wird Goethe unter dem Eindruck eines Gemal-
des Paolo Veroneses bewusst, wie der italienische Maler die Welt mit einem siidlichen
>Frohblick« betrachtete, der ihm selbst nordlich der Alpen verwehrt blieb.

2 Vgl. Manfred Beller: Philemon und Baucis in der europdischen Literatur. Heidelberg

1967, S.134-142.
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Zu Beginn des Schlussaktes von Faust IT kehrt ein namenloser Wanderer zu sei-
nen Rettern, Philemon und Baucis, zuriick, die ihn einst nach einem Schiffbruch
gepflegt hatten. Es kommt zum frohlichen Wiedersehen im Altersidyll von Linden-
hain, Hiitte und Kapelle des alten Paares, und hernach schreitet der Wanderer auf
der Diine voran, um das Meer zu betrachten. Das Meer ist jedoch » Anger, Garten,
Dorf und Wald« (V. 11096) gewichen, wie der nachkommende Philemon begeistert
ausfiihrt, und an den Horizont gedriangt worden. Der Wanderer verstummt ange-
sichts dieses Anblicks und tatsichlich trigt das »paradiesisch Bild« (V. 11086).
Denn fir das Landgewinnungsprojekt Fausts mussten »Menschenopfer [...] blu-
ten« (V. 11127), kritisiert Baucis beim sich anschliefSenden gemeinsamen Mabhl,
weswegen sie das angebotene »Gut im neuen Land« (V. t11136) ablehne. Die Szene
schliefst mit der versohnlichen Aufforderung Philemons, dem alten Gott zu ver-
trauen, zusammen zu beten und die Glocke der Kapelle zu lduten. Letzteres wird
spater im nahen Palast Fausts zu horen sein und ihn auffahrend an den unbeugsa-
men Willen der Alten erinnern. Faust begehrt wegen des Ausblicks das Altersidyll
des Ehepaares, um »[z]u tiberschaun mit einem Blick / Des Menschengeistes Meis-
terstiick« (V. 11247f.). Mephisto, von Raubziigen zuriickgekehrt, rat Faust zur
Kolonisation und erhilt den Befehl zur Zwangsumsiedlung. Mit alttestamentari-
schem Verweis auf »Naboths Weinberg« (V. 11287) kiindigt Mephisto die bevor-
stehende Graueltat an, die er mit seinen drei gewaltigen Gesellen in der anbrechen-
den tiefen Nacht ausfithren wird. Gewaltsam dringen sie in die Hiitte des Ehepaares
ein, das vor Schreck stirbt. Der Wanderer versucht noch zu kiampfen, wird jedoch
getotet und mitsamt dem Ehepaar, der Hiitte und Kapelle verbrannt.

Diese kurz vor Goethes Lebensende unternommene dichterische Umdeutung des
urspriinglichen Mythos der Gastfreiheit wird im neuesten Faust-Kommentar? mit
Goethes Rezeption von Ovids Fassung im 8. Buch der Metamorphosen und vor
allem dessen Kurzfassung in Benjamin Hederichs Griindlichem mythologischen
Lexikon in Verbindung gebracht. Unter dem Eintrag »BAVCIS«# ist bei Hederich
eine gelehrte Wiedergabe des Mythos zu finden, an die sich eine kurze Moral des
Mythos anschliefSt. Diese Moral wird in Goethes Szene aufler Kraft gesetzt und die
Umdeutung »widerruft die alte Marchen-Legende«.5

Dass der Mythos nicht nur widerrufen, sondern im wortlichen Sinne auch revi-
diert wurde, ist bisher nur in einem Aufsatz von Ernst Beutler angemerkt worden,
der dazu auf die Kupferstiche in der Kurfiirsten- und Bilderbibel von Merian ver-
weist. Diese Bibel hatte Goethe bereits als Kind in der Bibliothek des Vaters gesehen
und behielt sie zeitlebens in Erinnerung.® Wihrend das christliche Pendant zum
Ovid-Mythos sicherlich Einfluss auf Goethes mythisches Ehepaar genommen hat,
ist ein Kupferstich von Philemon und Baucis, den Goethe sich spater beschaffte,
bisher vollkommen unbeachtet geblieben.

FAL 7.2,S.711-714.

Benjamin Hederich: Griindliches mythologisches Lexikon. Leipzig 1770, Sp. 529f.

FAL 7.2,S.713.

Ernst Beutler: Die Philemon-und-Baucis-Szene, Die Merianbibel und die Frankfurter
Maler. In: Beitrige aus Frankfurter Bibliotheken zum Gutenbergjabr. Sonderdruck.
Frankfurt a.M. 1942.
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Peter Paul Rubens hatte in seinem Alterswerk um 1630 ein Landschaftsgemalde
mit Jupiter, Merkur, Philemon und Baucis staffiert und es erweist sich, dass der
Kupferstich nach jenem Gemalde fiir Goethe ein Ausgangspunkt fir seine Undeu-
tung des Mythos war. Dieser oben abgebildete Stich aus Goethes Sammlung wurde
um 1650 nach dem jetzt in Wien befindlichen Gemailde gestochen, das heute Ge-
witterlandschaft mit Jupiter, Merkur, Philemon und Baucis? genannt wird. Die
Reproduktion des Gemildes wurde fur Goethe zur Vorlage seiner umdeutenden
Inszenierung und Rubens’ Landschaft reiht sich so in das »Spiel mit bekannten
Motiven aus der Geschichte der bildenden Kunst«® ein, welches den zweiten Teil
des Faust durchzieht.

Goethe hatte erstmals in seiner Leipziger Zeit Gemilde von Rubens bei einem Be-
such der Dresdner Galerie gesehen. Der Maler Peter Paul Rubens und dessen per-
sonliche Freiheit der Gestaltung entsprach den Idealen des jungen Stiirmers und
Drangers, der schon in seinem 1775 erschienenen Aufsatz Nach Falconet und iiber
Falconet Rubens’ naturgetreue Frauendarstellungen als Einblicke in die innere
Wahrheit der Natur ansah, die Rubens durch Liebe sinnlich durchdringe.® Auf
Rubens’ Landschaftsgemilde hingegen wurde Goethe wohl erst nach 1800 auf-
merksam. Sie nahmen in der Kunstbetrachtung des spaten Goethe, besonders in
seinem letzten Lebensjahrzehnt, eine besondere Stellung ein und erfuhren wieder-
kehrende Wertschatzung.™

Am 19. Januar 1818 erwarb Goethe erstmals einen Kupferstich nach einem
Landschaftsgemalde Rubens’ beim Auktionshaus Weigel in Leipzig, die sogenannte
Riickkebr von der Ernte. Diese Landschaft war als Kupferstich in der Serie der so-
genannten >Groflen Landschaften< erschienen, die er in einem Gesprich mit Ecker-
mann einige Jahre darauf ausgiebig kommentierte. Bei der Auktion bot er auch auf
eine andere in der genannten Serie erschienene Landschaft, die Gewitterlandschaft,
die ihm jedoch nicht zugeschlagen wurde. Erst bei einer weiteren Auktion Weigels
knapp vier Monate spater, am 14. Mai 1818, konnte er das noch heute in seiner

7 https://www.khm.at/de/object/46031b3do4/ (letzter Zugriff 15.04.22). Die Arbeit am
Gemilde zieht sich tiber viele Jahre hin, da Rubens im Schaffensprozess neue Bretter an-
gestiickt hatte, und wird deshalb auf 1620/1625 bis um 1636 datiert. — Zur Schwierig-
keit der Datierung des Kupferstiches vgl. Corina Kleinert: Peter Paul Rubens (1577-
1640) and His Landscapes: 1deas on Nature and Art. Turnhout 2014, S. 92-99.

8 Johannes Anderegg: Transformationen. Uber Himmlisches und Teuflisches in Goethes
»Faust«. Bielefeld 2011, S. 151.

9 Goethe verdeutlicht dies an der zu >fleischigen« Darstellung und damit zu naturgetreuen
Wiedergabe von Rubens’ Frauenfiguren. Vgl. FAL, 18, S.174-179, und Kommentar,
S.1125-1129.

10 Goethe rezipierte die Landschaftsgemilde Rubens’ am Ende seines Lebens ausschlieSlich
anhand von Kupferstichen, deren Inschriften in diesem Fall zu einer besonderen Wahr-
nehmung des Kunstwerks fiithrten, wihrend Reproduktionsgraphik in Goethes Kunst-
betrachtung ansonsten beispielsweise farblose Gegenstindlichkeit hervorhob. Vgl. Mat-
hias Pirholt: »Gott segne Kupfer«. Goethes Kunstbeschreibungen im Zeitalter der
semitechnischen Reproduzierbarkeit. In: Zs. fiir Kunstgeschichte 8o (2017), H.3,
S.392-417; hier S. 406.


https://www.khm.at/de/object/46031b3d04/

70 Peter Nicolai Ostwald

Sammlung befindliche Exemplar des Stiches erstehen.”* Im Auktionskatalog vom
14. Mai heifst es zum Stich: »Eine weite Landschaft mit einem Gewitter, wo Phile-
mon und Baucis den Jupiter u. Mercur aufnehmen. Occidit una — Aegidius Henrici.
S. a Bolswert sc. G. HendrlIx [sic] exc. No. 1. gr. qu. real fol. sehr schon«.™

Wie schon aus dem kurzen Titel hervorgeht, hat der Stich, bzw. das Gemalde
nach dem gestochen wurde, die Darstellung eines Gewitters zum Gegenstand. Die
gastfreundliche Aufnahme der Gotter wird betont, obwohl hier die Besteigung des
Berges und also der spatere Verlauf des Mythos dargestellt wird. In der Landschaft
sind, neben den dunklen Wolken und Blitzen, Sturzfluten zu sehen, die sich offen-
bar aus Himmelspforten von den linken Bergen in die Landschaft ergiefSen. Unge-
wohnlich ist dies auch deshalb, weil Rubens in seiner Darstellung von der bild-
lichen Tradition abweicht, die das Ehepaar gewohnlich am Tisch mit den Gottern
darstellt.’3 Die zitierten lateinischen Worte im Auktionskatalog geben die unter
der Darstellung des Kupferstiches befindliche Inschrift unvollstindig wieder. Die
vollstandige Inschrift des Kupferstichs setzt sich zusammen aus einer Dedikation
des Herausgebers der sogenannten >GrofSen Landschaften< und Versen aus Ovids
Metamorphosen, deren voller Wortlaut folgender ist: » Occidit Una domus: Sed non
domus Una perire / Digna fuit: qua terra paret {patet?} fera regna {regnat?} Er-
ijnnis: / In facinus Turasse putes dent ocius omne: / Quas meruere pati (sic stat
sententia) poenas. Ovidii Metamorph.{oseon} / L.{iber} 1 «.™#

Es handelt sich um die Verse 240-244 aus dem ersten Buch der Metamorphosen
Ovids, was angesichts der Tatsache, dass es sich um eine Darstellung von Philemon
und Baucis handelt, etwas verwundert, denn das Ehepaar kommt nicht im ersten

11 Vgl. Johannes Grave: Der »ideale Kunstkorper«: Johann Wolfgang Goethe als Sammler
von Druckgraphiken und Zeichnungen. Gottingen 2006, S. 506, sowie den Katalog der
ersten Auktion: Verzeichniss einer Sammlung von Kupferstichen, Handzeichnungen,
Oelgemdlden und Rabmen nebst Glas, welche Montags den 19ten Januar 1818 im ro-
then Collegio versteigert werden sollen. Leipzig o.]. [1818], S. 168.

12 Verzeichniss einer ansebnlichen Kupferstichsammlung alter, neuer und seltener Blitter
aus allen Schulen vom Anfange der Kunst bis auf gegenwiirtige Zeit [...] welche Don-
nerstags den 14. May 1818 und folgende Tage offentlich versteigert werden soll. Leipzig
0.].[1818], S. 66, Nr. 97. Bei »S. a Bolswert« handelt es sich um Schelte a Bolswert, den
bertihmtesten >Rubens-Stecher¢, und die nachfolgenden Abkiirzungen erklidren, dass es
sich um einen groflen querformatigen Stich handelt. » Die angefiibrten No. beziehen sich
auf den Catalog von Hequet nach der neuen Ausgabe von Basan in seinem Dictionaire
des graveurs. Paris, 1767« [sic]. Vgl. Grave (Anm. 11), S. 506. G. Hendricx hatte als
Herausgeber den Stich dem Biirgermeister Antwerpens, Philips van Valckenisse,
gewidmet.

13 Anzufiihren wiren hier das von Goethe kommentierte Werk von Adam Elsheimer, ferner
die Darstellung in der Emblemata Horatiana von Rubens’ Lehrer Otto van Veen sowie
eine frithere Fassung des Ehepaares von Rubens selbst.

14 Zit. nach: Kleinert (Anm. 7), S. 97. In Johann Heinrich Voss’ zeitgenossischer Uberset-
zung: »Hin ist geschwunden das Haus; doch nicht Ein / Haus nur verdient’ es, / Unterzu-
gehn. Wo die Erde sich ausstreckt, tobt/Die Erinnys. / Alles rennt, wie verschworen
zum Unheil. Alle / sogleich denn / Sollen uns, was sie verdient, so wills die Gerech- / tig-
keit, buissen!«, vgl. Johann Heinrich Voss: Verwandlungen nach Publius Ovidius Naso.
In Zwei Theilen. Braunschweig 1829, S. 18.
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Buch vor, sondern erst im achten. Rubens hatte demnach die ovidische Sintflut des
Anfangs der Metamorphosen mit dem Mythos um das Ehepaar und der damit ein-
hergehenden kleinen Flut vermischt.”s Wichtig ist dies auch angesichts dessen,
dass im urspriinglichen Mythos um Philemon und Baucis die Landschaft um das
Haus des Ehepaares lediglich in einen Sumpf verwandelt und nicht, wie auf dem
Kupferstich, tiberflutet wird. Dass Rubens in seinem Gemalde auf mehrere Mythen
zurtickgriff und diese miteinander kombinierte, ist bisher in der Rubens-Forschung
zwar bemerkt worden, allerdings wurden die Verse Ovids nicht genauer kontextua-
lisiert, um tiefgreifendere Deutungsansitze fiir das Gemailde zu ermoglichen.'®

Bei den Versen der Inschrift handelt es sich um gesprochene Worte Jupiters, der
die bosartige Vermessenheit Lycaons, eines mythischen Konigs Arkadiens, bestraft
und dariiber im Rat der Gotter berichtet. Jupiter hatte zuvor in Menschengestalt,
ahnlich wie im achten Buch bei Philemon und Baucis, die Schuld der Menschen am
eigenen Leibe austesten wollen. SchliefSlich hatte er das Haus des Tyrannen Lycaon
betreten und sich iiberdies sogar als Gott zu erkennen gegeben. Wihrend Jupiter
vom Volk angebetet wurde, verhohnte ihn Lycaon und versuchte, ihn zunichst
hinterriicks des Nachts zu ermorden, um ihn, nach fehlgeschlagenem Versuch,
schliefSlich mit dem Menschenfleisch einer Geisel zu bewirten. Das kronende Ver-
gehen des Menschengeschlechts bewegte Jupiter dazu, die Menschheit zu vernich-
ten und den Herrscher selbst in einen Wolf zu verwandeln.™”

Im Zuge der Sintflut wird der Palast Lycaons zerstort und man konnte vermuten,
dass dies ebenfalls Einfluss auf die Darstellung des Gemaldes und damit des Stiches
genommen hat. Es ist auffillig, dass die Hiitte von Philemon und Baucis bzw. der
Tempel, in den die Hutte nach der Rettung durch die Gotter verwandelt wurde, im
Bild nicht auszumachen ist. Hingegen ist die etwas links oberhalb der Mitte dar-
gestellte Burg wohl der Palast des Lycaon, dem die Zerstérung durch Jupiter bevor-
steht. Der erhobene Arm von Jupiter, eine Anleihe Rubens’ an Leochares” Apoll von

15 Interessanterweise wurde noch in der deutschen Ubersetzung von d’Argenvilles’ Nach-
richten aus dem Leben der Maler, die Goethe in seiner Leipziger Zeit gelesen hatte, die
Geuwitterlandschaft wie folgt vermerkt: »eine schone Landschaft, welche die Stindfluth
des Deucalion vorstellt, und in Kupfer gestochen ist«. Antoine Joseph Dézallier d’Argen-
villes: Nachrichten aus dem Leben der Maler. Dritter Theil. Von den Malern der Nieder-
landischen Schule. Leipzig 1768, S. 411.

16 Kleinert (Anm. 7), S. 97-99.

17 Ebendiese Verwandlung hatte Rubens in einer Olskizze im gleichen Zeitraum der Fertig-
stellung der Gewitterlandschaft festgehalten. Er war um 1635 mit einer groffen Auf-
tragsarbeit beschiftigt, da er vom spanischen Konig Philipp II. mit der Dekoration des
neugebauten Jagdschlosses Torre de la Parada bei Madrid beauftragt worden war und
deshalb eine Serie mit Darstellungen aus den Metamorphosen Ovids malte. In dieser Ol-
skizze konzentriert sich Rubens ganz auf das Drama zwischen Jupiter und Lycaon und
die korperliche Verwandlung Lycaons, der schon einen Wolfskopf hat, jedoch noch
menschliche Gliedmaflen und demnach in Verwandlung begriffen ist. Die Zerstorung
des Herrscherhauses und die anschliefSende Flut werden dabei ginzlich ausgeklammert.
Vgl. Svetlana Alpers: Corpus Rubenianum Ludwig Burchard. An illustrated catalogue
raisonné of the work of Peter Paul Rubens based on the material assembled by the late
Ludwig Burchard. Bd.9: The decoration of the Torre de la Parada. Brussel 1971,
S.227f.
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Belvedere, ist somit nicht nur in Richtung der Flut ausgestreckt, sondern weist auch
zum Palast, der vom aufziehenden Gewitter zerstort werden wird. Die Rettung des
gastfreundlichen Ehepaares und die Bestrafung des tyrannischen Herrschers wiirde
somit gleichzeitig ausgefiihrt, und der moralische Gegensatz zweier unterschiedli-
cher Mythen ist so in einem Gemailde vereinigt.

Das Gegentiberstellen von Gegensitzen ist eine der Barockkunst eigene Darstel-
lungsweise, die von Jacob Burckhardt als barocke >Aquivalentien< bezeichnet wor-
den ist. Diese Aquivalente vermdgen es, visuelle oder moralische Gegensitze in
einem optisch beruhigten Bild aufzuheben und in einer geistigen Symmetrie zu be-
wiltigen.™ In der Gewitterlandschaft ist es die Gegeniiberstellung der beiden mo-
ralischen Pole der Metamorphosen Ovids in einem Bild. Dabei wird der Topos von
Hiitte und Palast durch Philemon und Baucis sowie Lycaon personifiziert. Rubens
holt das pastorale Ehepaar und den tyrannischen Herrscher aus den fernen Land-
schaften der Mythen in seine heimatliche flimische Landschaft bei Brabant, um sie
dort in einem Sinnbild zu stilisieren.

Goethes Beschiftigung mit Rubens’ Landschaftsmalerei begann, nachdem seine
Ankaufe aus der oben genannten Leipziger Auktion am 20. Mirz 1818 bei ihm
eingetroffen waren. Goethe plante damals einen Aufsatz tiber Landschaftsmalerei,
der jedoch nie tiber einige Entwiirfe hinauskam und schliefSlich als liickenhafter
Aufsatz von Heinrich Meyer unter dem Titel Kiinstlerische Behandlung Land-
schaftlicher Gegenstinde posthum 1832 im letzten Heft von Ueber Kunst und Al-
terthum erschien.™ Schon im ersten Entwurf scheint Rubens’ landschaftliche
Darstellung eine Art Kulminationspunkt der Landschaftsmalerei uberhaupt zu
sein, da Goethe eine »[flortgehende Erhebung bis zu Rubens« (FAI, 20, S. 615) er-
kannte und auch einen »[h]ochst kiinstlerisch gewaltsame[n] Gebrauch aller Ele-
mente« (ebd.) bemerkte. In einem um 1824 diktierten Schema Goethes wurden die
Landschaften von Rubens schliefSlich zum ordnenden Prinzip innerhalb der Land-
schaftsmalerei; Goethe hielt komprimiert fest: »Vor Rubens.</>Rubens selbst.</
>Nach Rubens.</>Er, als Historienmaler, suchte nicht sowohl das Bedeutende als
daf$ er es jedem Gegenstand zu verleihen wufSte; daher seine Landschaften einzig
sind [...]<« (FAL 22 S. 528).

An diesem Zitat wird das Bruchstiickhafte von Goethes Schema deutlich, da eine
weitere Erlduterung dieser Beobachtung ausblieb. In einem Gespriach mit Sulpiz
Boisserée hatte er schon 1815 von einem besonderen Prinzip in Rubens’ kiinstleri-
schem Gegenstand angemerkt: »[...] im Rubens erscheint die Selbstindigkeit der
Kunst — wo der Kunst der Gegenstand gleichgiiltig wird, sie rein absolut, der
Gegenstand nur der Trager ist — dies ist die hochste Hohe [...]«.>°

18 Vgl. Jacob Burckhardt: Gesamtausgabe. Bd. X1Il: Vortrige 1870-1892. Hrsg. von Felix
Stihelin u. Heinrich Wolfflin. Leipzig 1934, S.430-433. — Vgl. Erich Hubala: Barock
und Rokoko. Stuttgart 1971, S. 7.

19 FAL 20, S.1517f. Vgl. Erich Trunz: Goethes Entwurf » Landschaftliche Malerei« — An
John diktiertes Schema. In: Ders.: Weimarer Goethe-Studien. Weimar 1980, S. 173.

20 Gesprdche 2, S.1086. — Vgl. Ernst Osterkamp: Im Buchstabenbilde. Zum Verfahren
Goethescher Bildbeschreibungen. Stuttgart 1991, S. 275-277.
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Die Kunst wird absolut, ist nicht mehr abhingig von ihrem eigentlichen Gegen-
stand und kann sich in diesem Sinne vom Dargestellten abheben und »darf [...]
sogar zu Fiktionen schreiten« (FAIL 39, S. 603), wie Goethe es in einem oft zitier-
ten Gesprach mit Eckermann am 18. April 1827 ausdriuckte. Hier bezog sich Goe-
the auf einen anderen Rubens-Stich, den er gemeinsam mit der Gewitterlandschaft
1818 erworben hatte. Als er Eckermann den Stich Die Riickkebr von der Ernte**
am 11. April 1827 zeigte, glaubte dieser zunichst, dass »dieses Bild wohl ganz nach
der Natur abgeschrieben« (FATL, 39, S. 240) sei. Jedoch ist der Schattenfall im Bild
unnatirlich, da die vom Feld heimkehrenden Personen der Sonne entgegengehen,
der Schatten aber ebenso in dieselbe Richtung fillt. Die Heimkehrenden konnen
dadurch vor einem dunklen Schatten hervorgehoben werden, was Goethe zur fol-
genden Erkenntnis verleitete:

Das ist es, wodurch Rubens sich grof§ erweiset und an den Tag legt, dafs er mit
freiem Geiste éiber der Natur steht und sie seinen hoheren Zwecken gemafs trak-
tiert. [...] Allein, wenn es gegen die Natur ist, so sage ich zugleich, es sei hoher
als die Natur, so sage ich, es sei der kithne Griff des Meisters, wodurch er auf
geniale Weise an den Tag legt, dafs die Kunst der natiirlichen Notwendigkeit nicht
durchaus unterworfen ist, sondern ihre eigenen Gesetze hat. (FAIL, 39, S. 603)

In Goethes Kunstbetrachtung ist diese kiinstlerische Idealisierung fast schon ein
Topos, der in dhnlicher Weise auch fiir Claude Lorrain gilt.>* Jedoch sind Rubens’
Landschaften keine italisch-stidlichen, sondern flimisch-nordliche Gefilde, die
einem Ideal angeglichen wurden.

Schon 1813 hatte Goethe in seinem Aufsatz Ruisdael als Dichter versucht, die
idealisierten nordlichen Landschaften in klassizistischer Kunstprogrammatik zeit-
genossischen Malern niherzubringen, besonders in Abgrenzung zur romantischen
Malerei.>3 Nachdem Goethe seine Sammlung im Laufe der darauffolgenden Jahre
kunsthistorisch betrachtlich erweitert und geordnet hatte, fiel ihm die Bedeutung
der Landschaftsgemilde Rubens’ auf, was dazu fiihrte, dass Ruisdael in Goethes
Kunstbetrachtungen der 1820er Jahre kaum noch eine Rolle spielte.

Zur gleichen Zeit, als Goethe die Landschaft von Rubens Eckermann gegentiber
thematisierte, schrieb er auch Zelter dartiber und liefs ihm sogar als Anlage zum
Brief ein Exemplar der Riickkehr von der Ernte zukommen. In seinem Brief an Zel-
ter vom 10. April 1827 findet sich ein versteckter Hinweis zur Gewitterlandschaft:

In der Kiste an Ternite liegt auch etwas fur dich, ein einzelnes Blatt, aber von
bedeutender Grofle; befestige es an deine Wand, es ist vielleicht die wahrhaft
grofite Komposition die sich jemals aus einem Menschengeiste entwickelt hat.
Du kennst es wohl schon, aber man kennt es nie ganz, es ist wie alles Vortreff-
liche: wenn es unsern Sinnen entweicht, so sind die Erinnerungskrafte nicht fahig
es wieder herzustellen, und wir diirfen uns gliicklich schitzen wenn unsere Kul-

21 Christian Schuchardt: Goethe’s Kunstsammlungen. Erster Theil. Jena 1848, S.182,
Nr. 370f.

22 Vgl. Anm. 1 und Goethe-Handbuch. Supplemente Bd. 3, S. 513-516.

23 Vgl. Grave (Anm. 11), S. 323-328.
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tur im ganzen dadurch einigermaflen zugenommen hat. [...] Vorstehendes gilt,
wie du leicht sehen wirst, vom Schlachtgetiimmel [Konstantinsschlacht; P.N. O.];
aber das lindliche Heimgehen zum Ausruhen [Riickkehr von der Ernte; P.N. O.]
wird dir nicht weniger behagen und zu den besten Betrachtungen Anlafs geben.
Der Abdruck ist urspriinglich kostbar, nun verbraunt, beschiadigt, befliegen-
schmutzt; laf$ dich das nicht irren und sieh durch den Schleier hindurch. Ich habe
noch mehreres von der besten Art, was ich dir nach und nach vor die Augen
bringe. In diesem Sinne hab ich mir manches von Leipzig her vor kurzem doppelt
verschafft. (FATI, 37, S. 465 f.)

Offenbar hatte Goethe vor, gemeinsam mit Zelter Stiche zu betrachten und deshalb
zwei Exemplare der Riickkebr von der Ernte erworben. Zu diesen Stichen »von der
besten Art« gehort auch die Gewitterlandschaft, die sich ebenfalls mit zwei Exem-
plaren in Goethes Kunstsammlung vorfindet.>4 Kurz vor der Entstehung der Er-
offnungsszenen des Schlussaktes von Faust II mit Philemon und Baucis als dramatis
personae schrieb Goethe am 9. Midrz 1831 an Zelter:

In Gefolg des Vorstehenden lief§ ich sogleich nachsehen, wo ich die Dublette?s
vermutete; leider ward sie nicht gefunden, und da es mit solchen Dingen, die, bei
sonstiger regelmafSiger Aufbewahrung, einmal zufillig untergeschoben werden,
gewohnlich der Fall ist, daf$ man sie nur zufallig wieder findet, so wirst du dich
gedulden, bis ich selbst wieder meine Sammlungen angehe, welches bei zuneh-
mender besserer Jahrszeit nachstens geschehen wird. (FAIL, 38, S.376)

Offenbar wollte er Zelter ein Exemplar seiner beiden Kupferstiche nach einer Ko-
pie von Leonardo da Vincis Anghiari-Schlacht zukommen lassen.

Im April 1831 brachte Goethe den noch fehlenden Beginn des fiinften Aktes von
Faust II zu Papier. Dass auch dieser Teil seines Alterswerkes und damit die Ein-
gangssequenz Offene Gegend — Palast — Tiefe Nacht und nicht nur die andere
Halfte des Schlussaktes unter dem Eindruck von Kunstwerken entstand, kann auch
durch die zwar kurze, aber umso wichtigere Tagebuchnotiz vom 9. April 1831 er-
sichtlich werden: »Anderes Geheime bedenkend. Philemon und Baucis und Ver-
wandtes sehr zusagend« (WAIIL, 13, S. 59).

Das »Geheime« war zuvor schon in einem Selbstkommentar Goethes zu Faust 11
zur Sprache gekommen. 1827 hatte er in einem Brief gegeniiber dem Privatgelehr-
ten Karl Jakob Ludwig Iken im Anschluss an Auflerungen iiber den Helena-Akt
bemerkt, dass er »seit langem das Mittel gewahlt [habe], durch einander gegeniiber
gestellte und sich gleichsam in einander abspiegelnde Gebilde den geheimeren Sinn
dem Aufmerkenden zu offenbaren« (FAIL 37, S. 548).

Es galt durch symbolische Spiegelung einen verschliisselten und damit geheime-
ren Sinn zu vermitteln, der nicht in Eindeutigkeit aufzulosen war. In der Eingangs-

24 Schuchardt (Anm. 21), S. 181f., Nr. 368f. Es ist hingegen unklar, bei welcher Auktion
das zweite Blatt erworben wurde, jedoch muss vermutet werden, dass dies kurz vor
Goethes oben zitiertem Brief an Zelter geschah.

25 Bei der Dublette handelt es sich um die Anghiari-Schlacht in einer Reproduktion Gérard
Edelincks nach einer Zeichnung Rubens’, die wiederum eine Kopie nach Leonardos Ge-
milde war.
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sequenz des flinften Aktes ist diese Spiegelbildlichkeit durch die gegensitzliche Ge-
staltung des Palastbewohners Faust und der Huittenbewohner Philemon und Baucis
gegeben, die »sich gleichsam in einander« abspiegeln. Das alte Ehepaar verkorpert
mit seiner mythischen Herkunft, dem Baumhain und dem Glauben an den >alten
Gott« gleichsam die kulturelle Tradition schlechthin, die gewaltsam zu einem Ende
kommt. Damit spiegeln sie Fausts Besitzgier, Fortschrittsoptimismus und Unglau-
ben, dessen Triumph tiber das Meer ausgerechnet bei einem mythisch-entriickten
Ehepaar auf uniiberwindlichen Widerstand stofSt. Der gewaltsame Tod des Paares
und des namenlosen Wanderers offenbart einen durchaus inkonzilianten Bruch, der
Aufschluss iiber die Absicht Goethes mit dem Schluss von Faust IT geben kann.*¢

In einem Gesprich mit Eckermann bemerkte Goethe am 2. Mai 1831 zu den Er-
offnungsszenen des Schlussaktes von Faust 11, dass die »Intention auch dieser Sze-
nen [...] tiber dreiflig Jahre alt« sei (FAIL 39, S. 482). Damit meinte Goethe wohl
auch das Szenenfragment »Land Strase« aus der von Luise von Gochhausen gefer-
tigten Abschrift der frithen Fassung des Faust (Urfaust). Die Szene wird mit der
Bithnenanweisung eingeleitet: »Ein Kreuz am Weege, rechts auf dem Hiigel [...] ein
altes / Schlofs [...], in der Ferne ein Bauerhiittgen« (FA 1, 7.1, S.493). Bereits in
diesem frithen Fragment hatte Goethe somit ein Bithnenbild vor Augen, das den
Topos Hiitte und Palast in einem landschaftlichen Sinnbild fasste. Ein solches land-
schaftliches Sinnbild fand Goethe spater in Rubens’ Gewitterlandschaft, in welche
der Maler, Ovids Metamorphosen rezipierend, den Mythos kunstvoll in ein
Landschaftsgemalde einbettete. Besonders die belehrend-moralisierende Stilisie-
rung von Philemon und Baucis, die dem Paar durch Rubens widerfuhr, muss sich
schliefSlich auch auf Goethes Gestaltung des Schlussaktes ausgewirkt haben.

Knapp ein halbes Jahr vor Entstehung der Philemon und Baucis-Szenen, Ende
des Jahres 1830, hatte Goethe die Bergschluchten-Szene niedergeschrieben, wozu
er Carlo Lasinios Reproduktionsstiche nach Fresken des Campo Santo in Pisa als
Bildvorlage nutzte. Die katholische Ikonografie der spatmittelalterlichen italieni-
schen Darstellungen wurde ihm Inspiration zur Gestaltung der erlésenden Himmel-
fahrt von Fausts Seele. Die allegorische Darstellung des Triumphes des Todes sowie
die Anachoreten Thebais’ waren jeweils Bilder, die den Betrachter zum Nach-
denken anleiten und seinen Glauben vertiefen sollten. Auf die Motive dieser und
anderer religioser Gemailde griff Goethe zuriick, um die Schlussszene als theatrali-
sche Reproduktion fir die Bithne zu konzipieren. Das Nebeneinander der vielen
Motivzitate aus unterschiedlichen Gemilden wurde in der Schlussszene des Faust IT
zu einem Bild, einer Montage zusammengefiigt.>”

26 Gerade dem namenlosen Wanderer widerfuhr in der neueren Forschung zum Faust-
Schluss besondere Aufmerksambkeit: Sein Auftritt, Verstummen und Tod werden in Mi-
chael Jaegers ideengeschichtlicher Studie konsequent mit Goethes Biografie in Einklang
gebracht. Vgl. Michael Jaeger: Wanderers Verstummen, Goethes Schweigen, Fausts
Tragédie. Wiirzburg 2014.

27 Vgl. Anderegg (Anm. 8), S. 170-191. Die Montage religioser Gemalde gipfelt im konzi-
lianten Schluss einer Goethe’schen Katharsis, die das durch Fausts Befehl initiierte Ver-
brechen Mephistos am Anfang des Schlussaktes zu spiegeln scheint. Vgl. Karl Pestalozzi:
Bergschluchten. Die Schluss-Szene von Goethes » Faust«. Basel 2012, S. 119-129.
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So fiigt sich auch Rubens’ Gewitterlandschaft als Motiv in Goethes Spiel mit
Anleihen aus der bildenden Kunst ein. Die mythologische Belehrung des Betrach-
ters hatte Rubens anhand der Spiegelung der Mythen dargestellt. Dies griff Goethe
auf und deutete es seinen Zwecken gemafs um. Auch deshalb kann es sein, dass
Goethe gegentiber Eckermann behauptete, dass sein mythologisches Ehepaar nichts
»mit jenem berithmten Paare des Altertums und der sich daran kniipfenden Sage«
zu tun habe (FATIL, 39, S. 488). Die mythologische Moral des Kupferstiches, gege-
ben durch die Staffage und die erklirende Inschrift, diente Goethe als Anregung,
den Mythos um Philemon und Baucis abzuidndern. Das »Occidit una domus«, mit
dem Jupiter bei Ovid den Palast zerstort, bezieht sich bei Goethe auf die Hiitte von
Philemon und Baucis. Den Gewittersturm und die mit gottlicher Strafe vergoltene
Untat Lycaons wendete Goethe in den mephistophelischen Mord bei tiefer Nacht.
Anschaulich wird an Goethes Abweichen von der Bildvorlage vor allem, wie die
eindeutige Schuld und Strafe der frithneuzeitlichen Darstellung in komplexe Ver-
antwortung und sogar in personifizierte Sorge verwandelt werden. Fiir eine Ausle-
gung des Textes ist dieses Abweichen von moralischer Statik bezeichnend, denn
eine eindeutige Schuldzuschreibung Fausts ist schwerlich moglich.



MicHAEL LIPKIN

»N’oublie pas de vivre« —
Pierre Hadot und der ethische Goethe:

Dass Pierre Hadot, der 2010 starb, nach einer herausragenden akademischen Lauf-
bahn insbesondere im Dienst der Philosophie der Antike sein letztes Werk, N’oublie
pas de vivre (Vergiss nicht zu leben), keinem romischen oder griechischen Denker
widmete, sondern Goethe, erstaunte seine Leserschaft nicht wenig.>

Von 1964 bis 1986 war Hadot Studienleiter an der Ecole Pratique des Hautes
Etudes (EPHE) gewesen. 1982, auf dem Zenit seines Ruhms, wurde er ans College
de France auf den Lehrstuhl der Histoire de la pensée hellénistique et romaine (Ge-
schichte des hellenistischen und romischen Denkens) berufen, den er bis zu seiner
Emeritierung und Ernennung zum Honorarprofessor 1991 innehatte. In diesen
Jahren erfuhr Hadot grofSe Anerkennung fur seinen eigenwilligen Blick auf die
Philosophie der Antike wie auch fiir seine Einfithrung des Werks Ludwig Wittgen-
steins in die franzosischsprachige Welt. Nicht unumstritten war in den 7oer und
8oer Jahren seine These, dass Texte wie Marc Aurels Selbstbetrachtungen oder
Epiktets Enchiridion keine rationalen Systeme darstellten, also zusammenhan-
gende Tatsachenbehauptungen iiber die Welt, deren Wahrheit sich in ihrer Selbst-
behauptung gegen kritische Argumente erweist, dhnlich unserem heutigen Ver-
stindnis von Philosophie. Stattdessen seien sie nur richtig zu verstehen als ein
Biindel von Techniken und Praktiken, die vom Leser oder Zuhorer anzuwenden
seien — Ubungen und Gedankenspiele, die immer wieder praktiziert werden sollten.
Ziel dieser >spirituellen Ubungens, fiir Hadot der Kern von Epikureismus und Stoi-
zismus, war es, den Praktizierenden allmihlich zu einem erweiterten Bewusstsein
der lebendigen Gegenwart und des grofSen Ganzen der Natur zu verhelfen. Dieser
Blick, konstatierte Matthew Sharpe in seiner Besprechung des Buches, stand in di-
rektem Widerspruch zu den vorherrschenden Bewegungen in den klassischen Stu-
dien dieser Zeit.> Hadot wurde von seinen Kollegen vor allem dafir kritisiert,
dass er den Neuplatonismus auf andere antike Lehren zuriickprojizierte. Gleich-
wohl fand Hadot eine begeisterte Leserschaft in der anglo-amerikanischen Welt,
besonders durch seine Verbundenheit mit einem Kollegen am Collége, Michel Fou-
cault, der, insbesondere in seinem Buch Le souci de soi (Die Sorge um sich), Hadot
einen entscheidenden Einfluss auf seine eigene Sicht der antiken Welt zusprach. Wie
dieses Werk Foucaults ist auch Hadots N’oublie pas de vivre, das seinem Enkel ge-

1 Der vorliegende Beitrag wurde aus dem Englischen tibersetzt von Barbara Burckhardt,
der an dieser Stelle herzlich gedankt sei.

2 Pierre Hadot: N’oublie pas de vivre. Goethe et la tradition des exercises spirituels. Paris
2008.

3 Matthew Sharpe: To Not Forget. Pierre Hadot’s Last Book on Goethe. In: Parrhesia 22
(2015), S. 106-117.
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widmet ist, ausdriicklich ein Spatwerk, erfillt vom Bewusstsein des eigenen, niher
kommenden Todes. Die Wahl Goethes als Zentrum seiner autobiografischen Selbst-
reflexion erfiillt einen doppelten Zweck: Einerseits ist er wissenschaftlicher Gegen-
stand, andererseits auch ein Seelenverwandter — ein Denker, der den Geist der An-
tike im Sinne Hadots einfing und ihn nicht nur fiir sein eigenes Werk nutzte,
sondern zur Grundlage seiner Existenz machte.

Die zentrale Annahme, die Hadots Studie zugrunde liegt, ist also, dass Goethe
grundsitzlich ein ethischer Denker ist, dessen Werk nur richtig verstanden werden
kann, wenn man es unter dem Aspekt des richtigen Lebens und der sich daraus er-
gebenden Fragen betrachtet: Was ist >richtiges Leben¢, und wie kann es erreicht
werden? Auf den ersten Blick zumindest ist diese Ausgangsfrage von provozieren-
der Schlichtheit. Schlicht insofern, als sie dem gangigen Bild von Goethe als weisem
Mann, dem Ubermittler von Lebensweisheit und dem Musterbeispiel eines erfiillten
und kultivierten Lebens, entspricht — wie etwa in Riidiger Safranskis intellektueller
Biografie Goethe. Kunstwerk des Lebens (2015)* oder 2016 in einem Artikel im
New Yorker zu einer neuen Ubersetzung Goethes ins Englische, der den Titel Life
Lessons from Goethe trug.’ Und provozierend insofern, als dass im Kontext der
schwindelerregenden Mengen an Sekundairliteratur zu Goethe — vor allem in jiings-
ter Zeit, als seine Bewunderer ihn zum Erkenntnistheoretiker auf Augenhohe mit
Kant und Hegel stilisierten® — der Versuch, in seinem Werk ein kohirentes mora-
lisches System zu finden, hoffnungslos kleinkariert erscheint. Aber die These, dass
im Zentrum von Goethes Werk das Ethische steht, komplett zu verwerfen, ist
schwieriger, als sie zu akzeptieren. Denn seine Dichtung ist iiberbordend von Be-
griffen, die die Idee verfithrerisch nahelegen, dass zumindest in der Welt seiner
Werke eine genaue Vorstellung vom richtigen Leben herrscht, die sich in Begriffen
wie Gliick, das Gute, Tugend, Moral, das Sittliche, das Ziemende erahnen lisst.
Andererseits erscheinen diese Begriffe stets implizit und kontextgebunden. Thre se-
mantische Aquivalenz, ob als Synonyme oder gegensitzliche Begriffe, wird immer
nur angedeutet, nie festgeschrieben. Noch schwieriger ist es, zu definieren, wie
Goethes Ethik in seine dramatischen Werke einfliefSst, in denen er seinen Figuren
moralische Gebote in sehr speziellen dramatischen Situationen in den Mund legt,
was es dem Goethe-Forscher ziemlich schwermacht, einzelne Sichtweisen dem Dra-
matiker selbst zuzuordnen.

In diesem Text werde ich die Bedeutung von N oublie pas de vivre damit begriin-
den, dass Hadot ein Licht wirft auf die Schwierigkeiten der Anniherung an den
sethischen< Goethe, vor allem, weil er sich dabei des tauschend einfachen Konzepts
der »spirituellen Ubung« als hermeneutisches Verfahren bedient. Dafiir werde ich
die Argumentationslinien der ersten beiden Kapitel von Hadots Buch rekonstru-
ieren, in denen er Goethe zwei unterschiedliche, aber sich gegenseitig bedingende
spirituelle Ubungen zuschreibt: den so genannten >Blick von obens, in dem der
philosophische Praktiker die Gesamtheit der Natur aus einer erhohten Position in

4 Rudiger Safranski: Goethe. Kunstwerk des Lebens. Munchen 2013.
5 Adam Kirsch: Life Lessons from Goethe. In: New Yorker (1. Feb. 2015), S.77-89.
6 Vgl. Eckart Forster: Die 25 Jahre der Philosophie. Frankfurt a. M. 2018.
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einem Blick erfasst, und die Hingabe des Ichs an die Fiille des Moments. Ich werde
darlegen, dass Hadot in diesen Kapiteln drei Fragen verfolgt, die zentral sind zum
Verstindnis Goethes als ethischem Denker, selbst wenn man Hadots Methode kri-
tisch sieht. Die erste Frage ist: Hat Goethe tiberhaupt eine Ethik? Und wenn ja,
kann man sie begreifen als einen Kodex vorgeschriebener Verhaltensweisen? Die
zweite Frage betrifft etwas, was ich die >Medialitat« der Goethe’schen Ethik nennen
wiirde, ndmlich: Welche Trennlinie ldsst sich ziehen zwischen dem Umgang mit
moralischen Prinzipien in Goethes Dichtung und in seiner Prosa? Zwischen den
Aussagen seiner unterschiedlichen Protagonisten und seinem autobiografischen
Schreiben? Die dritte und letzte Frage ist die nach der Geschichtlichkeit von Ethik
und beriihrt die wichtigste Schnittmenge zwischen Goethes und Hadots Denken:
Konnen vergangene Lebensformen in der Gegenwart wiederbelebt werden?

Was genau meint Hadot mit dem Begriff der >spirituellen Ubunge, und wie funktio-
niert er als Interpretation fiir Goethes Werk? Die direkteste Antwort auf diese Frage
findet sich im zweiten Kapitel, Der Blick von oben und die Reise durch den Kos-
mos. Dieses Kapitel beginnt mit einem Zitat aus Goethes Abhandlung von 1784
Uber den Granit:

Auf einem hohen nackten Gipfel sitzend und eine weite Gegend iiberschauend
kann ich mir sagen: Hier ruhst du unmittelbar auf einem Grunde, der bis zu den
tiefsten Orten der Erde hinreicht, keine neuere Schicht, keine aufgehaufte zusam-
mengeschwemmte Triimmer haben sich zwischen dich und den festen Boden der
Urwelt gelegt [...]. In diesem Augenblicke da die innern anziehenden und bewe-
genden Krifte der Erde gleichsam unmittelbar auf mich wirken, da die Einflisse
des Himmels mich nidher umschweben, werde ich zu hoheren Betrachtungen der
Natur hinauf gestimmt [...]. [H]ier auf dem altesten ewigen Altare der unmittel-
bar auf die Tiefe der Schopfung gebaut ist bring ich dem Wesen aller Wesen ein
Opfer. Ich fiihle die ersten festesten Anfiange unsers Daseins, ich tiberschaue die
Welt ihre schrofferen und gelinderen Tiler und ihre fernen fruchtbaren Weiden,
meine Seele wird tiber sich selbst und iiber alles erhaben und sehnt sich nach dem
nihern Himmel. (FAT 25, S. 314f.)

Nach einem kurzen Vergleich mit einem ahnlichen Bericht aus derselben Zeit, Ho-
race Bénédict de Saussures Beschreibung seiner Besteigung des Mont Blanc 1779,
kommentiert Hadot die zitierte Passage, die zur Vorlage seiner eigenen Konzeption
des >Blicks von oben« wird:

Goethe éprouve alors un sentiment de communion a la fois avec la terre et avec
le ciel, qui se traduit toujours chez lui par un mouvement d’élévation de I’ame
au-dessus d’elle-méme. Des métaphores religieuses servent a décrire ce qui est en
quelque sorte une extase cosmique: le rocher de granit est présenté comme un
autel sur lequel Goethe offre un sacrifice qui n’est autre que le regard d’en haut
porté a la fois sur le monde visible et sa beauté, et, en imagination, sur sa
genese.’

7 In der FA lautet der Titel Granit II.
8 Hadot (Anm. 2), S. 88 f.
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(Goethe erlebt so in einem singuldren Moment ein Gefiihl der Gemeinschaft so-
wohl mit der Erde als auch mit dem Himmel, was in seinem Werk stets dazu
fuhrt, dass die Seele iiber sich selbst hinauswichst. Die religiosen Metaphern
dienen der Beschreibung einer kosmischen Ekstase: Der Granitfelsen wird zum
Altar, auf dem Goethe ein Opfer darbringt, das nichts anderes ist als der Blick
von oben, der in einem einzigen Moment die sichtbare Welt, ihre Schonheit und
ihre imaginierte Genesis wahrnimmt.)

Immer wieder betont Hadot, dass der Blick von oben entweder die ganze Schop-
fung in einem einzigen Blick erfasst oder im Betrachter zumindest dieses Gefiihl
erzeugt — was, und das ist entscheidend fiir Hadot, keinen Unterschied macht. Die
Empfindung, mit der Gesamtheit des Seienden zu verschmelzen, schenkt dem Be-
trachter eine kosmische Perspektive auf die ganze Bandbreite alles Menschlichen
und erfiillt ihn gleichzeitig mit dem Gefiihl, sich iiber den Alltag erhoben und einen
freudvollen, von Dankbarkeit erfiillten Zustand der Kontemplation erreicht zu
haben. Nach dem Zitat aus Uber den Granit und seiner Einordnung als Referenz
und Modell verfolgt Hadot die Spuren des >Blicks von oben« zuriick bis zu Homer,
Apollonius von Rhodos, Seneca, Ammianus Marcellus, Lukrez, Pascal und Voltaire
und kehrt danach wieder zu Goethes diversen Permutationen zuriick — unter ande-
rem in Faust I, Wilbelm Meisters Lebrjahre, An Schwager Kronos, Harzreise im
Winter und in seinen Briefen an Schiller. Das Kapitel endet mit einer Analyse von
Fotos der Erde aus dem All, die im Zuge der Weltraumerforschung entstanden sind.

Aus literaturwissenschaftlicher Sicht ist der >Blick von obenc« leicht einzuordnen:
als ein Motiv, ein Bild, dessen stindige Wiederkehr eine zentrale Bedeutung fiir den
Text nahelegt, im Gegensatz zu einem Bild, das nur einmal auftaucht. Hadot aller-
dings weist eine solche Interpretation als viel zu semiotisch, zu textgebunden zu-
ruck. Sie vernachlissige die lange philosophische Tradition, auf die Goethe sich
bezieht. Denn, wie Hadot zeigt: Durch die Brille der klassischen Antike betrachtet
ist der Akt der Darstellung, den der >Blick von oben« konstituiert, genau genommen
eine Praxis, eine spirituelle Ubung:

Pour les philosophes antiques, le regard d’en haute est un exercice de I’imagina-
tion par lequel on se représente que I’on voit les choses d’un point élevé que
PPon a atteint en s’élevant de terre, le plus souvent grace a un vol de I’esprit dans
le cosmos.?

(Fiir die Philosophen der Antike ist der Blick von oben eine Ubung der Vorstel-
lungskraft: Man stellt sich vor, die Dinge von einem erhohten Ort aus zu sehen,
indem man sich tiber die Erde hinaus erhebt, dank eines Fluges des Geistes durch
den Kosmos.)

In der Einleitung seines Buches fasst Hadot den Begriff der >spirituellen Ubung« et-
was weiter, als »actes de I’intellect, ou de I’imagination, ou de la volonté, caracté-
risés par leur finalité: grace a eux, I’individu s’efforce de transformer sa maniére de
voir le monde, afin de se transformer lui-méme« (Akte des Intellekts, der Vorstel-

9 Hadot (Anm. 2), S. 99.
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lungskraft oder des Willens, die sich durch ihre Zielgerichtetheit auszeichnen: Mit
ihrer Hilfe wird der Einzelne befihigt, seinen Blick auf die Welt zu verandern, um
sich selbst zu verwandeln).'® Die Ubung kann eine physische sein, wie die tatsich-
liche Besteigung eines Berges, oder es kann ein Akt der Imagination sein, wie der
Blick des Armen Tom uber die Klippe in Kénig Lear. Entscheidend ist nicht, was
der Blick ins Weite bietet, sondern dass er unternommen wird mit dem Ziel der
Selbstbildung. Mit Hadots Worten: »Il ne s’agit pas de s’informer, mais de se for-
mer« (Es geht nicht darum, sich zu informieren, sondern sich selbst zu formen).**
Thre spezifisch ethische Dimension liegt in dem Umstand, dass sie zu einer grund-
legenden inneren Wandlung des Praktizierenden fithrt, einem Wandel zu etwas, das
normativ als das Gute, das Wahre, das Weise wahrgenommen wird.

Im Kapitel tiber die philosophische Bedeutung des >Blicks von obenc< in der An-
tike (Le regard d’en haut dans I’ Antiquité) zeigt Hadot, dass dieses hochste Gut ein
variables ist, abhingig vom Denker, der sich der Ubung unterzieht. Fiir Marc Aurel
fithrt der >Blick von oben« zu einem Realismus, der es dem philosophierenden Den-
ker ermoglicht, die eigenen Scheuklappen abzulegen, um die Wahrnehmung auf die
ganze Breite der menschlichen Existenz und ihrer sozialen Dimension auszuweiten.
In den Totengesprichen Lukians hingegen, die in der kynischen Tradition stehen,
beinhaltet der >Blick von oben¢, was Foucault aufgrund seiner eigenen Hadot-
Lekture als »die Ironie des Winzigen«< bezeichnet, die bloSlegt, wie fliichtig und ab-
surd aus der gottlichen Perspektive vermeintliche Tugenden wie Reichtum und Er-
folg sind.™ Indem er diese auf ihr angemessenes MafS zurtuckstutzt, befreit der
Philosoph sich selbst allmahlich von seinen Begierden und beginnt stattdessen, ein
nachhaltiges und andauerndes Gliick zu kultivieren, das dem kosmischen Priifungs-
blick standhalten kann. Dem Goethe-Leser verheifst dies in beiden Fillen, dass der
Rekurs auf den >Blick von oben« weder mimetisch ist, in dem Sinn, dass er eine be-
stimmte Wirklichkeit nachstellen soll, noch semiotisch, also ein Zeichen, das auf
andere Zeichen oder Zeichensysteme verweist, sondern eher asketisch im urspriing-
lichen griechischen Sinn: eine Praxis, die den Praktizierenden dem richtigen Leben
niherbringen soll.

Dieser hermeneutische Beitrag zur Goethe-Analyse fiihrt auch zu einer zentralen
Frage in Bezug auf den >ethischen« Goethe: Hat Goethe tiberhaupt eine Vorstellung
vom >richtigen< Leben? Zieht sich durch sein Werk eine systematisch erarbeitete
Reihe von Tugenden, die er dem Leser verordnet? Hadot beantwortet diese Frage
mit Nein. Aber dieser Punkt ist nicht so offensichtlich, wie es scheinen mag. Goethe
liebaugelte in seinem Werk immer wieder mit einer systematischen Ethik, zum Bei-
spiel in seinem Versuch als Vermittler von Subjekt und Objekt, in welchem er eine
Reihe epistemischer Laster aufzihlt, die dem wissenschaftlichen Prozess schadeten,
darunter »Ungeduld, Vorschnelligkeit, Selbstzufriedenheit, Steifheit, Gedanken-
form, vorgefafste Meinung, Bequemlichkeit, [...] Veranderlichkeit« (FA 1, 25, S. 30),

1o Hadot (Anm. 2), S. 10.

11 Ebd.

12 Michel Foucault: The Hermeneutics of the Subject. Lectures at the College de France
1981-82. New York 2006, S. 307f.
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die, in ihr Gegenteil verkehrt, eine glaubwiirdige Liste der Goethe’schen Tugenden
ergiben, die sich konsistent von Anfang bis Ende durch sein Werk ziehen. Auch in
Eckermanns Gesprichen mit Goetbe finden sich wiederkehrend Bemerkungen, die
nahelegen, dass er seine Werke als eine Art Testlabor fiir ein Goethe’sches >Systemx
versteht:

Der Wert des Sittlich-Schonen und Guten aber konnte durch Erfahrung und
Weisheit zum BewufStsein gelangen, indem das Schlechte sich in seinen Folgen als
ein Solches erwies, welches das Gliick des Einzelnen wie des Ganzen zerstorte,
dagegen das Edle und Rechte als ein Solches, welches das besondere und allge-
meine Gluck herbeifithrte und befestigte. (FAIL, 39, S. 595)

Natiirlich sind solche Sitze zu sehr aus dem Armel geschiittelt, um als Bekenntnis
einer moralischen Uberzeugung verstanden zu werden. Dennoch lisst die Art und
Weise, wie Goethe in solchen Momenten normative Konzepte (Schonheit, Giite,
Erfahrung, Weisheit, Gliick, Stirke, das Edle und das Rechte) mit disparaten Be-
reichen der Existenz und des Handelns (das Individuum und die Gemeinschaft) in
einem Netz gegenseitiger Implikationen zusammenfihrt, vermuten, dass er daran
glaubte, dass diese unter einem Begriff des allgemeinen, universellen Guten vereint
seien — oder zumindest vereint werden konnten. Aus demselben Grund verwirft
Hadot die Vorstellung von Goethe als Vordenker der Antimoral des Ubermenschen,
die Nietzsche vertritt oder auch Adrian Leverkithn in Thomas Manns Doktor
Faustus, der die Munchner Kulturelite mit der Bemerkung, »Philine ist doch am
Ende nur ein Hiirchen, aber Wilhelm Meister, der seinem Autor nicht gar fernsteht,
zollt ihr eine Achtung, mit der die Gemeinheit sinnlicher Unschuld offen geleugnet
wird«, schockiert.'3 Fiir Hadot ist das hochste Ziel seines Goethe das Streben nach
irdischem Glick. Ein solches Gliick, glaubt Hadot, kann nicht im bésen Handeln
gefunden werden, sondern, wie die Lektiire von Goethes Schwebender Genius iiber
der Erdkugel lehrt, nur in der Ruhe, die entsteht, wenn das Selbst mit der kosmi-
schen Ordnung eins wird. In seiner Ubersetzung der Zeilen »Denkt er ewig sich ins
Rechte,/ Ist er ewig schon und grof$« (MA 13.1, S. 132) wird aus dem Rechten das
Gerechte (»ce qui est Juste«), mit einem grofSen >J<

J’ai mis une majuscule a >Juste< pour faire comprendre que Goethe n’a pas voulu
énoncer une formule moral banale du type: ’homme trouve sa grandeur en fai-
sant ce qui est bien et juste [das Rechte]. [...] [J]e pense que la tournure [ins
Rechte] désigne I’ordre, la légalité du monde, dans lequel ’homme doit s’insérer,
en se pensant 4 sa juste place au sein de cet ordre qui se manifeste par les phéno-
meénes lumineux, mais aussi dans le ciel étoilé et dans les lois de la nature.™

(Ich habe >Juste« grofSgeschrieben, um klar zu machen, dass Goethe keine banale
Moralformel dieser Art dufert: Der Mensch findet seine GrofSe, indem er tut,
was gut und richtig ist. [...]. Ich denke, dass die Wendung Ins Rechte die Ord-

13 Thomas Mann: Doktor Faustus. Das Leben des deutschen Tonsetzers Adrian Lever-
kiihn erzihlt von einem Freunde. Frankfurt a.M 1990, S. 549.
14 Hadot (Anm.2), S. 141.
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nung, die GesetzmafSigkeit der Welt bezeichnet, in die der Mensch sich einord-
nen muss, indem er seinen rechtmifSigen Platz innerhalb dieser Ordnung sucht,
die sich in sichtbaren Erscheinungen, aber auch im Sternenhimmel und in den
Gesetzen der Natur manifestiert.)

Der >Blick von oben< macht die Gesamtheit des menschlichen Strebens sichtbar. Das
Gute, das er bewirkt, ist das philosophische Bewusstsein auf Seiten des Handeln-
den, dass er Teil der natiirlichen Ordnung des Seins ist. Was dieser daraus fiir Fol-
gerungen fir sein Verhalten zieht, bleibt ihm tiberlassen.

Das also ist der spirituelle Charakter der spirituellen Ubung. Aber weshalb ist sie
iiberhaupt eine Ubung? Offensichtlich durch die Wiederholung: Um ihre Wirkung
zu erzielen, muss sie immer wieder vollzogen werden. Diese Definition beruht auf
einer kulturhistorischen Annahme: Weder der Zustand des philosophischen Be-
wusstseins, der durch den >Blick von oben« entsteht, noch die Erfahrung des >Eins
seins< mit dem Prozess der Kosmogenese seien dem Menschen der Antike natur-
gegeben gewesen. Gegen Winckelmanns idyllische Vorstellungen vom Leben in der
Antike argumentiert Hadot, ganz im Sinne Nietzsches, dass Goethe mit Recht da-
von ausging, dass »cette sérénité était acquise et non primitive, qu’elle résultait
d’un immense effort de volonté: pour lui, il s’agissait d’une volonté esthétique de
jeter sur les horreurs de ’existence le voile éblouissant de la creation artistique«
(diese Gelassenheit eine erworbene und keine angeborene war, dass sie das Resultat
einer enormen Willensanstrengung war; fiir den [antiken Menschen] war es eine
asthetische Entscheidung, tiber den Schrecken des Daseins den glanzenden Schleier
der kiinstlerischen Schépfung zu werfen).*s

Der spezifisch repetitive Charakter der spirituellen Ubung galt dem Ziel, allmih-
lich einen erlernten Zustand herbeizufiihren, einen Zustand, der allerdings nicht
dauerhaft aufrechterhalten werden konnte und kann; so wie der Bodybuilder, um
seine Kraft zu steigern, immer wieder neu Gewichte hebt, die er tiber lingere Zeit
nicht oben halten konnte. Aus den oben zitierten, von Hadot analysierten Beispie-
len aus Goethes Werk ergibt sich, dass der >Blick von oben« kein singulires Ereignis
ist, das nur im spezifischen poetologischen Kontext des einzelnen Werks und in
Bezug auf seine dramatischen Funktionen zu verstehen ist. So ist zum Beispiel Wer-
thers Idealisierung des Kranichflugs nicht mit derselben Ambivalenz zu betrachten,
die im Text Werther selbst zuteilwird; auch stellt Wilhelm Meisters Blick auf die
Berge, weil dieser Blick durch das Auftauchen der technologischen Moderne ge-
tritbt wird, keinen Bruch in Goethes Denken dar. Fiir Hadot ist — im sportlichen
Sinn — jeder >Blick von oben< in Goethes Werk eine Wiederholung eben jener
Ubung, die Goethes ganzes aktives Leben durchdringt. Jede einzelne dient dem
Zweck, Goethe wie seine Leserschaft zu trainieren, um jenen erhabenen, aber
fliichtigen Zustand wiederzuerlangen und jedes Mal ein wenig langer darin zu ver-
weilen. Im Vollzug der Ubung wird dieser Zustand in seiner ganzen Fiille erreicht —
und dann wieder verloren. Aber jede Wiederholung bringt ihn einer asymptoti-
schen Permanenz niher.

15 Hadot (Anm. 2), S. 40.
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Dies ist natiirlich eine hochst polemische Behauptung. In gewisser Hinsicht passt
sie zu einer Tendenz der zeitgendssischen Sekundarliteratur zu Goethe, nicht mehr
den literarischen Aspekt ins Zentrum ihrer Betrachtung zu riicken, sondern Goethe
eher als Denker denn als Dichter zu begreifen. Dabei verschwimmen jedoch drei
Schliisselbegriffe, die fur eine Betrachtung der Goethe’schen Ethik ausschlaggebend
sind. Zum einen ist das die Unterscheidung zwischen seinem literarischen Werk,
seinem autobiografischen und seinem wissenschaftlichen Schreiben. Hadot zitiert
aus allen drei Gattungen frei und ohne Unterschiede zu machen. Zum zweiten ge-
hen die Unterschiede zwischen verschiedenen kiinstlerischen Ausdrucksformen —
vor allem zwischen Literatur, Malerei, Theater und Bildhauerei — und, nicht weniger
problematisch, zwischen unterschiedlichen literarischen Gattungen, dem Epischen,
Lyrischen und Dramatischen — verloren, die Goethe mit erheblichem Aufwand
durchdacht und begriindet hat. Die dritte und vielleicht wichtigste Unterscheidung
ist allerdings die zwischen dem moralischen Gebot und der Darstellung eines mo-
ralischen Gebots. Denn, wie Hans Blumenberg in seiner Interpretation des Prome-
theus-Mythos bei Goethe gezeigt hat, ladt Goethe im Laufe seines Schreibens die
Bilder und Motive, die in seinem Werk immer wieder erscheinen, wie Mythen mit
unterschiedlichen, oft direkt widerstreitenden Bedeutungen auf, indem er sie immer
neuen Konstellationen im Dienst seiner Poetik zuordnet.’® Ist die Fihigkeit zur
empathischen Freude am Moment, deretwegen sich Werther in Charlotte verliebt,
dieselbe Fihigkeit, die wir bei Philine erleben, deren Sinnlichkeit oft herzlos ist und
gerne romantische Qualen auslost? Und sind diese mit dem verfuhrerischen Ver-
sprechen gleichzusetzen, mit dem Mephisto Faust anlockt? Ist das von Torquato
Tasso ertriumte Goldene Zeitalter, in dem erlaubt ist, was gefillt, dieselbe Ara wie
die, in der Mohammed den Koran verfasste, in dem das poetische Wort und seine
Bedeutung in eins fielen? Hadots stillschweigende Annahme geht davon aus. Fur
Hadot lassen sich alle Darstellungen unter seinem hochst eigenwilligen Verstiandnis
von Philosophie als willensgesteuerter Einbildungskraft subsumieren, deren letztes
Ziel die Weisheit ist, verstanden als Bedingung fiir irdisches Gliick. Mit diesem alles
verschlingenden Konzept der spirituellen Ubung versucht sich N'oublie pas de vivre
an einem Abgleich: Was der spirituellen Ubung an analytischer Klarheit fehlt, ver-
sucht sie wettzumachen, indem sie die mimetisch-semiotische Dublette aufbricht,
um sich den Fragen nach Werten und Zielen zu 6ffnen, die Goethes Leser so oft
stellen: Wofur steht die Kunst, und was ist gelingendes Leben?

Um meine Argumentation abzuschliefSen, werde ich mich nun den Implikationen
zuwenden, die mit Hadots Konzept der Philosophie als Willensakt oder Imagina-
tion, praktiziert in der ewigen Gegenwart der Vorstellung, einhergehen. Dazu gehe
ich zuriick zum ersten Kapitel des Buchs, das Hadots Lektiire des Dialogs zwischen
Faust und Helena im 3. Akt von Faust II wiedergibt.

Fuir Hadot ist das Zusammentreffen der beiden Liebenden in erster Linie die Be-
gegnung zweier Epochen, aufgeladen mit historischer Signifikanz. Helena spricht
im poetischen Metrum der antiken Tragodie, in trimetrischen Jamben, und der
Chor der gefangenen trojanischen Soldaten antwortet ihr mit Strophen und Gegen-

16 Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos. Frankfurt a.M. 2011, S. 433-604.
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strophen. Doch als sie Faust begegnet und ihn sprechen hort — in Paarreimen, nach
Hadot das poetische Metrum moderner Innerlichkeit —, ist sie von dieser ihr unbe-
kannten Versform entziickt. Damit setzt sich der Liebesdialog, aber auch der
Dialog der Reime zwischen Faust und Helena fort und ldsst uns einen Moment von
solcher Intensitit und Bedeutung erleben, dass die Zeit und das Drama selbst ste-
hen zu bleiben scheinen. Der Hohepunkt der Szene ist dieser Wortwechsel:

HELENA So sage denn, wie sprech’ ich auch so schon?

Faust  Das ist gar leicht, es mufs vom Herzen gehn.
Und wenn die Brust von Sehnsucht iiberfliefst,
Man sieht sich um und fragt —

HELENA Wer mit genief3t.

Faust  Nun schaut der Geist nicht vorwirts nicht zuriick,
Die Gegenwart allein —

HELENA Ist unser Glick.

Faust  Schatz ist sie, Hochgewinn, Besitz und Pfand;
Bestitigung wer gibt sie?

HELENA Meine Hand.

(FAL 7.1, V.9377-9384)

Hadot unterbricht seine eigene Argumentation, um sich seiner Bewunderung fir
diese Szene hinzugeben, und schreibt: »On pense quHéléne et Faust n’ont plus rien
a désirer, comblés qu’ils sont de leur mutuelle présence. On songe a I’Elégie de
Marienbad: >Tu n’avais plus ni veeu, ni espérance, ni désir, tu avais atteint le but de
ta plus intime aspiration«« (Man sptirt, dass Helena und Faust nichts mehr zu wiin-
schen bleibt, so erfiillt sind sie von der Gegenwart des anderen. Man fiihlt sich an
die Marienbader Elegie erinnert: >Dir blieb kein Wunsch, kein Hoffen, kein Ver-
langen,/ Hier war das Ziel des innigsten Bestrebens<).'”

Hadot behauptet, diese Zeilen stellten den entscheidenden Moment sowohl in
Faust I und II als auch, ja, im Gesamtwerk Goethes dar. Hier betone Goethe mit der
ihm eigenen Mischung aus klarer Sprache und dramatischem Pathos, dass wir nur
im gegenwirtigen Moment, nicht in Vergangenheit oder Zukunft, Freude und Leid
erfahren konnen; nur in der Gegenwart konnen wir uns entschliefSen zu handeln,
nur im Jetzt konnen alle Erfahrungen stattfinden, konnen wir dndern, was zu dn-
dern ist. Diesen Punkt unterstreicht Hador spiter im Buch in seiner Interpretation
des Gedichts Lebensregel, wenn er schreibt:

On retrouve ici I’attitude que nous avons décrite: ne pas se soucier du passé, ne
pas s’inquiéter de ’avenir, avec une certaine tonalité épicurienne: jouir du présent,
mais aussi stoicienne, sinon chrétienne: accepter la volonté de la providence.™®

(Hier finden wir jene Haltung wieder, die wir beschrieben haben: sich nicht um
die Vergangenheit sorgen, keine Angst vor der Zukunft haben, sondern mit einer
gewissermafSen epikureischen Grundhaltung die Gegenwart geniefSen, aber auch
stoisch, wenn nicht gar christlich: den Willen der Vorsehung akzeptieren.)

17 Hadot (Anm. 2), S. 19.
18 Hadot (Anm. 2), S.75.
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Mit dieser Erkenntnis Goethes, dass nichts wichtiger ist als die Gegenwart, geht
eine zweite Erkenntnis einher, die eine Mahnung enthilt — dass der gegenwairtige
Moment trotz seiner Bedeutung vergdnglich ist und deshalb ergriffen werden muss.
Da unsere Aufmerksamkeit leicht durch andere Dinge gefesselt wird, miissen wir
immer wieder an die Dringlichkeit des gegenwirtigen Augenblicks erinnert werden:
»Et quand Wilhelm Meister, dans les Années d’apprentissage, visite la »>Salle du
passés, il lit cette devise: »Gedenke zu lebens, >N’oublie pas de vivre«, qui est la tra-
duction de >Memento vivere«« (Wenn in den Lebrjahren Wilhelm Meister den >Saal
der Vergangenheit« betritt, liest er diese Worte: »Vergiss nicht zu leben«, die Uber-
setzung von >Memento vivere<).™ Diese Erinnerung muss immer wieder stattfin-
den, und Hadot verfolgt sie von den Stoikern iiber die Epikureer bis zum Werk
Goethes. Nicht die Verwendung klassischer Stoffe und die Wiederbelebung der drei
Einheiten von Zeit, Raum und Handlung machen nach Hadot den Kern seines
»Klassizismus« aus, sondern der Imperativ des Memento vivere.

Von dieser Stelle diirfte sich selbst ein Gelegenheitsleser Goethes provoziert fiih-
len: Wieso wahlt Hadot ausgerechnet Faust aus Goethes Gesamtwerk, um diese
Behauptung zu belegen? Denn Faust will weder den Geist der Antike wieder zum
Leben erwecken, noch sucht er das Gliick in der Gegenwart. Ganz im Gegenteil, als
eine Figur der Moderne, die stets nach vorne strebt und nie zufrieden ist — so an-
gestaubt und unwissenschaftlich das klingen mag —, verachtet Faust den gluckli-
chen Augenblick. Noch verwirrender, aus einer wissenschaftlichen Perspektive, ist
Hadots oberflachlicher Blick auf Fausts Wette mit Mephisto, die ja genau auf der
Bejahung des Augenblicks beruht (»Verweile doch! / Du bist so schon!«), und die
Hadot nur kurz zusammenfasst, um zum Schluss zu gelangen, dass dieser Moment
mit Helena die Bedingungen von Fausts Wette mit dem Tod nicht erfullt. Welche
Behauptung wird hier also aufgestellt? Warum beharrt Hadot mit solchem Nach-
druck auf dieser Szene, auf die er sich in seinen Studien immer wieder bezieht?

Fiir Hadot lautet die Antwort, was immer diese Szene fiir Faust bedeuten mag,
fiir Goethes ethisch-philosophisches Denken wirft sie die entscheidende Frage auf:
Konnen vergangene Lebensformen tatsichlich durch das Studium antiker Kunst
und antiken Denkens wiedererweckt werden? Kann eine Begegnung mit der Ver-
gangenheit mehr sein als eine historische Praxis? Naturlich war das die zentrale
Frage der Weimarer Klassik, das ethische Begleitstiick zu Schillers Uber naive und
sentimentalische Dichtung wie auch zu Goethes umfassenden Theorien und prak-
tischen Experimenten mit der Historizitit der Formen, nicht zuletzt im Faust, sei-
nem Versuch, ein modernes Epos zu schreiben. Wenn wir jetzt Hadots Definition
der Philosophie als zweckgebundener Anwendung von Imaginationskraft und
Willen mit seiner Auffassung der Gegenwart als einzigem tatsichlich existierenden
Zeitraum fur das Handeln, fiir die Erlangung von Glick, verbinden, dann kann
diese Frage nur bejaht werden. Wenn der Mensch sich auf die Gegenwart nur ein-
lassen kann, indem er sich von Vergangenheit und Zukunft 16st, dann gibt es streng
genommen in Hadots Verstandnis von Goethe keine Historizitat. Alle Denksysteme
und alle Seinsweisen sind dem philosophischen Praktiker zugianglich, zumindest fur
die Dauer eines singuliren Moments. Wie in der Begegnung von Faust und Helena,

19 Hadot (Anm.2),S.11.
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argumentiert Hadot, erfordert die Begegnung mit den Systemen der Vergangenheit
ihre >Modernisierungs, also eine Nutzbarmachung fiir die Gegenwart, und gleich-
zeitig eine >Antikisierung« des philosophierenden Praktikers, der sich vom zeit-
genossischen Verstindnis der Philosophie als rationalem Diskurs befreien muss.
Aber das ist moglich. Es ist nicht wichtig, dass Fausts Begegnung mit Helena nicht
von Dauer ist, ja, nicht von Dauer sein kann, und dass ihr gemeinsames Kind,
Euphorion, das den Geist der antiken Dichtung verkorpert, im Jugendalter stirbt.
Fiir diesen einen Moment, wenn sie miteinander in Versen sprechen, erreichen
Helena, Faust und mit ihnen Goethe diese Vereinigung mit der Antike. Und Hadot
besteht in der anschliefSenden Lektiire von Seneca und Marc Aurel darauf, dass ein
solcher Augenblick fiir ein ganzes Leben reicht.

In meiner Rekonstruktion von N’oublie pas de vivre habe ich versucht, die wich-
tigsten Fragen der Goethe’schen Ethik herauszuarbeiten und zu zeigen, wie Hadot
sie beantwortet, indem er dem Konzept der >spirituellen Ubung« besondere Bedeu-
tung zumisst, das eine asketische anstelle einer mimetischen oder semiotischen
Hermeneutik begriindet. Zusammenfassend lasst sich sagen: Die Frage, ob Goethes
Werk ein moralisches System vorantreibt, verneint Hadot — obwohl er darauf be-
steht, dass Goethes Dichtung irdisches Gliick als hochstes aller Giiter versteht und
sein Leben als Dichter im Kern eine schicksalhafte, diesem Ziel gewidmete Beru-
fung ist. Die zweite Frage, ob unterschieden werden kann zwischen den Darstel-
lungsmoglichkeiten verschiedener Kunstformen bzw. -medien oder der Darstellung
ethischer Prinzipien und ethischer Prinzipien selbst, beantwortet Hadot ebenfalls
mit Nein. Denn wenn fiir Goethe sein Leben als Dichter eine existenzielle Berufung
ist, dann ist es entscheidend, welche Wirkung Akte des Willens und der Imagina-
tion in ihrer zielgerichteten Entfaltung auf die Lebenswelt selbst haben. Die letzte
Frage, ob vergangene ethische Ordnungen in heutigen Zeiten wiederhergestellt
werden konnen, bejaht Hadot — sie miissen es. N oublie pas de vivre geht von der
These aus, dass Goethe in seiner Zeit der beste Beweis dafiir war, und Hadot, wie
er selbst es in seiner Einfithrung implizit nahelegt, ist es in unserer.

Obwohl es gute Grunde dafiir gibt, dem, was man abfillig den >therapeutischen«
Goethe nennen konnte, skeptisch zu begegnen, wirft Hadots philosophisches Testa-
ment N’oublie pas de vivre unweigerlich die Frage nach dem Einfluss zeitgenossi-
scher Literaturwissenschaft auf. Das Buch stellt die historisierenden Annahmen, die
heutigen Analysen von Goethes Sicht auf die Antike und unserer eigenen Sicht auf
Goethe zugrunde liegen, uniiberhorbar in Frage. Hadots Werk lebt fort als Kritik
der Selbstkritik, Selbstbeschrankung und falschen Bescheidenheit der heutigen
Literaturwissenschaft — ein Aufruf an die Dichter und Denker unserer Zeit, wie
Goethe das Glick einzufordern, das ihnen mit Fug und Recht zusteht.






Abhandlungen

ALFRED BRENDEL

Naivitdt und Ironie.
Goethes musikalische Bediirfnisse

Nach einer Auffithrung von Haydns Schopfung in Weimar schrieb Carl Friedrich
Zelter unter Goethes Augen einen Aufsatz, in dem er Haydn die Merkmale des
wahren Genies bescheinigt, namlich Naivitiat und Ironie. Ich werde spater auf diese
Behauptung zurtickkommen. Die Frage, ob Goethe selbst musikalisch war und
wieviel Musik er brauchte, ist oft gestellt worden. Der Anteil der Musik an Goethes
Leben wird gewohnlich unterschatzt.

Betrachten wir zunichst, was Goethe selbst tiber Musik gesagt und geschrieben
hat, zuerst uiber die Liebe zur Musik: »Wer Musik nicht liebt, verdient nicht, ein
Mensch genannt zu werden, wer sie nur liebt, ist erst ein halber Mensch, wer sie
aber treibt, ist ein ganzer Mensch« (Gespriche 3.1, S. 560). Des Weiteren tiber die
Wertigkeit der Musik im Vergleich zur Sprache: »Wire die Sprache nicht unstreitig
das Hochste was wir haben, so wiirde ich Musik noch hoher als Sprache und also
ganz zu oberst setzen« (FA L, 25, S. 136). Zuletzt tiber den Stellenwert der Musik als
Kunst tiberhaupt: »[Musik] steht so hoch, dafs kein Verstand ihr beikommen kann,
und es geht von ihr eine Wirkung aus, die Alles beherrscht und von der niemand im
Stande ist, sich Rechenschaft zu geben« (FAII, 12, S. 458). So steht es bei Ecker-
mann. Mit anderen Worten: Goethe spricht der Musik diamonische Qualititen zu.
Uber Bach schreibt Goethe an Zelter:

[...] als wenn die ewige Harmonie sich mit sich selbst unterhielte, wie sichs etwa
in Gottes Busen, kurz vor der Weltschopfung, mochte zugetragen haben; so be-
wegte sich’s auch in meinem Innern und es war mir als wenn ich weder Ohren,
am wenigsten Augen und weiter keine iibrigen Sinne besifle noch brauchte.
(MA 20.3, 5.833)

In seinen Maximen und Reflexionen lesen wir: »Die Musik ist heilig oder profan.
Das Heilige ist ihrer Wiirde ganz gemafS, und hier hat sie die grofSte Wirkung aufs
Leben, welche sich durch alle Zeiten und Epochen gleich bleibt. Die profane sollte
durchaus heiter seyn« (FA1, 13, S. 135). Die Musik war fur Goethe der Ort, »woher
alle Dichtungen entspringen und wohin sie zurtickkehren« (FA 1, 17, S. 175).

Im Werther heifst es: »wie mich der einfache Gesang angreift!« (FAI, 8, S.79)
und auch in Goethes Gedichten spiegelt sich die Einheit von Text und Musik als
liedhaftem Ursprung von Lyrik: »Nur nicht lesen! immer singen!« (An Lina; FA1,
1, S. 646, V. 7); »Fihlst du nicht an meinen Liedern/ Daf§ ich Eins und doppelt
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bin?« (Gingo Biloba, FA1, 3.1, S. 79, V. 11f.); »Drum danket Gott, ihr Sohne der
Zeit, / Daf$ er die Pole fiir ewig entzweit« (Gott, Gemiit, und Welt; FAT, 2, S. 381,
V. 63f.). Wir sind hier in das Gebiet der Ironie geraten. Mit den Widerspriichen in
Goethes Natur will ich mich spater beschaftigen.

Trotz seiner enzyklopddischen Interessen, seiner riesigen Arbeitsleistung als
Autor, seiner intensiven Beschiftigung mit den Naturwissenschaften, seiner Be-
lesenheit im Griechischen und Lateinischen, seiner Kenntnis englischer, franzosi-
scher und italienischer Schriftsteller, seiner Verantwortung fiir die Universitdt von
Jena und seiner Staatspflichten ist Goethes Verbindung mit der Musik kaum jemals
unterbrochen worden. Seine Beschworung, man solle nie lesen, immer singen, ist
fast wortlich zu nehmen. Schon ein frithes Gedicht, das er kaum 17-jahrig in eng-
lischer Sprache schrieb, enthilt die Zeilen: »I hum no supportable tune, /I can no
poet be« — Ich summe keine geeignete Melodie, also kann ich kein Dichter sein
(A song over the unconfidence towards my self, FA1, 1, S. 35, V. 271.). Viele seiner
Gedichte waren schon in der Vorstellung mit Musik verbunden. Gedichte mussten
so schnell wie moglich komponiert werden, manche waren schon von vornherein
auf bereits existierende Melodien zugeschnitten. Einige von Goethes oder Schillers
Gedichten wurden gleich mit beigefugten Musiknoten publiziert. Die wunderbaren
Gedichte, die in Goethes Wilbelm Meister mysterios auftauchen, erschienen im
Erstdruck des Romans schon in Reichardts Vertonung. Goethe nannte zahlreiche
seiner Gedichte »Lieder« — in allen seinen Ausgaben der gesammelten Werke stan-
den sie am Anfang. Nach Goethes Wunsch mussten die Kompositionen einfach
bleiben, durften den Text nicht storen und mussten die Anfangsmelodie, ob es nun
drei Strophen waren oder zehn, beibehalten, ein Schema, das vom Volkslied her-
rithrte. Das hort sich heutzutage mithsam an und konnte schon damals nur den
Vorteil haben, dass die Melodie sich dem Gedachtnis einpragte. Ferdinand Hiller
nannte es eine »idealisirte [ | Bankelsdangermanier«.” Abwechslung schaffen musste
der deutlich deklamierende Sianger. Nicht der Komponist sollte charakterisieren,
sondern der Interpret. Dieses Schema entsprach den Grundsitzen der Ersten und
Zweiten Berliner Liederschule, denen Reichardt bzw. Zelter als ihre bemerkens-
wertesten Mitglieder angehorten. Die hier geforderte Einfachheit war die Reaktion
auf barocke Kompliziertheit und auf die Virtuositat italienischer Koloraturarien. Das
Ziel war, mit Hilfe weniger Noten den Horer unpritentios ans Herz zu greifen.

Goethe liebte es, seinen Komponistenfreunden zu sagen, wie sie komponieren
sollten, und zwar nicht nur seine Gedichte, sondern auch seine Opernlibretti. Mit
der Oper hat Goethe sich namlich die langste Zeit seines Lebens abgegeben. Aber
es mussten leichte Opern sein, wie sie damals die Opera comique, Opera buffa und
das Singspiel vor Augen fiihrten. Goethe schitzte die Opera seria gar nicht und zog
die Vergniigtheit Cimarosas bei weitem vor. Der Singer Eduard Genast hat ver-
zeichnet, dass Goethe mit seiner Bassstimme komische Texte unvergleichlich de-
klamierte, wihrend sich im Tragischen manchmal falsches Pathos einschlich.>
Sein Freund Philipp Christoph Kayser bezeugte, dass in Goethes Libretti die Oper
quasi schon vorauskomponiert war; die Anweisungen waren so detailliert, dass

1 Ferdinand Hiller: Goethe’s musicalisches Leben. Koln 1883, S. 53.
2 Eduard Genast: Aus dem Tagebuche eines alten Schauspielers. 4 Bde. Leipzig, 1862-1866.
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dem Komponisten wenig Bewegungsfreiheit tibrig blieb. Eine ganze Reihe dieser
Libretti wurde zu seinen Lebzeiten vertont und aufgefiihrt, und einige sogar in seine
gesammelten Werke aufgenommen. Unter den Komponisten waren neben Kayser
auch Johann André, Karl Sigmund von Seckendorff, die Sangerin und Schauspiele-
rin Corona Schroter, die Herzogin Anna Amalia und Johann Friedrich Reichardt.
Dreizehn verschiedene Versionen von Claudine von Villa Bella und sechzehn von
Jery und Bdtely sind bekannt. Noch im 20. Jahrhundert komponierte Othmar
Schoeck Erwin und Elmire und der Schonberg-Schiler Egon Wellesz Scherz, List
und Rache. Hofmannsthal studierte Goethes Operntexte und schrieb ein Vorwort
fir einen Sammelband.3 Keine der komponierten Fassungen machte allerdings
einen bleibenden Eindruck, und der Triumph von Mozarts Entfiibrung aus dem
Serail stellte alle anderen Versuche, ein deutsches Singspiel zu prisentieren, in den
Schatten.

Goethe war geradezu besessen von Lied und Gesang. Im Lied musste die Musik
unmittelbar dem Wort und der Wortmelodie entnommen werden und allen Ver-
lockungen, das Gedicht zu illustrieren, aus dem Weg gehen. Wie sein Mentor Her-
der war er davon tuiberzeugt, dass es die Musik sei, von der alle Dichtungen her-
kommen und wohin sie zuriickkehren. Als Goethe in jungen Jahren auf Herders
Wunsch elsissische Volkslieder und Balladen sammelte, sang er sie seiner Schwester
Cornelia vor, die sie niederschrieb.# Des Knaben Wunderbhorn, die Sammlung von
Volkspoesie Achim von Arnims und Clemens Brentanos, erschien 1806 mit einer
Widmung an Goethe, der das Werk freundlichst aufnahm.

In der orientalischen Dichtung, die Goethe spiter so entziickte, spielt neben dem
Lieben, Trinken und Beten das Singen eine wichtige Rolle. Marianne von Willemer,
deren Gedichte im West-6stlichen Divan Goethe mit seinen eigenen vereinigte, er-
freute ihn durch die Fihigkeit, ihre Lieder zur Gitarre zu singen. Musik steht auch
im Zentrum von Goethes letztem Roman Wilbelm Meisters Wanderjahre. Fur die
Bewohner der padagogischen Provinz ist Gesang der erste Schritt ihrer Erziehung,
dem alles Ubrige nachfolgt und der alles Weitere erreichbar macht. Wo in den Wan-
derjabren Menschen zusammenkommen, wird gesungen. Goethe selbst brauchte
immer jemanden, der ihm vorsang. In Weimar waren es drei junge Frauen: Caroline
Bardua, Maria (Minna) Brand und Ernestine Engels, die das besorgten. In spateren
Jahren, als Goethe selten das Haus verliefs, hielt er sich sein eigenes Collegium Mu-
sicum Vocale, das in Christianes Riumen seine Proben abhielt und mit einer ein-
fachen Mahlzeit belohnt wurde. Manchmal griff er in die Proben ein und gab Rat-
schlage zu Tempo und Ausdruck.

Goethes musikalische Anspriiche waren anhaltend, aber unvollstindig. Es
scheint, als hitte er nie eine Auffithrung einer Haydn-, Mozart- oder Beethoven-
Symphonie angehort. Dass Mendelssohn ihm Beethovens Fiinfte zumindest in Tei-
len vorspielte, kann kaum als vollwertige Auffithrung gelten. Wahrend das eine
seiner Ohren fiir den Gesang stets offen war, blieb das andere fiir instrumentale
Musik weitgehend taub, es sei denn, sie wurde von Wunderkindern prisentiert

3 Hugo von Hofmannsthal: Reden und Aufsitze I. 1891-1913. Hrsg. von Bernd Schoeller
in Beratung mit Rudolf Hirsch. Frankfurt a. M. 1979, S. 443-448.
4 Peter Canisius: Goethe und die Musik. Miinchen 1999, S. 48.
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oder von schonen Damen. Goethe hatte den siebenjihrigen Mozart in Frankfurt
spielen gehort, ein Eindruck, der ihm bis ans Ende des Lebens gegenwirtig blieb.
Andere Kinder, die ihm vorspielten, waren Mendelssohn, den er wie einen Sohn
liebte, Clara Wieck, Carl Eckert und Ferdinand Hiller. In Goethes Worten: »Ur-
spriingliches Talent, das ist Wasser auf meine Muhle« (Gespriche 3.2, S.798).
Unter den Frauen war es die Polin Maria Szymanowska, die »zierliche Tonallmach-
tige« (FAIL 1o, S.81), deren Klavierspiel und Schonheit ihn ins Herz traf. Eine
mannliche Ausnahme war Johann Heinrich Friedrich Schiitz, dem er drei oder vier
Stunden lang zuhoren konnte, wenn er Bach oder, historisch geordnet, Spéteres
spielte. Goethe besorgte ihm eine Abschrift des Wohltemperierten Claviers. Un-
tbertrefflich blieb die Wirkung der fihrenden Siangerinnen der Opernbihne: Ger-
trud Schmehling, Corona Schroter, Anna Milder-Hauptmann, Wilhelmine Schroder-
Devrient und Henriette Sontag.

Als Goethe sich in Weimar niederlief$, war das kleine Herzogtum musikalische
Provinz. Zwar hatte Johann Sebastian Bach dort mehrere Jahre verbracht, zunachst
1703 als Geiger im Dienste des Fiirsten, dann seit 1708 als sein Organist und Ka-
pellmeister. Um 1757 bestand die Hofmusik, laut Wilhelm Bode, aus einem Musik-
direktor, einem Hoforganisten, zehn Hofoboisten (!), einem Hofpandoristen, acht
smusikalischen Trompetern< und zwei Paukern. Im Jahre 1775 tibernahm der
18-jahrige Carl August die Regierung. Goethe genoss, wie wir von Wieland wissen,
das uneingeschriankte Vertrauen und Wohlwollen des Herzogs. 1791 wurde er zum
Leiter des Weimarischen Theaters ernannt, eine Aufgabe, derer er sich 26 Jahre
spiter entledigte. Innerhalb dieses Zeitraums gab es im Theater mehr als 1800 Ver-
anstaltungen. Es wurden 6oo Theaterstiicke aufgefiihrt, darunter 104 Opern und
31 Singspiele.® Simtliche spitere Opern Mozarts standen auf dem Spielplan, am
haufigsten Die Zauberflote (82) und Don Giovanni (68), den er mit besonderer
Sorgfalt inszenierte.” Als Goethe in der Zauberflote Regie fiihrte, liefs er sich von
seinem Schwager Vulpius ein neues Textbuch schreiben.® Goethe war von dieser
Oper, diesem komponierten Bildungsroman, so gefesselt, dass er das Libretto einer
Fortsetzung entwarf, die zum Gliick nie komponiert wurde. Schiller schrieb ihm,
kein Libretto sei imstande, eine Oper zu retten, solange die Musik nicht iiberzeu-
gend sei.

Wihrend seiner zehnjahrigen engen Verbindung mit Reichardt beriet ihn dieser
in der Auswahl von Werken und Singern. Goethes spate Direktionsjahre wurden
durch die Singerin und Schauspielerin Caroline Jagemann getriibt, die als Geliebte
des Fiirsten das Theaterleben zunehmend beeinflusste. Goethe, der kein Kampfer

5 Vgl. Wilhelm Bode: Die Tonkunst in Goethes Leben. Bd. 1. Berlin 1912, S. 53 f.

6 Vgl. Carl August Hugo Burkhardt: Das Repertoire des Weimarischen Theaters unter
Goethes Leitung 1791-1817. Hamburg und Leipzig 1891.

7 Axel Schroter: Mozarts Opern auf Goethes Biibne. Konstanten innerhalb eines experi-
mentierfreudigen Theaterbetriebs. In: Musik und kulturelle Identitit. Bd 3.: Freie Refe-
rate und Forschungsberichte. Hrsg. von Detlef Altenburg u. Rainer Bayreuther. Kassel,
Basel, London, New York, Prag 2012, S. 135-141.

8 Christian August Vulpius: Die Zauberflote. Gesangstexte und Dialog fiir die Weimarer
Auffiibrung im Jabr 1794. Bearbeitet u. hrsg. von Hans Lowenfeld. Leipzig 911 (Nach-
druck der Ausgabe Weimar 1794, erginzt um ein Nachwort des Herausgebers).
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war, zog sich allmahlich zurtick. »Mit der Oper wie sie bei uns zusammengesetzt
ist, mag ich mich nicht abgeben [...]« (MA 20.1, S. 156), schrieb er an Zelter. Die
Qualitdt der Vorstellungen muss diirftig gewesen sein, das Orchester schwach, die
Sanger oft mittelmafSig und die Probenzeit zu kurz. Es gab keinen permanenten
Chor, man lieh sich Studenten und Schulkinder von der Schule aus, zum Missver-
gnugen der Lehrer. Anders war die Situation im Sprechtheater, wo sowohl das Re-
pertoire als auch die Qualitit der Darstellung dank Goethe einen Aufschwung er-
lebten, der Weimar zu einer der lebendigsten Biihnen Deutschlands machte.

Der Opernspielplan der Zeit enthielt Namen, die inzwischen verblichen sind:
Méhul, Auber, Boieldieu, Paér, Marschner, Spontini. Erst seit 1791 gab es in Wei-
mar ein festes Hoftheater. Davor stiitzte sich das Weimarer Kulturleben, von reisen-
den Theatertruppen abgesehen, hauptsiachlich auf Amateure, unter denen sich viele
Mitglieder der Aristokratie befanden, die im Theater auftraten oder sangen, oder
sogar fur das Theater schrieben und komponierten. Goethe tibersah und organi-
sierte diese Tatigkeiten. Er selbst spielte einige der Hauptrollen, in denen man nicht
singen musste. Besonders gern sah er sich der schonen Corona Schroter gegenuber.
Sie komponierte auch und malte und war die einzige professionelle Singerin.
Manchmal machten sie Ausfliige zu zweit, um gemeinsam zu zeichnen. Goethe war
ein geschickter Zeichner. Zu seinen schonsten Blittern gehort ein Portrit Coronas.

Goethe war beeindruckt von Palestrina, dessen Musik er wahrend der plotz-
lichen Italienreise 1786 kennenlernte. Er bewunderte Hindels Oratorien und
spielte sogar mit dem Gedanken, den Umfang des Messias in einem zehnteiligen
Werk, das alle wichtigen Ereignisse der Bibel behandeln wiirde, zu tibertreffen. Es
gehorte zu Goethes vielen Widerspriichen, dass er, der sich weder als christlich noch
als glaubig ansah, geistliche Musik besonders schitzte. In seinen fritheren Jahren
war er begeistert von Gluck, der ihn allerdings damit enttiauschte, dass er die von
Goethe eingesandten Gedichte nicht komponieren wollte mit der Begriindung, ein
Opernkomponist brauche keine »gefeilten Verse«.® Goethe pries auch Rousseau,
der damals als Komponist von Le Devin du village allgemein bekannt war, weil
dessen einfacher und geradliniger Stil seinen musikalischen Vorstellungen entgegen-
kam. Zelter rihmte ihm Haydns Messen,™ Goethe pries vor allem Mozart — der
Goethes Veilchen komponiert hatte und dachte, das Gedicht sei von Gleim. Mo-
zarts Komposition ist kein Lied im damaligen Sinn, sondern eine kleine dramati-
sche Szene.

An Beethoven ging Goethe fast vollig vorbei, mit einer Ausnahme: Seine Musik
zu Egmont wurde dankbar entgegengenommen und in Weimar aufgefiihrt.™ Goe-
thes Freund Zelter sagte iiber Beethoven: »Mir erscheinen seine Werke wie Kinder
deren Vater ein Weib oder deren Mutter ein Mann wire« (MA 20.1, S. 286). Und
er gestand: »Auch ich bewundere ihn mit Schrecken« (ebd.). Dass Goethe diese

9 Zit. nach ebd., S. 45.

10 Der Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter, Bd.2.: 1819-1827. Im Auftrag des
Goethe- und Schiller-Archivs nach den Handschriften hrsg. von Max Hecker. Leipzig
1915, S. 429.

11 Helga Lihning: Egmont op. 84. In: Das Beethoven-Lexikon. Hrsg. von Heinz von
Loesch u. Claus Raab. Regensburg 2008, S. 208-211.
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Meinung nicht geteilt hitte, ist kaum anzunehmen. Als der junge Berlioz ihm seine
Faust-Szenen Op. 1 schickte, nannte sie Zelter, der sich gerne drastisch ausdriickte,
eine » Abgeburt welche aus greulichem Inzeste entsteht« (MA 20.2, S. 1244).

Schubert und Loewe, die grofSen Erneuerer des Liedes und der Ballade, wurden
von Goethe nicht wahrgenommen, ebensowenig wie Beethoven, der zwanzig von
Goethes Gedichten komponiert hat. Es bedurfte der inspirierenden Gegenwart der
groffen Wilhelmine Schroder-Devrient, um Goethe nach ihrer Auffihrung von
Schuberts Erlkonig die Feststellung abzuringen: »[...] so vorgetragen, gestaltet sich
das Ganze zu einem sichtbaren Bild« (Gesprdche 3.2, S. 608). Fiir einen so visuellen
Menschen wie Goethe war das ein Wort der Anerkennung. Beethoven und Schu-
bert, auf der anderen Seite, verehrten Goethes Schriften.

Goethe, der die bohmischen Bader oft besuchte, traf Beethoven 1812 viermal in
Teplitz und danach auch noch in Karlsbad. Nach der ersten Begegnung schrieb
Goethe an seine Frau: » ZusammengefafSter, energischer, inniger habe ich noch kei-
nen Kunstler gesehen« (FAIL, 7, S. 76). Dieser Satz gereicht Goethe zu immerwih-
render Ehre, denn er trifft in wunderbarer Weise auch den Charakter von Beet-
hovens Musik: ihre Konzentration, ihre vorwirtsweisende Dynamik, und ihre
Warme und Zartheit. Beethoven erinnerte sich an Goethe stets mit der grofiten
Dankbarkeit — obwohl es ihn verstimmt haben konnte, dass Goethe mit der leb-
haften, wenn auch leidenden, Kaiserin von Osterreich, Maria Ludovica, in Teplitz
allzu viele Stunden verbrachte. Goethe seinerseits fand Beethoven zu ungezihmt; er
war zwar damit einverstanden, dass man die Welt »detestabel« findet, sah aber
keine Notwendigkeit, dies jedermann mitzuteilen.™

In Weimar kannte man kein gehobenes Konzertleben, bevor Johann Nepomuk
Hummel die musikalische Leitung tibernahm. Hummel galt als der fiihrende Pianist
der Zeit und war auch als Komponist hochgeschitzt. Er hob das Niveau der wei-
marischen Oper und brachte Symphonien zu Gehor, wo sich vorher tiber Jahr-
zehnte nur reisende Virtuosen bei Hofe produziert hatten. Erst im spiteren
18. Jahrhundert verlor die gesungene Musik ihre Dominanz und trat langsam hin-
ter die Instrumentalmusik zuriick.

Keiner der Musiker, mit denen Goethe den engsten Kontakt hielt, war Sympho-
niker oder reisender Virtuose. Philipp Christoph Kayser und Johann Friedrich
Reichardt waren beide gute Pianisten und Sanger. Kayser, den Goethe von seiner
juristischen Studienzeit her kannte, galt bei seinen Freunden als junges Genie, und
Goethe versuchte ihn auch wirtschaftlich zu fordern. Johann Caspar Lavater, Goe-
thes Schweizer Freund, reproduzierte sein Gesicht gleich dreimal in seinen Physio-
gnomischen Fragmenten als den Inbegriff eines Musikers. Die Zentralsonne des
Buches war Goethe. Doch Kayser enttauschte Goethes Erwartungen und zog es vor,
in Zurich ein bescheidenes Dasein zu fithren. Reichardt hingegen war hyperaktiv
als Komponist und begabter Schriftsteller in seiner lebhaften personlichen Prasenz.
Im Berliner Musikleben nahm er seit seinem 23. Jahr eine wichtige Stellung ein.
Anscheinend komponierte er mehr als tausend Lieder, darunter alle Goethe-
Gedichte, derer er habhaft werden konnte, aber auch Werke grofseren Umfangs.

12 Goethe an Zelter, Brief vom 2.9.1812, zit. nach: Der Briefwechsel zwischen Goethe und
Zelter (Anm. 10), S. 2.8.
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Seine Aktivitit war zeitweise erdriickend. Wihrend Goethe Kayser seine Libretti
aufgedrangt hatte, uberschiittete Reichardt Goethe mit seiner Musik, ohne auf
seine Ratschlidge zu warten. Reichardts Version des Singspiels Jery und Bitely blieb
uber Jahre hinweg erfolgreich. Als er sich auf die Seite der Franzosischen Revolu-
tion schlug, verlor er Goethes Sympathien — Schiller konnte ihn ohnehin nicht lei-
den.™ Carl Friedrich Zelter wurde darauthin Goethes Lieblingskomponist und
blieb tiber mehr als dreifSig Jahre hinweg einer seiner engsten Freunde. Auch Zelter
war auf seine Weise hochst kommunikativ, und der Briefwechsel von 871 Briefen
wurde zum schonen Abschluss von Goethes autobiographischen Schriften. Von Be-
ruf Maurermeister, iibernahm Zelter die blihende Baufirma seines Vaters, von der
er sich allmihlich freimachte, um sich der Musik zu widmen. Da es, wie er erklarte,
wihrend der Herrschaft Napoleons in Berlin nichts zu mauern gab, iibernahm er
1800 die Leitung der Singakademie, die er in einen der besten Chore verwandelte.
Sein genialer Schiiler Mendelssohn beniitzte ihn fiir seine vielbeachtete Wieder-
erweckung der Bach’schen Matthdus-Passion. Zusitzlich grindete Zelter die erste
» Liedertafel «, eine Bruderschaft von zwolf singenden Freunden, die auch Gedichte
schrieben und diese komponierten. Mehr als ein Jahrhundert hindurch blieben
Mainnerchére ein Bestandteil des Musiklebens.

Zelters Liebe zu Goethe grenzte an Anbetung. Er brachte es fertig, Mignons Lied
Kennst Du das Land wo die Zitronen bliihn sechsmal zu komponieren. In enger
Zusammenarbeit mit Goethe entstanden siebzig Lieder. Da Goethe keine Lust
hatte, nach Berlin zu reisen, besuchte Zelter ihn in Weimar vierzehnmal und blieb,
als dieser nach der Abreise von Maria Szymanowska schwer erkrankte, zwanzig
Tage lang bei ihm. Im Gegensatz zu Reichardt komponierte Zelter keine grofSeren
Werke, und Goethes bizarrer Text der Kantate Die erste Walpurgisnacht blieb un-
vertont, bis der junge Mendelssohn sich der Aufgabe gewachsen zeigte. Leider hat
Goethe eine Auffithrung nicht mehr erlebt.

Die Wirkung von Goethes Schriften auf die Musik liefs den begrenzten Umfang
seiner Asthetik weit hinter sich zuriick und widersprach seinen Vorstellungen, was
Musik zu sein hat und wohin sie fiihren soll. Durch die Errungenschaften Schuberts
wurden Lieder aus der Gebrauchsmusik heraus und in den Status von Meisterwer-
ken erhoben. Dass Goethe nicht imstande war, die musikalischen Moglichkeiten in
seinen eigenen Gedichten zu erkennen, mag damit zusammenhingen, dass die
Form und Musik seiner eigenen Worte ihn vollig absorbierte: Der grofle Lyriker
war in seinem eigenen Wortklang gefangen. Die geringen Freiheiten und Varianten,
die Reichardt und Zelter sich herausnahmen, standen in keinem Verhiltnis zu dem
neuen musikalischen Zugriff, den der t7-jahrige Schubert offenbarte. Wihrend
Schubert das 22. Jahr erreichen musste, um als Instrumentalkomponist ganz er
selbst zu werden, gelangen schon dem Jingling Lieder von uiberwiltigender Voll-
endung. Schubert hatte das Gluck, in Johann Michael Vogl einen singenden Partner
von grofter Uberzeugungskraft zu finden. Lieder gut aufzufiihren, wurde eine
Kunst. Befreit vom Korsett einer programmierten Einfachheit kamen Charakter,
Atmosphire und Psychologie zu ihrem Recht, nicht zuletzt mit Hilfe eines Klavier-

13 Dieter Borchmeyer: » Eine Art Symbolik fiirs Ohr«. Goethes Musikdsthetik. In: Walter
Hinderer (Hrsg.): Goethe und das Zeitalter der Romantik. Wiirzburg 2002, S. 432 1.
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satzes, der das Gedicht in einer Weise ergdnzte, interpretierte und kommentierte,
die Goethe ablehnte. Der neue Klavierstil in seiner Nuanciertheit und mit seinen
orchestralen Farben 6ffnete den Weg zu Liszt, der in seinen Transkriptionen von
Schubert-Liedern dann allerdings tiber das Ziel weit hinausschoss. Obwohl Schu-
bert selbst kein virtuoser Spieler war, muss er imstande gewesen sein, den Klavier-
part seiner Lieder tiberzeugend auszufiithren. Schon in den ersten Takten sind in
manchen Schubert-Liedern die Charaktere formelhaft versammelt: Im Lindenbaum
haben wir das Rauschen der Blatter, das Sauseln der Brise und das Murmeln der
Quelle; Iz Dorfe kombiniert das Bellen der Hunde, das Rasseln der Ketten und das
Schnarchen der Schlifer; der Anfang des Erlkonigs mit seinen kithn repetierten
Oktaven suggeriert die Nacht, den Sturm und den Galopp des Pferdes; und Gret-
chen am Spinnrade demonstriert zugleich das Spinnrad, den Fuf, der es in Bewe-
gung hilt, und die Unruhe des Herzens.

Gibt es einen zweiten Dichter, der so hiufig vertont wurde? Aber nicht nur seine
Lyrik inspirierte die Musiker verschiedener Nationen. Bereits der unerhorte Erfolg
seines frithen Romans Die Leiden des jungen Werthers hatte 1792 eine Oper von
Rodolphe Kreutzer ins Leben gerufen, der hundert Jahre spiter Jules Massenets
Werther nachfolgte. Unter den unzahligen Komponisten des Faust-Stoffes finden
wir Berlioz und Schumann, und natiirlich Gounod mit seinem Welterfolg. Es folgte
Busonis aufSerordentlicher Doktor Faust, der, von Jarnach und Beaumont voll-
endet, auf dem Puppenspiel des Doktor Faust beruhte, das im 18. Jahrhundert
Goethes Versionen vorausgegangen war.

Zu den Instrumentalwerken gehoren Wagners Faust-Ouvertiire (1840/1855)
sowie Liszts Faust-Symphonie, aber auch dessen grofle h-Moll-Sonate, die, obwohl
sie ausnahmsweise keinen poetischen Titel tragt, ebenfalls der Faust-Sphire ange-
hort. Von Goethe selbst wissen wir, dass fur ihn Mozart der einzige war, der im-
stande gewesen wire, seinem Faust Gentige zu tun.™#

Seit dem spaten 19. Jahrhundert ist ein weiterer Aspekt des Faust zum Leben er-
wacht. Georges Mélies, der geniale Pionier des Films, hat nicht weniger als vier
kurze Faust-Filme hergestellt. Unter den spateren Verfilmungen waren solche von
Murnau, Griindgens und Gorski. Wenn man heute den zweiten Teil des Faust liest,
gewinnt man den Eindruck eines Amalgams von Drama, Oper, Film, Kabarett,
Alchemie und Halluzination.

Es wire hochst seltsam gewesen, wenn Goethe, der die Urpflanze und den Ur-
sprung der Farben Suchende, sich nicht auch mit dem Ursprung der Musik beschif-
tigt hitte. Mit dem Physiker Ernst Chladni besprach er akustische, aber auch mu-
sikalische Dinge.”S Durch Chladni erklirte sich ihm, wie es moglich wurde,
samtliche Dur- und Molltonarten der Musik dienstbar zu machen. Mit Zelter dis-
kutierte er die Bedeutung von Dur und Moll, wobei er Rameaus Erkldrung von Dur
als der dominierenden, natiirlichen, weil auf der Obertonreihe beruhenden Kraft,
die dem Moll nur eine erginzende Funktion zuwies, ablehnte. Goethe beharrte
auf dem emotionellen Gewicht beider und hielt sie fur eine Erscheinungsform des

14 Ebd., S.437f.
15 Aeka Ishihara: Goethe und die Astronomie seiner Zeit. Eine astronomisch-literarische
Landschaft um Goethe. In: GJb 2000, S. 103-117; hier S. 111.
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Gesetzes der Polaritit. In seiner Farbenlebre spricht er tiber dieses Phinomen, wel-
ches die Moglichkeit einer urspriinglichen Spaltung nahelegt, die fahig ist, zur Ein-
heit zuriickzukehren, bzw. einer Einheit, die fihig ist, sich zu spalten. Diese ewige
Systole und Diastole erschien ihm als die Grundlage der Natur. Rameaus Erklarung
ist im Sprachgebrauch von mineur und majeur, von major und minor auch heute
noch vorhanden. Im Ubrigen hat sich die Musik seit dem 20. Jahrhundert von der
Obertonharmonik weitgehend befreit. In einer grofSen Tabelle entwarf Goethe die
Umrisse einer Tonlehre,™ die versucht, die Gesetze des Horbaren zu systematisie-
ren. Er liefs auf einem grofSen Blatt Papier eine kalligraphische Abschrift anfertigen
und befestigte sie an der Wand seines Schlafzimmers, wo er sie bis zu seinem Tod
bewahrte.

Wie ich anfangs sagte, attestierten Goethe und Zelter dem Komponisten der
Schopfung, Joseph Haydn, die Merkmale des wahren Genies: Naivitit und Ironie.
Diese beiden Qualitdten erscheinen uns als Gegensatze wie Vertrauen und Zweifel,
Unmittelbarkeit und Distanz, Natur und Idee, Einfachheit und Kompliziertheit,
Spontaneitdt und Rationalitit. In der Literatur des 18. Jahrhunderts ironisiert, wie
der grofSe Ironologe Douglas Colin Muecke uns mitteilt, das Komplexe das Simple,
das Mehrdeutige das Eindeutige, das Ungewisse die Sicherheit und das Relative das
Absolute.”” Fiir Friedrich Schlegel, den hochst beredsamen jungen Romantiker,
war die Welt paradox, und nur eine ambivalente Sicht konne ihren Widerspriichen
gerecht werden. Schlegel hatte den Begriff »Ironie«,"® der bald zu einem Schliissel-
wort des frithen 19. Jahrhunderts wurde, 1798 in seiner viel beachteten Bespre-
chung von Goethes Wilbelm Meister benutzt. Muecke fragt, ob es klug sei, Ironie
uberhaupt formell definieren zu wollen. Da jedoch Erich Heller in seinem Buch
Thomas Mann. Der ironische Deutsche das Wort schon hinreichend nicht definiert
habe,™ sei es wohl tiberfliissig, sagt Muecke, dieses Wort ein zweites Mal nicht zu
definieren.>° Ironie, meint er, sei ja nicht blof§ der natiirliche und beste Weg, mit
dem Leben fertigzuwerden, sondern vielleicht der einzige.

Der springende Punkt ist nicht, entweder naiv oder ironisch zu sein, sondern
beides. Fiir Schlegel war die Naivitat Goethes hochste Ironie. In Schlegels Worten:
»Das schone, poetische, idealische Naive mufs zugleich Absicht, und Instinkt
sein.«*T Und hier kommen wir, wie ich glaube, zu einem von Goethes charakteris-
tischsten Ziigen. »[M]it dem Positiven«, so schreibt er 1826 an den Grafen Stern-
berg, »mufS man es nicht so ernsthaft nehmen, sondern sich durch Ironie dartiber
erheben und ihm dadurch die Eigenschaft des Problems erhalten« (WAIV, 41,

16 Vgl. Tabelle zur Tonlehre. In: FA 1, 25, S. 180-184 (Anhang).

17 Vgl. hier und zum Folgenden Douglas Colin Muecke: The Compass of Irony. London
1969, S. 181-204.

18 Friedrich Schlegel: Uber Goethes Meister. In: Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe.
Abt. 1. Bd. 2: Charakteristiken und Kritiken | (1796-1801). Hrsg. von Hans Eichner.
Miinchen, Paderborn, Wien 1967, S. 126-146; hier S. 13 3.

19 Erich Heller: Thomas Mann. Der ironische Deutsche. Frankfurt a. M. 1959.

20 Vgl. Muecke (Anm. 17), S. 14.

21 Friedrich Schlegel: Athendums-Fragmente. In: Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe.
Abt. 1. Bd. 2: Charakteristiken und Kritiken I (1796-1801). Hrsg. von Hans Eichner.
Miinchen, Paderborn, Wien 1967, S. 165-255; hier S. 173.
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S. 169). Aber er schreibt auch an Grofsherzog Carl August, dass Ironie »von ihrem
zartesten Gipfel bis zu ihrer plattesten Base hundert Formen darbietet, die Leute zu
quilen, ohne daff man sich beklagen darf« (WAIV, 27, S. 188). Aulerungen wie
diese bestatigen, dass das olympische Gleichgewicht von Goethes Personlichkeit,
dort, wo es tiberhaupt zustande kam, ein Balanceakt zwischen Gegensatzen war.
Gefuhlslyrik und Sarkasmus waren ihm gleichermafSen zur Hand und die Neigung
zum Phantastischen gehort ebenso zu ihm wie das bis ins Pedantische reichende
Ordnungsbediirfnis der >padagogischen Provinz«. In Haydns Musik ist das Kithne
und Launische im Maf$ gehalten durch Klarheit, und seine Gefiihle bedrohen uns
nie. Es muss Goethe dankbar beriihrt haben, die beiden alten Kontrahenten Naivi-
tat und Ironie so eintrachtig miteinander tanzen zu sehen.

Ich mochte diesen Beitrag mit dem grofSartigsten Gedicht abschliefSen, das wohl
je iber Musik geschrieben wurde. Es ist Maria Szymanowska gewidmet.

Die Leidenschaft bringt Leiden! — Wer beschwichtigt
Beklommnes Herz dich, das zuviel verloren?

Wo sind die Stunden tberschnell verflichtigt?
Vergebens war das Schonste dir erkoren!

Trib ist der Geist, verworren das Beginnen;

Die hehre Welt wie schwindet sie den Sinnen!

Da schwebt hervor Musik mit Engelsschwingen,
Verflicht zu Millionen Ton” um Tone,

Des Menschen Wesen durch und durch zu dringen
Zu uberfiillen ihn mit ewger Schone,

Das Auge netzt sich, fuhlt im hohern Sehnen

Den Gotter-Wert der Tone wie der Tranen.

Und so das Herz erleichtert merkt behende

Daf$ es noch lebt und schliagt und mochte schlagen,
Zum reinsten Dank der tiberreichen Spende

Sich selbst erwiedernd willig darzutragen.

Da fuhlte sich — o daf$ es ewig bliebe! —

Das Doppel-Gliick der Tone wie der Liebe.

(FATL, 2, S.594f.)



CHRISTIANE WIESENFELDT

Romantische Ahnungen:
Johann Wolfgang von Goethes

»Der Junggesell und der Miihlbach«
in friihen Vertonungen

Die Spuren der Romantik zu ihren Anfingen zuriickzuverfolgen, ist ein recht auf-
wiandiges, aber lohnendes Vorhaben. Es konfrontiert einerseits mit weit zurtickrei-
chenden Verwandtschaften von Topoi, Konzepten und Gattungen und ist somit
geeignet, starren Epochenvorstellungen entgegenzutreten. Und es lehrt Differenzie-
rungen dort vorzunehmen, wo der Schatten grofler Meister bislang den Blick auf
vermeintliche Randfiguren der Geschichte nicht nur verdunkelt hat, sondern diese
gleichsam mit dem breiten Pinsel der meisterlichen Deutungsgeschichte iibermalt
wurden.” Den wohl lingsten Schatten der Kunst- und Kulturgeschichte um 1800
auf sein Umfeld hat unzweifelhaft Johann Wolfgang von Goethe geworfen, und
dies auch und vor allem auf die Musikgeschichte, die hier in Rede steht. Das hatte
weitreichende Konsequenzen: Wahrend Wolfgang Amadé Mozart 1791 zu frith
verstorben war, um den Faust zu komponieren — es braucht nicht viel Fantasie, um
sich vorzustellen, dass, ware es dazu gekommen, die Musikgeschichte danach eine
andere geworden wire —, Joseph Haydn zwar noch bis 1809 lebte und sein Alters-
werk schuf, doch in Wien offensichtlich mental und dsthetisch von Weimar ebenso
weit entfernt war wie der Mond, blieb von der komponierenden Trias bedeutender
>Heroen< um 1800 nur Ludwig van Beethoven ubrig, mit dessen revolutioniren
Toénen man in Weimar — und im Ubrigen nicht nur dort — bekanntlich wenig an-
fangen konnte.

Zu Goethes Lebzeiten indes bevolkerte eine ganze Reihe bedeutender Komponis-
ten mit ihren Werken die Biihnen und Konzerte in den 1780er- bis 1820er- Jahren,
einer Zeit, der die Musikwissenschaft mit der epochalen Behelfs-Konstruktion als
»klassisch-romantisches Zeitalter«* einen Barendienst erwiesen hat. Dies zu-
nichst, weil ein an Kiinstlern wie Goethe entwickelter Wertbegriff mit einem Epo-
chenwort und damit zwei unterschiedliche Ebenen der Asthetik und der Geschichte
enggefiihrt werden. Dies aber auch und vor allem, weil die Konjunktion eine
Schieflage hat insofern, als die >Klassik« als postulierte Vollendung, als Hohepunkt,
zeitlich und normativ tiberwindungsresistent ist, sonst wire sie nicht klassisch. Sie
ist stets das Ende von etwas und kann allenfalls, in Auffithrungen oder Relekturen,
wiederholt werden, oder in Rezeptionen als dennoch weiterhin monolithischer, un-
uberwindbarer Bezugspunkt gelten. Kunst wird mit dieser normativen Setzung

1 Vgl. dazu Christiane Wiesenfeldt: Die Anfinge der Romantik in der Musik. Kassel u.a.
2022.
2 Unter anderem bei Carl Dahlhaus: Die Idee der absoluten Musik. Kassel u.a. 31994, S. 8.
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eines Hohepunktes stets am Fortschritt gemessen, sie wird zum Gegenstand einer
Problemgeschichte, und ihre Geschichtserzahlung gerat im Schatten der Konstruk-
tion einer >Klassik< zum Emanzipationsnarrativ im argumentativen Teufelskreis des
snoch nicht« — >beinahe« — >fast so gut wie< —>leider dann doch nicht< oder — der
»Klassiker« in Programmbheften: — >zu Unrecht vergessenc.

Die musikhistoriographische Konstruktion der >Wiener Klassik< zu einem nor-
mativen, merkmalsgebundenen, gleichsam enthobenen Stil- und Formbegriff mit
entsprechendem Hegemonieanspruch geht unter anderem auf T.S. Eliots einfluss-
reichen Vergil-Essay What is a Classic? zuruck.? Eliot definiert Klassik als den
besonderen Moment der Koinzidenz der Hochleistung einer bemerkenswerten
Personlichkeit mit einem Zeitpunkt kulturell-nationaler Erhabenheit, was in der
Folge einen gemeinverbindlichen Stil in Gang setze. Ubertragen auf die Musikge-
schichte wurde diese Idee der Gemeinverbindlichkeit des Klassischen wiederum an
den drei Wiener >Klassikern< Haydn, Mozart und Beethoven festgemacht, von
denen vor allem die ersten beiden zu Messlatten des Komponierens schlechthin er-
hoben wurden, ihnen also ein gemeinverbindlicher >klassischer Stil< zugesprochen
wurde. Damit geht nicht nur ein erstaunliches Mafs der Synthetisierung unter-
schiedlicher, auch unvereinbarer Konzepte des Komponierens um 1800 einher,
sondern die Kehrseite des Verfahrens ist Marginalisierung und Ausgrenzung. In der
Musikwissenschaft hat dies nicht nur dazu gefithrt, dass Komponistinnen im Ka-
non zu lange keine Rolle gespielt haben, sondern auch, dass sich hochst fragwiir-
dige Kategorien wie >Komponisten der zweiten, dritten oder vierten Reihe< — oder,
noch schlimmer: die Kategorie >Kleinmeister< — etabliert haben. Der Pianist und
Musikwissenschaftler Charles Rosen hat dies in seinem einflussreichen Buch Der
klassische Stil von 1970 folgendermafSen beschrieben:

Die Leistungen Haydns und Mozarts lassen sich nicht vor dem Hintergrund ih-
rer Zeitgenossen verstehen, weder in Bezug auf historische Grofse noch histori-
schen Einflufs und ganz bestimmt nicht, was die Sinnrichtung der Musikentwick-
lung des 18. Jahrhunderts angeht. Vielmehr miussen die Kleinmeister im
Zusammenhang mit den Grundprinzipien der Musik von Mozart und Haydn,
oder als interessanter- und originellerweise sich von jenen distanzierend, be-
trachtet werden.’

>Kleinmeister< werden demnach an Haydn und Mozart gemessen, und wenn sie
etwas Eigenes leisten, also nicht nachahmen, sind sie besonders originell, bleiben
aber Kleinmeister, Klassizisten, Epigonen oder, noch abwertender: Eklektiker. Aus
dieser Kanonisierungsfalle gibt es kein Entkommen, die joviale Geste vermeintlich
»klassischer< Uberlegenheit ist vergleichenden Analysen noch oft eingeschrieben.

3 London 1945, deutsch Frankfurt a.M. 1963.

4 Immerhin ergibt die Suche nach dem Stichwort »Kleinmeister« in der MGG online 127
Treffer, darunter bezeichnenderweise auch in den Eintriagen »Goethe, Johann Wolfgang
von« sowie »Romantik und romantisch«. MGG Omnline. Hrsg. von Laurenz Liitteken.
New York, Kassel, Stuttgart 2016 ff. (letzter Zugriff am 27.12.2022).

5 Charles Rosen: Der klassische Stil. Haydn, Mozart, Beethoven. Miinchen 1983, S. 21.
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Fiir das Goethe-Umfeld bedeutet diese Entwicklung, dass simtliche Musiker, die
ihn umgaben, mit ihm korrespondierten oder seine Werke zu Lebzeiten vertonten,
bis heute allenfalls als zweitrangig gelten.® Damit sind hier nicht Beethoven oder
Franz Schubert gemeint, deren Musik Goethe nichts sagte, auch nicht der spater
mit dem greisen Goethe noch zusammengetroffene Felix Mendelssohn Bartholdy.
Gemeint sind einerseits die Komponisten etwa in Mozarts (und Goethes) Alter, wie
Georg Joseph Vogler (1749-1814), Friedrich Gotzloff (1750-1836), Johann Fried-
rich Reichardt (1752-1814), Philipp Christoph Kayser (1755-1823), Carl Friedrich
Zelter (1758-1832), Johann Rudolf Zumsteeg (1760-1802), Friedrich Franz Hurka
(1762-1805) oder Bernhard Anselm Weber (1764-1821), andererseits die junge
Generation der in den 1770er- und 1780cer-Jahren Geborenen, nicht alle von ihnen
Romantiker, darunter Friedrich August Kanne (1778-1833), Johann Nepomuk
Hummel (1778-1837), Johann Georg Wilhelm Schneider (1781-1811) oder Carl
Ludwig Blume (Pseudonym C. Blum, 1786-1844). Die Liste liefSe sich beliebig ver-
lingern. Kaum verdndern wird sich damit das Bild, das diesen Namen musikhisto-
riographisch zukommt: Alle rangieren im kulturellen Gedachtnis, wenn man sie
tberhaupt kennt, heute ausnahmslos als Komponisten einer diffusen >klassisch-
romantischen< Epoche und zwar ebenso ausnahmslos als >Kleinmeister, die dem
Vergleich angeblich nicht standhalten. So besitze Hummels »Melodik bei weitem
nicht den Adel Mozarts«,” Zumsteegs Verdienste lagen vor allem darin, mit »der
Entwicklung der Ballade und des Liedes [...] nicht wenige Anregungen an Schubert
und Loewe weitergegeben und damit die Entwicklung entschieden vorangebracht«®
zu haben, und Voglers Werk sei »seldom free of controversy«? gewesen, er habe
uberhaupt »gained little recognition as a composer«.™ Besonders viel Unverstand-
nis haben die beiden Goethe auch personlich nahe stehenden Komponisten Zelter**
und Reichardt®™® erfahren, ihr tatsichlicher Einfluss ist musikhistorisch schlicht
noch nicht ermittelt worden.

6 Vielleicht brauchte es deshalb auch den unvoreingenommenen Blick eines Germanisten
wie Norbert Miller, um Goethes Komponisten angemessen zu wiirdigen: Die ungebeure
Gewalt der Musik. Goethe und seine Komponisten. Munchen 2009.

7 Art. Hummel, Johann Nepomuk. In: Hugo Riemanns Musik-Lexikon. Berlin 1916,
S. 488f.; hier S. 489 (Bildnr. 520f.).

8 Jorg Martin: Zumsteeg, Johann Rudolph. In: MGG Online (Anm. 4). https://www.mgg-
online.com/mgg/stable/401230 (Art. von 2007; letzter Zugriff am 28.12.2022).

9 Margaret H. Grave: Vogler, Georg Joseph. In: The New Grove. Dictionary of Music and
Musicians. Hrsg. von Sadie Stranley. Bd. 20. New York 1980, S. 62.

10 Ebd., S. 59.

11 »In seinem Schaffen hat er nahezu alle kompositorischen Gattungen seiner Zeit beriick-
sichtigt, wenngleich nur in wenigen Bleibendes geschaffen«. Hans-Glinter Ottenberg,
Hartmut Grimm: Reichardt, Jobann Friedrich. In: MGG Online (Anm. 4), https://www.
mgg-online.com/mgg/stable/407111 (Art. von 2005; letzter Zugriff am 28.12.2022).

12 Selbst die Reichardt-Forschung, die lange allein aus den Studien Walter Salmens zu be-
stehen schien (v.a. Jobhann Friedrich Reichardt. Komponist, Schriftsteller, Kapellmeister
und Verwaltungsbeamter der Goethezeit. Freiburg i.Br. 1963), bis vor Kurzem ein le-
senswerter Sammelband zu seiner musikpublizistischen Tatigkeit erschien (Johann Fried-
rich Reichardt [1752-1814]. Musikpublizist und kritischer Korrespondent. Hrsg. von
Gabriele Busch-Salmen und Regine Zeller. Hannover 2020), tut sich schwer damit,
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Der hier gewihlte Vorlauf erscheint nétig, um einen freien Blick auf ein Phino-
men zu gewinnen, das kein Einzelfall ist, aber selbst als solcher bereits aussagekraf-
tig wire: der Ansturm von Komponisten auf Goethes 1797 entstandene, 1799
erstmals publizierte™> Romanze Der Junggesell und der Miiblbach. Goethe scheint
hier — wie so oft — den Ton seiner Zeit getroffen zu haben, und zwar einen genuin
romantischen Ton. Der Text ging, wie man heute sagen wiirde, geradezu viral, kur-
sierte in zahlreichen Flugschriften und Liederbiichern, regte romantische Illustra-
tionen™ und vor allem Wilhelm Miiller zu seinem romantischen Zyklus Die
schéne Miillerin 1821 an, den Franz Schubert wenig spiter in entsprechende Musik
setzte.™ Goethes Text, der als Nr. 2 von vier Romanzen bzw. Liedern auf seiner
Schweizreise am 4. September 1797 noch in Stuttgart entstand, soll eine >franzosi-
sche Romanze« als Quelle haben, die sich bislang indes nicht ermitteln lief$; mog-
licherweise ist diese Auskunft Goethes bereits Teil seines poetischen Programms,
diese » Gespriche in Liedern«, so Goethe zu Schiller, mit zusitzlicher romantischer
Spannung aufzuladen.'® Klar ist dagegen, dass Goethe das Singspiel Die Miillerin
von Giovanni Paisiello Anfang August 1797 in Frankfurt gesehen hat, wo ein Teil
des Personals bereits auftritt. Die Romanzen beschreiben in einer Verkniipfung von
Dialog, Erzdhlung und lyrischer Form einen »kleinen Roman«*7, so Goethe, in
vier Etappen — 1. Der Edelknabe und die Miillerinn, 2. Der Junggesell und der
Miiblbach, 3. Der Miillerinn Verrath, 4. Der Miillerinn Reue —, in dem die Nr. 2 das
Zentrum bildet: Wihrend die schone Miillerin in Nr. 1 einen werbenden Edelmann
abschittelt, sind sich der Bach und der wandernde Junggeselle in Nr. 2 in ihrer Ver-
liebtheit in die Millerin ganz einig. In Nr. 3 wird der Rickblick auf eine geschei-
terte nachtliche Verfiihrung geboten, so dass der Jiingling, nur mit seinem Mantel
bekleidet, in den Wald fliechen musste, und in Nr. 4 wird dem Jungling berichtet,
dass man beide verraten hat und sie nur deshalb erwischt wurden. Am Ende sind
die Liebenden wieder vereint. Nachhaltige musikalische Wirkung — und textliche
Nachwirkung bei Wilhelm Miiller, der den Junggesellen im Bach spiter den Tod
finden lasst — hat nur die Nr. 2 entfaltet:

Reichardt als (wenigstens) Vordenker des Romantischen zu begreifen, und bemingelt
stattdessen, dass sich »sein Denken [...] nicht widerspruchsfrei in ein System eingliedern
[1aB3t] « (Salmen: Johann Friedrich Reichardt, S. 191). Dass genau das den Romantiker in
Reichardt womoglich ausmacht, wurde bislang nicht fruchtbar gemacht.

13 Im Musen-Almanach fiir das Jabr 1799. Hrsg. von Friedrich Schiller. Tibingen 1798,
S.107-110.

14 Radierung von E.N. Neureuther aus: Randzeichnungen aus Goethe’s Balladen und Ro-
mangzen, 0.0. 1830; Rudolph Schwertfuhrer: Der Junggeselle am Bach. Der Junggesell
und der Miiblbach. In: Goethe-Album. Leipzig o.]. [1856], 0.S.; Adrian Ludwig Richter:
Junggesell und Miiblbach. In: Illustrationen zum Goethe-Album. Leipzig 1853-1856.

15 Vgl. zum Zusammenwirken von Text und Musik als »romantisches Gesamtkunstwerk «
bei Miiller und Schubert: Christiane Wiesenfeldt, Dirk von Petersdorff: » Wohin«? Wil-
helm Miillers und Franz Schuberts romantische Suchbewegung. In: Romantik erken-
nen — Modelle finden. Hrsg. von Stefan Matuschek u. Sandra Kerschbaumer. Paderborn
2019, S. 144-168.

16 Goethe-Handbuch. Supplemente 1, S. 411-418; hier S. 412.

17 Ebd., S.413.
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Gesell.

Wo willst du klares Bachlein hin,
So munter?

Du eilst, mit frohem leichtem Sinn
Hinunter.

Was suchst du eilig in dem Tal?
So hore doch und sprich einmal!

Bach.

Ich war ein Bachlein, Junggesell;
Sie haben

Mich so gefafit, damit ich schnell,
Im Graben,

Zur Miihle dort hinunter soll,
Und immer bin ich rasch und voll.

Gesell.

Du eilest, mit gelass’nem Mut

Zur Miihle,

Und weifst nicht, was ich junges Blut
Hier fihle.

Es blickt die schone Miillerin

Wohl freundlich manchmal nach dir hin?

Bach.

Sie offnet frith bei’m Morgenlicht
Den Laden,

Und kommt, ihr liebes Angesicht

Zu baden.

Ihr Busen ist so voll und weifs;

Es wird mir gleich zum Dampfen heifs.

Gesell.

Kann sie im Wasser Liebesglut
Entziinden;

Wie soll man Ruh mit Fleisch und Blut
Wohl finden?

Wenn man sie Einmal nur gesehn,
Ach! immer muf$ man nach ihr gehn.

Bach.

Dann stiirz’ ich auf die Rider mich
Mit Brausen,

Und alle Schaufeln drehen sich

Im Sausen.

Seitdem das schone Miadchen schafft,
Hat auch das Wasser bess’re Kraft.
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Gesell.

Du Armer, fithlst du nicht den Schmerz,
Wie Andre?

Sie lacht dich an, und sagt im Scherz:
Nun wandre!

Sie hielte dich wohl selbst zurtick

Mit einem siifSen Liebesblick?

Bach.

Mir wird so schwer, so schwer vom Ort
Zu fliefSen:

Ich kriimme mich nur sachte fort
Durch Wiesen;

Und kidm’ es erst auf mich nur an,

Der Weg wir’ bald zuriickgetan.

Gesell.

Geselle meiner Liebesqual,

Ich scheide;

Du murmelst mir vielleicht einmal

Zur Freude.

Geh’, sag’ ihr gleich, und sag’ ihr oft,
Was still der Knabe wiinscht und hofft.
(FAT, 2,S.122-124)

Das musikalische Interesse mag vordergriindig an der regelmifSiigen Form liegen,
die paarig gereimten Vierzeiler aus jambischen Vierhebern eignen sich ideal fur eine
musikalische Interpretation. Dariiber hinaus verweisen auch schon frithe Inter-
preten auf den »melodischen Klang«™® und die »anpassende Rhythmik« des Textes
und machen auf die »fliefende Sprache«™ aufmerksam. Zugleich wirkte der Text
so schlicht, authentisch und ergreifend, dass er riickblickend geradezu zu einem
urdeutsch-romantischen Volksstiick stilisiert wurde: Es herrschten darin ndmlich
»Herzens Weh und Sehnen mit einer Wahrheit und Gemiithseinfalt [...], als hatte
der deutsche Volksgeist selbst das Gedicht aus seinem tiefsten Grunde hervor-
gesprochen«.2°

Der im Text flieffende Bach wirkt zunichst als eine Vermittlerfigur, er kann von
seinen Begegnungen mit der Miillerin berichten, an der er — von einem leichten und
munteren »Bichlein« sich talwirts durch einen » Graben« hin zu einem kraftvollen,
rauschenden Bach entwickelnd, der sich »Mit Brausen« und »Im Sausen« auf die
Muhlrader sturzt — vorbeitreibt. Sodann wird ihm »so schwer, so schwer«, und er
»kriimmt« sich nur noch seinen Weg durch die Miihlenwiesen, der ihn von der An-

18 Johann August Otto Ludwig Lehmann: Goethes Liebe und Liebesgedichte. Leipzig
1852, S.323.

19 Heinrich Diintzer: Goethes lyrische Gedichte. Erster Band: Goethe als lyrischer Dichter.
Leipzig 1875, S. 372.

20 Ignaz Hub: Deutschland’s Balladen- und Romanzendichter von G. A. Biirger bis auf die
neueste Zeit. Karlsruhe u. Wiirzburg 31860, S. 30.
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gebeteten wieder wegfihrt. Dass dem Bericht ein Paradox zugrunde liegt — der
Bach ist an der Miillerin vorbeigeflossen, und da er nicht im Kreis, sondern immer
weiter flieSt, kann er niemandem davon berichten —, 16st sich in der Gleichsetzung
von Bach und Junggeselle als Liebende auf, denn der Dialog zwischen Mensch und
Natur kann auch als Selbstgespriach gelesen werden: Der Junggeselle weif3, wohin
der Bach stromt, dass die Miillerin den Miihlenladen morgens 6ffnet, ihr schones
Antlitz im Bach wischt, aber auch alle Bewunderer, wie den Edelmann aus dem
Lied Nr. 1, konsequent weiterschickt, so dass man sich als Liebender nur noch vor
Schmerzen — wie der Bach — »krimmen« kann. Der Bach ist, wie die letzte Strophe
berichtet, ein »Geselle meiner Liebesqual«, aber viel mehr noch ein klanglicher
Marker, der den Junggesellen an sein Liebesleiden erinnert, denn er hofft, der Bach
werde ihm »vielleicht einmal« etwas »zur Freude« vor-»murmeln«. Mit dem unsi-
cheren Ausblick in eine Zukunft endet der Text, dessen Schein der Einfachheit und
Unmittelbarkeit nicht tiber seine Sprachreflexion hinwegtduschen sollte. Im Zen-
trum steht das romantische Bewegungs-Prinzip des Wassers und dies in unter-
schiedlichen Intensititen, in Analogie zum Wandergesellen, die beide in dieselbe
Richtung bergabwirts (»eilig in dem Thal«) streben. Dem Junggesellen erscheint
diese Bewegung in der ersten Strophe als »froh«, »leicht« und »klar«, sie enthalt
unbestimmte Moglichkeiten. Dieser Bewegungsimpetus bleibt bis zum Schluss auf-
rechterhalten und gibt dem Text trotz seiner zweifellos narrativen Struktur etwas
Unabgeschlossenes und Offenes, ja geradezu Kreisendes: eine romantische Ambiva-
lenz jenseits tradierter metaphysischer Gewissheiten.

Der erste, der das Lied noch vor seiner Drucklegung in Musik setzte, war Zum-
steeg.?™ Dieser retournierte die — heute verlorene — Komposition** am 13. Septem-
ber 1797 an Goethe:

Ew. Excellenz erhalten hier das mir giitigst zugesandte Lied. Aber, wie soll der
Tonkiinstler die sinnliche Simplicitit des Dichters erreichen? Schichtern ergriff
ich die Harfe, u. tiberlafle nun diesen Gesang dem Urtheil Ew. Excl. Mochte er
denenselben nicht ganz miffallen. Da Bach u. Geselle in Hinsicht des Madchens
gleiche Gesinnungen hegen, so lafs ich auch beide dieselbe Melodie singen, u.
zwar so, dafs, wenn der Geselle spricht, des Baches Gemurmel immer im accom-
pagnement gehort wird. Die Nuancirung des Liedes bleibt tibrigens immer Sache
der Vortragenden. So mufs Z.B. die sechste Strophe: >dann stiirz ich auf die Ra-
der mich« mit ungleich mehr Stirke, und die achte: >mir wird so schwer« etwas
langsamer als die tibrigen vorgetragen werden. u.s. w.*3

21 Goethe notiert sich den Besuch bei Zumsteeg: » Anfang Septembers fillt der Jung-
gesell und der Miihlbach, den Zumsteeg sogleich componirt, sodann der
Jiungling und die Zigeunerin« (WAL 35, S.74). Insofern ist die Feststellung zu
korrigieren, nach der Goethe sich vergeblich bemiiht habe, Zumsteeg um eine Vertonung
zu bitten, vgl. Rainer Wild: Goethes klassische Lyrik. Stuttgart 1999, S. 267.

22 Es ist nur noch eine viertaktige Notenskizze Zumsteegs zur Zeile »Ich war ein Bichlein,
Junggeselle« tiberliefert (in WLB Stuttgart, Cod. Mus. II, fol. 305, II-81).

23 Brief von Johann Rudolf Zumsteeg an Johann Wolfgang von Goethe, 13.9.1797, Re-
gestnr.: 2/967, zit. nach https://ores.klassik-stiftung.de/ords/f?p=403:2:::P2_ID:2543
(letzter Zugriff am 28.12.2022).
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Das kleine Schreiben ist bereits hochst aufschlussreich, nicht nur, was die Inter-
pretationsanweisungen betrifft, sondern auch hinsichtlich Zumsteegs Entschei-
dung, den textlichen Dialog eben nicht als musikalischen Dialog umzusetzen, son-
dern Junggeselle und Bach dieselbe Melodie zu geben. Freilich muss auch das
bewegende Gemurmel des Baches zu horen sein, und schlieflich ist der Hinweis auf
die Harfe durchaus wortlich zu nehmen: Lieder mit Harfenbegleitung waren in der
Frithromantik grofs in Mode, und zahlreiche Liedausgaben erschienen mit alterna-
tiver Harfen-, Lauten- oder Gitarren- statt Klavierbegleitung. In rascher Folge ent-
standen in den nichsten Jahren weitere Vertonungen des Goethe-Liedes, zuerst
1801 von Zelter*#, 1803 von Hurka?5, 1804 von Weber?¢ und Kanne?7, 1805 von
Reichardt, der alle vier Romanzen zu drei Dialog-Balladen vertonte,*® und 1806
von Harder?® und Gotzloff3°. Die Liste lasst sich bis weit in das 19. Jahrhundert
fortsetzen. Ein GrofSteil der Werke ist heute nicht mehr leicht greifbar, manche
Existenz lasst sich lediglich mit Verlagskatalogen oder durch Rezensionen belegen.

Eine solche Rezension, die zugleich Riickschliisse darauf erlaubt, dass der
Goethe’sche Text lingst zu einer Messlatte romantischen Komponierens geworden
war, erschien im ersten Heft der neuen Zeitschrift Apollon im Jahre 1803.3* Die
laut Untertitel Zeitschrift fiir Poesie und Musik wurde von zwei Herausgebern be-
treut, die unter Pseudonymen agierten: Hinter »Julius Werden« verbarg sich der
spatere Jurist Johann Gottlieb Winzer (1780-1808), »Adolph Werden« hief§ im
richtigen Leben Carl Friedrich Theodor Mann (1780-1853) und war im Hauptbe-
ruf Theologe. Beide standen mit den Frithromantikern in Berlin und Jena in Kon-
takt. Denkbar ist entsprechend, dass das briiderliche Pseudonym »Werden« als
Anspielung auf das romantische Zukunftsprojekt der Gebriider Friedrich und
August Wilhelm Schlegel gemeint war. Von der Zeitschrift kamen lediglich zwolf
Hefte zur Ausgabe, dann wurde sie eingestellt.

24 Zwolf Lieder am Clavier zu singen, in Musik gesetzt von Carl Friedrich Zelter. Berlin
1801, Z. 122, Nr. 10.

25 Friedrich Franz Hurka: Der Miibljunge und der Miiblbach, mit Begleitung des Piano-
Forte oder der Guitarre. Hamburg o.]. [1803]; nachgedruckt u.a. in: Sammlung neuer
beliebter Lieder zur geselligen Unterbaltung eingerichtet fiir Singstimme mit leichter
Begleitung des Claviers oder der Guitarre. Heft IV. Miinchen, Bern o.]. [1828], Nr. 9.

26 Bernhard Anselm Weber: Gesdnge beim Pianoforte zu singen. Leipzig 1804; nach-
gedruckt u.a. hier: Bernhard Anselm Weber: Gesdnge mit Begleitung des Forte Piano.
Elevill im Rheingau o.]. [ca. 1814].

27 Friedrich August Kanne: Der Junggesell und der Miiblbach. Gedicht von Goethe gesetzt
von EA. Kanne. Leipzig 1804 (GSA 32/1326); nachgedruckt in: Erstes Toiletten-
Geschenk. Ein Jabrbuch fiir Damen. Leipzig 1805.

28 In: Le Troubadour italien, 36. Heft der Sammlung. 1806 (komponiert 1805); nochmals
als Beilage der BMZ 2 (1806), Nr. 18.

29 August Harder: Nr. 1. In: Gesdnge mit Begleitung des Pianoforte op. 11. 0.0. 1806.

30 Friedrich Gotzloff. In: Deutsche Lieder mit Begleitung des Pianoforte. Leipzig ca. 1806.
In das zeitliche Umfeld gehort dartiber hinaus eine friihe, bislang nicht im Druck nach-
weisbare Komposition um 1800 von Blume, vgl. Goethe-Handbuch Supplemente
(Anm. 16).

31 N.N.: Miscellen und Notizen. In: Apollon 1 (1803), Heft 1, S. 67-71.
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Der anonyme Autor — sicherlich einer der beiden Herausgeber oder der mit ihnen
gemeinsam agierende Komponist Wilhelm Schneider (1781-1811)3* — unternimmt
eine vergleichende Besprechung von drei Vertonungen von Goethes Lied, die Kom-
ponisten sind Hurka, Weber und Zelter. Dabei entpuppt sich der Rezensent sofort
als Romantiker, wenn er schreibt, dass ein Gesangskomponist grundsitzlich »die in
der Poesie enthaltene innre Musik zu entwickeln, sie herauszuheben und in seiner
Kunstsphire darzustellen«33 habe. Es geht ihm also nicht um eine musikalische
Nachbildung oder -erzihlung des Goethe-Gedichtes, sondern um das Heraus-
arbeiten, das gleichsam Ubersetzen der in seiner Poesie bereits vorhandenen Musik
in Klang. Dass Goethes Gedicht >klingts, ist bereits gesagt worden, dass es 1803
fiir den Rezensenten bereits als Konsens gilt, dass »schone poetische Producte«
ganz grundsitzlich »innre Musik« haben, ist eine romantische Uberzeugung. Diese
»innre Musik« sei entsprechend keine beliebige, sondern die dem Gedicht inne-
wohnende. Komme es entsprechend dazu, dass »mehrere Musiker ein Gedicht
componiren, so sollten sie in der Composition nothwendig zusammen treffen«.
Denn:

Kleine, nicht wesentliche Abweichungen werden bey der Mannichfaltigkeit der
Mittel des musikalischen Ausdrucks auch von den Tonkiinstlern, welche den
Geist des Gedichtes vollstindig aufzufassen im Stande sind, nicht fehlen; grofSe,
wesentliche Verschiedenheiten aber sind ein unfehlbares Zeichen, daf§ entweder
nur einer von ihnen, oder auch wohl gar keiner, die innere, geistige Musik der
Poesie erfafst habe.34

Diese Kriterien gelungenen romantischen Lied-Komponierens sind nicht als regel-
poetische Vorgaben misszuverstehen, denn jedes individuelle Gedicht enthilt, so-
fern es romantisch ist, einen individuellen, eigenen Klang, den es zu entwickeln gilt,
dies freilich mit eigenen Mitteln, aber jenseits von Beliebigkeit.

Nach einem Vergleich der drei Vertonungen befindet der Rezensent Hurkas Lied
als misslungen, weil er nicht den gesamten Text, sondern nur die erste Strophe in
Musik gesetzt habe, also Fragegesten im Text in musikalische Fragen »so gefafst
[habe], daf§ keine andre Strophe dazu pafit«.35 Webers Vertonung sei wiederum
dem Text zu entfremdet: »Weber’s Melodie ist fiir die siifSe Sehnsucht des Jiinglings
viel zu traurig und klagend; jene geht dadurch ganz verlohren«.3¢ Nur Zelters Ver-
tonung gilt dem Rezensenten als gelungen, denn: Sie sei, was »die Musik zu einer
dchten Romanze immer und vor allen Dingen seyn soll, namlich dcht romantisch«.37

32 Die drei Romantiker arbeiteten auch etwa zeitgleich bei dem Projekt Musikalisches Ta-
schenbuch auf das Jabr 1803 zusammen. Hrsg. von Julius Werden [Johann Gottlieb
Winzer] und Adolph Werden [Friedrich Theodor Mann]. Mit Musik von [Johann
Georg] Wilhelm Schneider. Penig 1802. Vgl. dazu auch Burkhard Stauber: Die Vertonung
zweier Gretchenlieder Goethes durch Wilbelm Schneider. In: GJb 2021, S. 92-113.

33 Miscellen und Notizen (Anm. 31); hier S. 67.

34 Ebd., S.68.

35 Ebd., S.69.

36 Ebd.

37 Ebd., S.68.
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Notenbeispiel

Wie sieht die romantische Idealvertonung des Goethe-Liedes nun aus? Zelters
Musik ist schlicht gebaut, in simpler Harmonik mit aufsteigender Volkslied-Quarte
zu Beginn, einer Orgelpunkt-Tonika in der ersten und zweiten Zeile auf G und so-
dann einer Septakkord-Quintschritt-Sequenz zurtuck zur Tonika in der dritten Zeile
(vgl. Abb. 1).3® Der Klaviersatz ist nichts anderes als eine Ausharmonisierung der
Melodie, entsprechend auch mit Saiteninstrumenten wie der Harfe, Laute oder
Gitarre mihelos in Arpeggien zu begleiten. Zelter hat sich weder verleiten lassen,
das »Thal« (Takt8) fiir eine absteigende Melodie zu nutzen noch bei »eilen«
(Takt 4) das Tempo anzuziehen. Sein Lied ist eine simple Gesamtschau auf eine
Naturszene, unaufgeregt und doch im Ganzen bewegt, denn der letzte, unvollstan-
dige Takt mit drei Achteln geht nahtlos in den ersten Auftakt tiber und wird zum
vollen Takt, so dass die folgenden Strophen nahtlos anschliefSen und als stetig flie-
Bender Rundgesang einer ewig kreisenden, murmelnden Bewegung der Szene da-
herkommen. Abgesehen davon tibernimmt Zelter hier den Kunstgriff Zumsteegs,
denn er hat, im Gegensatz zu den anderen beiden Komponisten »mit dem grofSten
Rechte«, so der Rezensent, Junggeselle und Bach dieselbe musikalische Sprache
sprechen lassen. Das spricht den romantisch wachen Rezensenten an, der tiber die

38 Neusatz des Liedes von Roman Liittin (Heidelberg), dem mein herzlicher Dank gilt.
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rhetorische Frage »Wodurch unterscheiden sich denn die Empfindungen des Jing-
lings und des Bichleins?« in eben dieser melodischen Identitit »die Anmuth der
Dichtung« ideal verwirklicht sieht. In der Originalausgabe des Jahres 1801 ist Zel-
ters Lied mit »Wechselgesang« tiberschrieben, so dass eine Auffiihrung mit zwei
Sangern moglich ist, einer singt die Gesellen-, einer die Bach-Strophen. Auch dies
mag ein Bezug zu Zumsteegs verlorener Fassung sein, dessen Brief diese Moglich-
keit zumindest nicht ausschliefst.

Zu der analytischen Beobachtung passt, dass Zelter spater an Goethe schreiben
sollte, er sei der Meinung, dass bei der Vertonung eines Textes eine » Totalempfin-
dung« einsetzen miisse; diese affiziere eine musikalische Stimmung, die endlich
durch die Arbeit am Detail, so durch die Fixierung des »Hauptworts« in den Ver-
sen, »wohin die Melodie gefiihrt werden muf§ wenn das Gedicht bleiben soll was es
ist« (MA 20.1, S. 618).39 Diese Auflerung passt — analog zur Junggesell-Vertonung
und der Debatte darum — kaum zum etablierten Bild eines Komponisten Zelter, der
zeitlebens einer >Zweiten Berliner Liederschule« angehort haben soll, die im Ver-
gleich zum angeblich fortschrittsgeleiteten Modell des Durchkomponierens der
Folgezeit als mindestens konservativ bis riickstindig zu gelten hat. Dass aber genau
diese Prinzipien der volksliedhaften Einfachheit und der Einheit von Wort und Ton
sich im vorliegenden Fall — und sicher auch in zahlreichen weiteren Fillen — aus der
Individualitat des >romantischen< Materials selbst und nicht aus einer regelpoeti-
schen Norm einer >klassischen< Gedichtvertonung ergeben, lasst tiber die eingangs
angedeuteten Meistererzahlungen von Musikgeschichte um 1800 neu nachdenken.
Nicht nur hat Goethe mit Der Junggesell und der Miiblbach einen genuin frith-
romantischen Text vorgelegt, der seine musikalische Ubersetzung geradezu heraus-
forderte, sondern zahlreiche Komponisten haben das Angebot dieses Textes, frith-
romantisch zu komponieren, aufgegriffen. Selbst wenn man sich dagegen wehrt,
Goethes und Zelters Lied und die asthetische Debatte darum frithromantisch zu
nennen, so sind beide mindestens von romantischen Ahnungen erfullt, die um 1800
langst in der Luft lagen. Um diese attraktiv zu finden und daran mitzuwirken, muss
man nicht das Etikett des Romantikers angeheftet bekommen; Kunstler und Epo-
chen lassen sich nicht mit dem MafSband kartieren. Ebenso wenig sollte die fiir die
Gattung des Liedes konstitutive Einfachheit zu dem Fehlschluss auf mangelnde
konzeptuelle Tiefe verleiten. Das kleine Lied — und nicht die grofse Sinfonie oder
das gewaltige Musikdrama — war der erste und variantenreichste Erprobungsraum
romantischer Konzepte.#° Es ist somit ein idealer Seismograph fiir die Briiche und
Kontinuitidten des Komponierens um 1800, auch und gerade in der Nihe Johann
Wolfgang von Goethes.

39 Brief vom 7.6.1820.
40 Dazu ausfiihrlich Wiesenfeldt (Anm. 1).



ULRIicH HOHOFF

Iphigenie und Wilbelm Meister in den Alpen.
Ludwig Ganghofers Bildungsroman
»Der Hobe Schein« (1904)

Der Schriftsteller Ludwig Ganghofer (1855-1920) war in der Zeit des Kaiserreichs
ein bekannter Bestsellerautor. Seinen Publikumserfolg verdankte er in erster Linie
den hohen Auflagen der Bergromane, die in den bayerischen und 6sterreichischen
Alpen spielen und seit dem Jahr 1912 auch verfilmt wurden. Die erfolgreichsten
Romane bis 1910 waren Edelweiffkonig (1886), Schloff Hubertus (1897), Der
Klosterjdger (1893), Das Schweigen im Walde (1899) und Der Mann im Salz
(1906). Sie alle singen ein Loblied auf die Schonheit und Gesundheit des Lebens in
den Alpen. Der Autor lebte zwar mit seiner Frau Katinka in Miinchen, die meisten
Biicher verfasste er aber im Sommerhalbjahr in seinem dufSerst komfortabel aus-
gebauten Berghaus im Leutaschtal bei Mittenwald. Dorthin lud er auch Autoren,
Kiinstler und andere Zeitgenossen als Gaste ein.

Den Tourismus in die Dorfer, auf die Berge und in die Tiler der Alpen, der zu
seiner Zeit einsetzte, konnte Ganghofer bereits fur sich nutzen, befeuerte ihn aber
in seinen Romanen, Erzihlungen, Theaterstiicken und Lesungen auch selbst. Seine
Leserinnen und Leser liefSen sich von den Alpen erzihlen und verbrachten anschlie-
end dort ihren Urlaub, in der Erwartung, hier das gesunde, natiirliche Leben der
Bergwelt aus seinen Biichern vorzufinden.

Mehrere Romane Ganghofers lassen sich beliebten Genres der Zeit zuordnen,
etwa dem historischen Roman, dem Jagdroman, dem Familienroman, dem Salon-
roman oder dem Technikroman. Auch mit dem Bildungsroman, dessen klassisches
Beispiel Goethes Wilbelm Meister ist, kam er in Berithrung und legte mit Der Hobe
Schein (1904) selbst ein Buch aus diesem Genre vor — allerdings in der Form des
Bergromans, die sein Publikum gewohnt war. Das Buch wurde zunichst in der Fa-
milienzeitschrift Die Gartenlaube in Fortsetzungen publiziert und noch im selben
Jahr auch als Buchausgabe in Ganghofers Stuttgarter Hausverlag Bonz.™ Sehr viele
Spuren fithren in diesem Roman zu Goethes literarischen Werken. In der Forschung

1 Der Hohe Schein. Roman von Ludwig Ganghofer. In: Die Gartenlaube. Illustriertes Fa-
milienblatt (1904). Der Roman wurde in 20 Fortsetzungen gedruckt. Halbheft 15, S. 401-
4145 16, S.433-440; 17, 5. 465-4725 18, 5. 493-5045 19, 5. 521-535; 20, S. §53-559; 21,
S.581-594;522,5.609-620; 23, 5. 654-659; 24, S. 674-679; 25, 5. 695-699; 26,5. 715-719;
27, §.734-739; 28, S.754-759; 29, S.773-779; 30, S.792-799; 31, S.812-819; 32,
S.833-839; 33, S.854-859; 34, S.874-879. Vgl. auch Der Hohe Schein. Roman von
Ludwig Ganghofer. Illustriert von Hugo Engl. 2 Bde. Stuttgart o.]. [1904]. Im Jahr der
Erstausgabe erschienen 1o Auflagen. Zitiert wird die 6. Aufl. [T904] mit Band- und Sei-
tenzahl in Klammern nach dem Zitat.
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zum Bildungsroman und in der Goetheforschung wurde, soweit ersichtlich, Der
Hobhe Schein bisher nicht untersucht.*

Zum Schauplatz macht der Autor ein Bergdorf nahe der Landesgrenze von Bay-
ern und Osterreich. Es wird von jenem fiktiven Berg iiberragt, dessen Name im
Romantitel steht. Anders als in fritheren erzihlenden Werken (z.B. Der Herrgott-
schnitzer von Ammergau und Der Jdger von Fall) legte Ganghofer Wert darauf, die
Romanhandlung nicht in einem realen Ort spielen zu lassen. Trotzdem hat man den
Hoben Schein geographisch festzulegen versucht. Der Tal- und Ortsname Langen-
thal beziehe sich auf das 16 km lange Leutaschtal, hief§ es da, und der Berg Hoher
Schein sei die Hohe Munde, in deren Niahe Ganghofers Berghaus lag. Das erwahnte
Stadtchen Mitterwalchen miisse deshalb Mittenwald sein. Dagegen spricht zu-
nachst nichts, solange solche Angaben als Vermutungen erkennbar bleiben.

Hauptfigur ist der promovierte Philosoph Walter Horhammer aus Berlin,? der
an einem Morgen vom Gipfel des Hohen Scheins in das Tal hinabwandert. Beim
Abstieg 16st Walter unabsichtlich einen Steinschlag aus — ein Signal fiir seine Sorg-
losigkeit. Er entspricht dem Klischee eines Touristen. Ganghofer kleidet ihn in
»eines von jenen braunen Touristengewandern, wie man sie in der Stadt hinter den
Schaufenstern hiangen sieht« (I, S. 10); die Schuhe sind zum Bergwandern nicht ge-
eignet. Walters Gesicht zeigt ein ungesundes Aussehen. Es ist bleich und weist
gritblerische Ziige auf, mit Augen, »die lieber nach einwirts ins eigene Leben zu
blicken schienen als hinaus in die Welt« (ebd.).

An einer scheinbar verwaisten Sennhiitte zieht der Wanderer ein grofSes dickes
Buch aus dem Rucksack und liest, ohne aufzuschauen. Nach einiger Zeit lenkt ihn
ein Naturereignis ab, denn hinter dem Gipfel zieht jetzt die Sonne auf und strahlt
immer kriftiger in das Tal: »Der Anblick dieses wundersamen Bildes wirkte umso
tiefer auf den Schauenden, weil es mit allem Zauber seines Glanzes so jahlings tiber
ihn herfiel« (I, S.12). Die zuriickkehrende Sennerin kommentiert Walters Bewe-
gung mit den Worten »Da schnappt wieder einer tiber!« (ebd.) und kommt mit ihm,
dessen Lektiire sie interessiert, ins Gesprach. Das Buch entpuppt sich als Die Welz-
ritsel von Ernst Haeckel, das als >die Bibel des Monismus« gilt. Hier liegt ein erster
Bezug zu Goethe vor, denn Haeckel schildert darin Goethes naturwissenschaftliche
Forschungen als eine Vorstufe zur Abstammungslehre von Charles Darwin.4 Doch

2 Das gilt fur folgende Werke: Jirgen Jacobs: Wilbelm Meister und seine Briider. Untersu-
chungen zum deutschen Bildungsroman. Miinchen 1972; Jirgen Jacobs, Markus Krause:
Der deutsche Bildungsroman. Gattungsgeschichte vom 18. bis zum 20. Jahrbundert.
Minchen 1989; Gerhart Mayer: Der deutsche Bildungsroman. Von der Aufklirung bis
zur Gegenwart. Stuttgart 1992; Rolf Selbmann: Der deutsche Bildungsroman. 2Stuttgart
1994; Ortrud Gutjahr: Einfiibrung in den Bildungsroman. Darmstadt 2007; Der Bil-
dungsroman im literarischen Feld. Neue Perspektiven auf eine Gattung. Hrsg. von Elisa-
beth Bohm, Katrin Dennerlein. Berlin 2016.

3 Die Wahl Berlins als Herkunftsort war vermutlich kein Zufall, denn in Berlin, wo Gang-
hofer eine Zeitlang studiert hatte, gab es eine sehr aktive Sektion des Deutschen Alpen-
vereins, die die bayerisch-osterreichischen Alpen laufend durch grofsere Veranstaltungen
bewarb. Ganghofer hatte dort eine grofSe Lesergemeinde und auch seine Theatersticke
hatten in Berliner Theatern Erfolge gefeiert.

4 Haeckel war 1885 Mitglied im Griindungsvorstand der Goethe-Gesellschaft in Weimar.
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als die Sennerin wissen will, ob die Ritsel der Welt denn gelost wiirden, muss Wal-
ter dies verneinen.

Die Ausgangslage der Romanhandlung wird im ausfihrlichen ersten Kapitel
deutlich. Ein weltfremder, krankelnder, linkischer Stadtbewohner besucht Dorf-
bewohner in den Alpen, die Giber ein hohes Maf§ an Lebenserfahrung verfiigen.
Dieser Anfang ist nicht originell; Ganghofer variiert ihn mehrmals. Der Fremde
trifft dann im Dorf auf unverstellte, im Einklang mit der Natur lebende Menschen,
und der Aufenthalt bei ihnen fordert seine Entwicklung. Im Hoben Schein arran-
giert Ganghofer fur seine Hauptfigur Walter bereichernde Erlebnisse mit Natur und
Kunst. Er erfahrt deren Bedeutung fiir sein Leben, wird sich tiber seine Gefiihle klar
und findet schliefSlich seinen Weg ins praktische Leben. In Langenthal bessert sich
seine Gesundheit rasch, neue Erfahrungen fordern die Personlichkeitsentwicklung
und seine Menschenkenntnis nimmt zu. Am Ende des Romans entscheidet Walter
sich dafur, dauerhaft in Langenthal zu leben.

Hans Schwerte hat unter dem Titel Ganghofers Gesundung eine teils wissenschaft-
liche, teils polemische Auseinandersetzung mit dem Autor begonnen, deren Ziel es
ist, Ganghofers Heile-Welt-Klischees zu dekonstruieren, indem er sie als reines
Kalkil fir den Markterfolg darstellt.5 Seitdem hat die Forschung allerdings viele
Querverbindungen zwischen sogenannter Hochliteratur und Trivialliteratur auf-
gezeigt, die eine differenziertere Betrachtung nahelegen. Auch gibt es bisher tiber-
sehene Kontexte zur Selbstheilung durch den Alpenaufenthalt, etwa die Nutzung
des Heilklimas im Gebirge fiir medizinische Zwecke im Kaiserreich. Damals wurden
nicht nur in Bayern neue heilklimatische Kurorte wie etwa Bad Reichenhall und Bad
Adelholzen eroffnet. Ganghofers einseitige Schilderung des Lebens im Hochland
der Alpen, die letztlich dhnlich wie ein Marchen Wunschbilder vorfiihrt (die dorti-
gen Schreckbilder fehlen bei ihm meistens), denen die Realitat hochstens teilweise
entspricht, hat iibrigens lange nachgewirkt. Sie speist die Werbung fur die Tourismus-
region Bayern bis heute. » Ganghofers verkitschte Zeichnung der Alpen und ihrer
Bewohner prigte das Bild Bayerns im Norden Deutschlands, eben >Wald, Gebirg
und Koénigstraum« und damit das Bild, das wir heute als sMythos Bayern« feiern«.®

Mit Goethe auf dem Bildungsweg

Im weiteren Verlauf der Handlung verliebt sich Walter in die junge Mathild Ehren-
reich, die zweite Hauptfigur des Romans, die ihren Vater, den kranken Forster Eh-
renreich pflegt und bei der Walter bald ein Zimmer zur Miete bezieht. Mit dem
Liebesmotiv, das von da an durchgehend den Roman bestimmt, riicken nun Tal
und Dorf in den Fokus, wo Walter Natur und Kunst — nicht zuletzt durch Mathild -

5 Vgl. Hans Schwerte: Ganghofers Gesundung. Ein Versuch iiber sendungsbewufSte Tri-
vialliteratur. In: Studien zur Trivialliteratur. Hrsg. von Heinz Otto Burger. Frankfurt a. M.
1968, S. 154-208.

6 Marita Krauss: Die antimoderne »Hochland-Ideologie«, Ludwig I1., Ganghofer und
andere. In: Wald, Gebirg und Konigstraum. Mythos Bayern. Katalog zur Bayerischen
Landesausstellung 2018 in der Benediktinerabtei Ettal. Hrsg. von Margot Hamm, Eva-
maria Brockhoff, Volker Brau, Julia Lichtl, Ruth Wehning. Regensburg 2018, S.77-83;
hier S. 8.
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neu kennenlernt. Die Achtsamkeit in Bezug auf die ihn umgebende Landschaft ist
eine neue Erfahrung fiir ihn, vor der die Gelehrsamkeit verblasst:

Wie schon ... Tausend Biicher! Und alle sind leer! Und da liegt ein kleines Blatt
aus dem Buche der Natur vor mir, und man konnte lesen durch Ewigkeiten!
Ohne verstehen zu wollen! Nur sich freuen! [...] Bin ich von gestern auf heute
ein anderer Mensch geworden? Weil ich Schonheit sah? Und weil sie in meinem
Leben etwas Neues ist? (I, S. 24)

Diese neue Naturwahrnehmung ist der Auftakt zu weiteren Vorgangen dieser Art,
durch die Walter zum Naturkenner heranreift. Das vollzieht sich in drei Phasen:
Am Anfang steht die blofse Aufmerksamkeit gegentiber der Natur. Dann folgt der
Versuch, in dem von ihr vorgegebenen Tagesrhythmus zu leben; Walter lernt Ma-
hen und Sien, indem er je einen Tag mit Mannern aus dem Dorf auf den Feldern
mitarbeitet. Die dritte Phase generiert zugleich das Romanende, als der frithere
Einzelgdnger, der einsame und schwierige Jahre hinter sich hat, beschliefst, den Le-
bensunterhalt als Landwirt in der Natur zu verdienen.

Goethe kommt bei einer Rast am Dorfweiher ins Spiel, wo zwischen den Bau-
men ein grauer Felsblock mit acht eingemeifSelten Textzeilen liegt. Die erste Strophe
beginnt mit dem Vers »Wie sehn’ ich mich, Natur, nach dir«; die zweite Strophe
lautet »Wirst alle meine Krifte mir /In meinem Sinn erheitern/ Und dieses enge
Dasein hier / Zur Ewigkeit erweitern!« (I, S.35). Ganghofer wihlte damit einen
Text, der Walters Ausbildung seiner Krifte und die Erweiterung seiner Personlich-
keit vorzeichnet — ein Indiz fiir einen Bildungsroman. Walter erfahrt erst spiter,
dass es sich um die Schlussstrophen von Goethes Gedicht Kiinstlers Abendlied
handelt (vgl. MA 3.2, S. 34, V. 17-20). Diese Lektiire der Verse erzihlt Ganghofer
als fundamentale Erfahrung der Hauptfigur, die den Text durch Relektiire im Wort-
sinn verinnerlicht und dessen Aussagen selbst nacherlebt:

»Das mufS ein Glucklicher gesungen haben!< Er las es immer wieder. Und als er
endlich weiterwanderte durch den Wald, da war das klingende Liedchen leben-
dig in ihm geworden, so dafs ihm alle Schlichtheit dieses Morgens wie ein Spring-
brunn war, der aus tausend Rohren spielte [...]. (I, S. 3 5)

Zwei Verse aus Goethes Gedicht gehen hier in Walters eigene Empfindungen tiber:
»Ein lustger Springbrunn wirst du mir/ Aus tausend Rohren spielen« (MA 3.2,
S.34. V.15f.). Diese Form des unmittelbaren, sehr intensiven Erlebens und Ver-
arbeitens von Literatur kennzeichnet Ganghofers Hauptfiguren Walter und Mathild.
Sie stofSen auf einen Goethetext und machen bei der Lektiire eine existentielle Er-
fahrung. Indem Ganghofer Goethes Texte damit ganz nah an das personliche Er-
leben dieser Figuren heranriickt, vermag er den jeweiligen Bildungseffekt aus deren
eigener Perspektive zu schildern; beide werden durch die Goethelektiire gepragt
und verdndert. Die emotionale Bedeutung der Gedichtzeilen auf dem Stein fur die
beiden Hauptfiguren wird bei Ganghofer allerdings konterkariert durch eine Be-
merkung aus einer Gruppe von Miinchner Schauspielerinnen, die anschliefSend den
Weiher passieren: »Was unglaublich Komisches! Das muifst ihr euch ansehen! Der
Heilige von Weimar als Martertifelchen im Bauernwald!« (I, S. 189). Bei aller Ver-
wunderung Uber den Standort ist Goethe der Schauspielerin als Verfasser bekannt,
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und der Goethekult der Zeit gibt Anlass fiir ihre ironische Bemerkung.” Dessen
Kontext bilden die zahlreichen Goethe-Denkmaler, die in der Zeit des Wilhelminis-
mus in zahlreichen Stiadten aufgestellt wurden. In Miinchen, woher die Schauspie-
lerinnen anreisen, stand seit 1869 eine Bronzeplastik am Lenbachplatz. Den Auf-
trag dafiir hatte Konig Ludwig 1. personlich erteilt.

Als Walter seine Vermieterin, die Goethekennerin Mathild, spater auf die Verse
am Felsen anspricht, nennt sie Kiinstlers Abendlied. Ein kurzer Dialog tiber Goethes
literarisches Werk schliefSt sich an.

Ein bitteres Lacheln zuckte um seinen Mund. >Wieder ein Loch in meinem Le-
ben! Von Goethe kenn ich nur, was im Lesebuch der Volksschule steht ... ein
paar Gedichte: der Sidnger, Erlkonig, der Zauberlehrling, Johanna Sebus, die
wandelnde Glocke.«

>Und Faust?« fragte sie ganz erschrocken. s-Und Werther? Die Wahlverwandt-
schaften? Gotz? Egmont? Iphigenie? Tasso? Wilhelm Meister?«

Er schiittelte den Kopf.

»Kann man denn leben ohne das?«

>Wie Sie sehen! Freilich, seit ein paar Tagen beginn ich zu merken, daf§ die
Zeit, die hinter mir liegt, nicht Leben war.< (I, S. 190f.)

Die Nennung der vier Romane und fiinf Dramen durch Mathild wird nicht direkt
auf die Schule bezogen. EinschliefSlich des klassischen Dramas Iphigenie auf Tauris,
das im Roman noch eine besondere Rolle spielt, diirften sie aber den im Kaiserreich
am hiufigsten gelesenen Schriften Goethes nahekommen. Untersuchungen tiber die
Lehrpline der Gymnasien in Hamburg weisen jedenfalls in diese Richtung.?
Mathild formuliert ihren personlichen Goethe-Kanon und auch ihre Haltung zu
Goethe wird deutlicher. Sie sieht seine Dichtungen geradezu als lebensnotwendig
an. Walter dagegen steht am Anfang seiner Goethelektiire, geht aber bereits so weit,
ein Leben ohne Goethe als >Nicht-Leben< abzuwerten. Der Hobhe Schein ist damit
nicht nur ein Bildungsroman, in dem die Entwicklung der Hauptfigur in der Nach-
folge Wilhelm Meisters zu wertvollen Lebenserfahrungen fithrt, sondern Gang-
hofer stilisiert dariiber hinaus die Begegnung mit Goethes literarischem Werk zum
zentralen Gewinn auf diesem Bildungsweg.

Mathild belegt ihr entschiedenes Eintreten fiir Goethe anhand ihrer Lebens-
geschichte. Eingangs weist sie auf die »grofSe Freude« (I, S. 191) hin, die eine Beschaf-

7 Entgegen der Behauptung ist ein Fels mit Inschrift allerdings kein Marterl.

8 Die hier genannten Dramen waren von 1870 bis 1918 Pflichtlektiire am Gymnasium
Johanneum in Hamburg und am Matthias-Claudius-Gymnasium in Wandsbek. Vgl.
Joachim Schulze-Bergmann: Goethe im Lebrplan des Deutschunterrichts. Zur Kanonisie-
rung eines Klassikers. In: Dauer im Wechsel. Goethe und der Deutschunterricht. Hrsg.
von Bodo Lecke. Frankfurt a. M. 2000, S. 141-162, Lektureliste auf S. 156 f. Schon frither
zeigte Wolfgang Leppmann fur das Hamburger Gymnasium im Grauen Kloster, dass
Goethes Werke nach den Jahresberichten dort bis 1900 Unterrichtsstoff waren. Unter
Goethes Werken wurden die Gedichte am hiufigsten behandelt (23,6 %) und Iphigenie
auf Tauris nimmt den zweiten Platz ein (17,2 %). Wolfgang Leppmann: Goethe und die
Deutschen. Der Nachrubm eines Dichters im Wandel der Zeit und der Weltanschauun-
gen. Erweiterte Neufassung. Bern 1982, S. 173 f., die Statistik auf S. 175.
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tigung mit Goethe erzeuge: »Dann findet man Antwort bei ihm auf alle Fragen,
denen man ratlos gegeniiber stand. Und der Dichter wird zum Priester, der uns Ruhe
gibt. Das hab ich an mir selbst erfahren« (ebd.). Literatur als Lebensberatung und
ein Dichter, der an die Stelle des Geistlichen riickt: Bei aller Nahe zu Goethes Werk,
die Ganghofers Hauptfiguren auszeichnet, macht Mathilds Satz doch deutlich, dass
im Hohen Schein die zeitgenossische Tendenz zu einer Sakralisierung der Personlich-
keit des Dichters ebenfalls prisent ist, allerdings nur schwach ausgeprigt. Die Lektire
von Goethes Werther durch Mathild einschliefSlich der starken Wirkung auf ihre
Psyche wird ausfiihrlich geschildert. Aus der Literaturgeschichte sind Dokumente
dieser Wirkung der Werther-Lektiire schon aus den 1770er Jahren bekannt.?

Die Prigung Mathilds durch das Buch erzihlt Ganghofer in drei Phasen. Die erste
erlebt sie am 15. Geburtstag, als Frau Ehrenreich, ihre Mutter, daraus vorliest:

Das hat auf mich gewirkt, dafs ich ganz aus dem Hiuschen kam. Aber wenn ich
ehrlich sein will, war eigentlich der Schreck, den ich hatte, viel grofSer als die
Freude. Immer hatte ich das Gefihl, als wire ein grofses, eisernes Tor vor mir
aufgesprungen [...] und alles, was ich da drinnen sehe, das alles brennt. [...] Und
als sie am Schluf$ die Stelle las, die Werther in der letzten Nacht geschrieben: >Auf
dem Kirchhofe sind zwei Lindenbaume, hinten in der Ecke nach dem Felde zu,
dort wiinsche ich zu ruhenc« ... da hab ich schluchzen miissen, daf§ ich meinte, es
zerreifst mir das Herz!< (I, S. 192)

Auf diese erste, mit Lustangst besetzte Lektiirephase folgt Jahre spater eine zweite,
in der Mathild erlebt, dass die Werther-Lektiire ihr Kraft fiir den Alltag gibt. Die
dritte Phase wird in der Romangegenwart erreicht. Nach vielfacher Relekture stellt
Mathild den Werther jetzt in einen sakralen Kontext:

>Seit damals hab ich das Buch immer wieder gelesen. Kein anderes ist mir so lieb.
Und am Ostersonntag hab ich es mit in die Kirche genommen und immer nur die
beiden Stellen tiber Gott gelesen [...].< Sie lachte ein wenig vor sich hin. >Mein
Gebetbuch, hab ich gesagt. Und das war keine Notlige.« Walter atmete auf.
»Kann ein Buch so wirken?< (I, S. 193)

Ganghofer tiberhoht die Wirkung des Romans zu einer Art von Seelsorge. Mathild
tiberschitzt den Wert literarischer Bildung. Die Goethelektiire ist hier nahezu eine
religiose Handlung. Im Roman wurzeln Mathilds gute Goethekenntnisse in der
Familiengeschichte. Der Platz am Weiher mit Bank und Gedenkstein ist von beson-
derer Bedeutung als Lieblingsplatz der Mutter, die der Tochter dort vorlas. Am
letzten Abend vor ihrem iberraschenden Tod hatte sie Mathild zuerst Goethes

9 Ein extremes Beispiel ist die junge Fanny von Ickstatt, die sich nach der Lektiire vom
Turm der Miinchner Frauenkirche stiirzte. Weitere Dokumente iiber Lektiireerfahrungen
bei Georg Jager: Die Leiden des alten und neuen Werther: Kommentare, Abbildungen,
Materialien zu Goethes »Leiden des jungen Werthers« und Plenzdorfs » Neuen Leiden
des jungen W.«. Mit einem Beitrag zu den Werther-Illustrationen von Jutta Assel. Miin-
chen 1984, S.107-146. Heute sind die Dokumente im Goethezeit-Portal zuginglich:
https://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/opus4/frontdoor/deliver/index/docld/12946/
file/Das_Goethezeitportal_Georg_Jaeger_Rezeptionsdokumente_zu_Goethes_Werther.
pdf (17.8.2022).


https://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/opus4/frontdoor/deliver/index/docId/12946/file/Das_Goethezeitportal_Georg_Jaeger_Rezeptionsdokumente_zu_Goethes_Werther.pdf
https://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/opus4/frontdoor/deliver/index/docId/12946/file/Das_Goethezeitportal_Georg_Jaeger_Rezeptionsdokumente_zu_Goethes_Werther.pdf
https://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/opus4/frontdoor/deliver/index/docId/12946/file/Das_Goethezeitportal_Georg_Jaeger_Rezeptionsdokumente_zu_Goethes_Werther.pdf

116 Ulrich Hohoff

Gesang der Geister iiber den Wassern vorgelesen — Ganghofer zitiert im Roman die
letzte Strophe —, anschlielend Das Goéttliche und dann noch Kiinstlers Abendlied,
weshalb Mathild diese Verse einmeifSeln liefs. Thre Goethelektiire erfiillt damit zu-
satzlich die Funktion der memoria fur ihre Mutter, der sie die Begeisterung fur
Goethe verdankt.

Als Walter sein Ferienzimmer betritt, liegen zwei Goethebiicher bereit, ein Ge-
dichtband und der Werther. Ganghofer schildert Walters Werther-Lektiire sehr
ausfihrlich und reichert diesen Abschnitt mit nicht weniger als 16 Zitaten aus
Goethes Briefroman an (vgl. 1, S. 260-266). Walter startet die Lektiire, als sei es ein
wissenschaftliches Werk, nimlich mit dem Bleistift in der Hand und einem linierten
Heft fur Exzerpte. Rasch bestdrken ihn Werthers Briefe in seiner eigenen Sehnsucht
nach Neuorientierung und die Lektiire wird fiir ihn zu einem existenziellen Erleb-
nis. Die exzerpierten Stellen klingen, »als wire es eigens fiir ihn geschrieben« bzw.
»wie aus seinem eigenen Herzen herausgesprochen« (I, S. 260). Wie schon Mathild
wechselt auch er in einen emphatischen Lektiiremodus, der ihn vollig absorbiert.*®
Walter identifiziert sich mit Werthers Gefithlen und die starken Emotionen, die das
Buch in ihm auslost, reichen bis zu einer Vertauschung der Identitit, als er die
Briefe Werthers an Lotte so liest, als seien sie an die von ihm geliebte Mathild ge-
richtet. Walters Identifikation mit Werther geht so weit, dass ein vitalistischer
Rausch sein Ich gefahrdet: » Alle gegensiatzlichen Bilder des Buches [...] — das alles
flof$ fiir Walter zusammen in eine einzige rauschende Woge des Lebens, die sich so
machtig tber ihn herwarf, dafd ihm die Sinne fast vergingen« (I, S. 262).

Diese Phase extremer Gefiihle wird durch eine Phase tiefer Ruhe abgelost, die
Ganghofer als Katharsis darstellt. Einzig der Goethelektiire schreibt Ganghofer
auch den Bildungsfortschritt zu: »IThm war zu Mut, als wire er in diesen Stunden
ein besserer Mensch geworden, ein grofSerer, ein freierer« (I, S.263). Dariber
hinaus fasst Walter die Briefnotizen Werthers tiber Gott und dessen pantheistische
Betrachtungen als Hilfe bei der eigenen Suche nach Weltanschauung auf. Gang-
hofer weist Goethe damit die Rolle des wichtigsten Erziehers seiner Hauptfigur zu.
Der Werther wird zur weltanschaulichen Handreichung, ja wiederum zum » Gebet-
buch« (I, S. 265). Der Gewinn aus der Werther-Lektiire wird als Beitrag zur Huma-
nisierung der Person dargestellt.”® Nach dieser Erfahrung setzt Walter auch ein
dufSeres Zeichen fiir seine Veranderung: Er geht zum Dorfweiher und wirft Die
Weltrdtsel ins Wasser.

Im Hoben Schein wird ein merkwiirdiger Widerspruch deutlich. Einerseits hiitet
Ganghofer sich davor, Goethe als Person dhnlich wie bei den Goethefeiern von
1899 auf die Rolle einer kulturellen Reprisentationsfigur zu reduzieren.*> Ande-

10 »All diese Worte, die er wie Sprache seines eigenen Lebens fiihlte, verwandelten den
Leser, ohne daf$ er es merkte, in den Helden. Jeder Buchstabe wurde lebendig fiir ihn,
jedes Wort zu einem Pulsschlag seines Herzens« (1, S. 261).

11 »Das ist kein Buch, das ist die Menschheit, das Leben, Gott und die Welt! Zwanzig Jahre
haben mir nicht gegeben, was mir gestern die paar Stunden gaben: [...] Sie haben recht,
Friulein Mathild! Ein Gebetbuch!« (I, S. 293 f.).

12 Presseberichte tiber die Feiern von 1899 stehen z.B. bei Franz Joseph Wiegelmann: Jo-
hann Wolfgang Goethe. Leben, Werk, Wirkung und Wirkungsgeschichte im Spiegelbild
der Presse seit 1832. 2. verb. und erg. Aufl. Bonn 2006, S. 193-210.
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rerseits erhoht er zeittypisch Goethe zum Erzieher fur die Hauptfiguren und seine
Werke zu einer Art Religionsersatz. Die Lektiireerfahrung mit Goethe wird die ent-
scheidende Station auf ihrem Bildungsweg. Dafur nutzt Ganghofer die Iphigenie,
den Werther sowie spater Wilbelm Meisters Lebrjahre und den Faust sowie meh-
rere Gedichte. Neunmal bringt der Autor im Hoben Schein ausfithrliche Zitate aus
Goethes Gedichten, wobei er gezielt Strophen und Verse auswihlte, die sich fiir
seinen Zweck eignen.* Die zitierten Gedichte haben gemeinsam, dass in ihnen Ich-
Aussagen stehen, die Walter als niitzliche Lebensweisheiten auffasst: »Dieses Lied
vom Schatzgriber«— war das nicht wie ein Lied seines eigenen Schicksals« (1, S. 338).

»Iphigenie auf Tauris« im alpinen Bauerntheater

Im ersten Band des Romans ist die Kenntnis Goethes in Langenthal noch eine Pri-
vatsache der beiden Hauptfiguren, im Ubergang zum zweiten Band wird sie auch
zu einer oOffentlichen Angelegenheit.

Ein Schauspieler verteilt im Dorf Theaterzettel, auch an der Sagemiihle, wo Fa-
milie Ehrenreich, gemeinsam mit Pfarrer Schnepfer, Mathilds Partner bei der Haus-
musik, im Obstgarten beim Sonntagskaffee sitzt. Diese Runde erwartet kein quali-
tatvolles Stiick, eher ein bauerliches Volksstiick, eine Komodie wie »Kasperl auf
Reisen, oder die Haberfeldtreiber oder Wurst wieder [!] Wurst ...« (I, S. 414), die
in Ganghofers Zeit, hiufig im Dialekt vorgetragen, im Miunchner Theater am
Girtnerplatz, aber auch bei den vielen Liebhaberbiihnen der oberbayerischen Orte
im Programm standen und von Einheimischen und Touristen besucht wurden.™#
Dass stattdessen Goethes Iphigenie auf Tauris auf dem Theaterzettel steht, irritiert
den Pfarrer: »Och du lieber Herrgott! Goethe und meine Langenthaler Krauts-
kopf!« (ebd.). Er fiirchtet, sein intoleranter Kaplan werde die Auffihrung ableh-
nen: »Der! Und eine mangelhaft bekleidete Griechin! Das hitt ein schoner Spekta-
kel werden konnen« (ebd.), und zu Mathild meint er: »Na also, jetzt hast ihn,
deinen Goethe!« (I, S. 417).

Mathilds Bruder, Sagmuller Bertl Ehrenreich, erwartet sich trotz des Stiicktitels
eine »groflartige Hetz«. Als Student in Miinchen — hier ldsst ihn Ganghofer eine
Anekdote erzahlen — habe er Faust. Erster Teil in Binders Volkstheater gesehen, und
sei dabei »den ganzen Abend nicht aus dem Lachen herausgekommen. Der alte
Binder hitte damals den Mephisto gespielt und kein Wort seiner Rolle gewufSt«
(1, S. 414). Die Studenten hitten sich als Souffleure betitigt und als Faust mit dem
Schmuck zu Gretchen ging, habe einer souffliert »Ich wittre Menschenfleisch!« Die

13 Kiinstlers Abendlied (1, S. 35 und 11, S. 379; jeweils acht Verse sind zitiert); Gesang der
Geister iiber den Wassern (1, S. 193; vier Verse); Christel (1, S. 335 f., acht Verse); zuvor
bereits durch Walperl (Walburga) fehlerhaft zitiert (I, S. 333, vier Verse); Zueignung
(I, S.335, vier Verse); Erinnerung (1, S.336, drei Verse); Eigentum (1, S.337, sechs
Verse); Der Schatzgrdber (1, S. 339, acht Verse) und Zum neuen Jabr (11, S. 471f., 24
Verse). Aus dem langen Gedicht Zum neuen Jahr z.B. werden nur die erste, die dritte
und die fiinfte von sechs Strophen zitiert. Die Gedichttitel sind weggelassen; nur das
zweite Zitat der zwei Strophen aus Kiinstlers Abendlied macht davon eine Ausnahme.

14 In dieser Theatertradition konnten sich die Volkstheater in Schliersee, in Rottach-Egern
am Tegernsee und das erst spit gegriindete Chiemgauer Volkstheater bis heute halten.
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Zuschauer fingen zu lachen an, der Schauspieler aber »schneidet ein richtiges Teu-
felsgesicht, driickt die Faust auf den Magen und stohnt: >Das bittere Menschen-
fleisch«« (I, S. 415). Den Theaterzettel liest Bertl der Gruppe vor. Zum Verstiandnis
des Romans wird er hier vollstindig wiedergegeben:

Mittwoch den 3. Juli im Jahre des Heils / und im Gasthaus zum roten Hirschen /
bei festlich beleuchtetem Hause / Grofse Glanz- und Gala-Eroffnungsvorstel-
lung / der / weltberithmten, erstklassigen Schauspieltruppe / Suscula Maris. /
Zum unwiderruflich erstenmale / Iphigenie auf Tauris / oder / Menschenopfer
und Liebe / oder / Ende gut, alles gut, /

Grandioses Historien-, Liebes- und Spektakelstiick aus dem / klassischen Alter-
tum / von / weiland Seiner Exzellenz dem Weimaraner Staatsminister / Johann
Wolfgang von Goethe, / gebiirtig aus der berithmten Heimat der Frankfurter /
Warstln, Ritter hoher, hochster und allerhochster Orden. /

Dramatis personae:

Iphigenie, eine mit Dampf ent-/fiihrte Prinzessin, das herrlichste / der Griechen-

madchen ... i Mamsell Aurelia; /
Thoas, Konig von Tauris, ein edler / Mann und blutdiirstiger Herr-/scher tiber
Wilde VOIKer .. oot e Laertes; /
Orest, ein wahnsinniger Prinz und / Muttermoérder, sonst aber ein / liebenswiir-
diger JUngling ......covviiiiiiii i Mamsell Mariane; /
Pylades, Freund des wahnsinnigen / Prinzen, aber treu und bei ge-/sundem
Verstand .. .ovei i e Willy Meister; /

Arkas, wirklicher geheimer Hofrat / Seiner Majestit des Konigs / von Tauris
.............................................................. Direktor Jarno. /
Schauplatz: / Ein griechischer Obstgarten vor dem Tempel/der heidnischen
Gotzin Diana.

Dem Stiicke geht voran ein / Prolog / auf Deutsch: nihere Erklarung, / im Gewande
der heiteren Gottin der Kunst und / in lustigen Schnaderhiipfeln gesprochen / von /
Mamsell Philine.

Anfang prazis 8 Uhr, / Ende, wenn’s gar ist. (I, S. 415-417)

Dieser Theaterzettel ist eine Parodie, wieder spielt Ganghofer mit den Publikums-
erwartungen. Beim Vorlesen stolpert Bertl iiber den Namen der Schauspieltruppe.
»Suscula Maris! Das Schweinchen des Meeres«« (I, S. 415). Diesen lateinischen
Namen hat Ganghofer erfunden; wir kommen noch darauf zurtick. Als Parodie auf
einen werbewirksamen Untertitel wahlt Ganghofer Menschenopfer und Liebe, was
an den Dramentitel MenschenhafS und Reue, ein in Weimar gespieltes Stiick von
August von Kotzebue, erinnert. Entgegen der Konvention fliigt Ganghofer einen
dritten Titel hinzu, Ende gut, alles gut, heute eine Redensart, die wieder auf eine
Komaodie hindeutet.*s

Die Information zum Dramenautor fillt barock ausladend aus. ReifSerische Cha-
rakterisierungen von Figuren waren auf Theaterzetteln der Zeit tiblich, Ganghofers

15 Ganghofer verwendet damit den Titel der Ubersetzung von Shakespeares Koméodie All’s
Well, that Ends Well durch Wolf Graf von Baudissin.
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Schauspieler tragen die Namen von Figuren aus Wilbelm Meisters Lebrjahren. Nur
Mathild bemerkt das sofort und reagiert verunsichert:

Mathild schien nicht recht zu wissen, ob sie lachen oder tiber diese Verunglimp-
fung eines geliebten Kunstwerkes sich argern sollte. >Und die Namen der Schau-
spieler! Papa? Ist dir das nicht aufgefallen? Philine, Jarno, Mariane, Laertes,
Aurelia ... alle Namen aus dem Wilhelm Meister! Das mufS eine Bedeutung ha-
ben, irgend eine Absicht.< (I, S. 417)

Thre Frage wird nicht beantwortet. Stattdessen verstiarkt Ganghofer die Verwirrung
noch, indem er die Schauspieler ihre Rollennamen auch im privaten Umgang tragen
lasst — eine Verbindung zwischen Romanhandlung und Literatur, die Anlass gibt,
auch Ganghofers Romantitel als mehrdeutig auf das Theatergeschehen zu beziehen.

Als die kleine Theatertruppe an der Gastwirtschaft des Ortes den »Komodian-
tenwagen« (I, S. 197) ausladt, kommt Kaplan Innerebner vorbei, ein hagerer jiinge-
rer Mann im Talar, der im Roman die Gegenposition zum liberalen Pfarrer vertritt
und die Auffiihrung verbieten will."® Obwohl die Truppe eine Konzession vorwei-
sen kann, droht er mit der Polizei. Der Leiter der Truppe, Jarno, bleibt aber
demonstrativ gelassen: »Lustiger hitte die Sache doch gar nicht anfangen konnen
als mit diesem dramatischen Konflikt zwischen Kunst und Kirche« (I, S. 203).

Dieser Satz stellt den Bezug zur sogenannten Lex Heinze her, einem Reichsgesetz
von 1900, das die 6ffentliche Darstellung unsittlicher Handlungen, auch im Thea-
ter, unter Strafe stellte. Wahrend die Kirchenvertreter es verteidigten, formierte sich
starker Widerstand im liberalen Birgertum und in der Sozialdemokratie. Unter
anderem grindeten Munchener Schriftsteller 1900 in Miuinchen den Goethebund
gegen die Zensur. Der Dramatiker Max Halbe (1865-1944), ein Freund Gang-
hofers, ibernahm den Vorsitz; auch die Schriftsteller Michael Georg Conrad, Lud-
wig Thoma und Frank Wedekind traten dem Goethebund bei,’” und bald bildeten
sich in weiteren Stidten Goethebiinde. Eine Anderung der Lex Heinze machte es
spater moglich, Theaterveranstaltungen fiir eine >geschlossene Gesellschaft< abzu-
halten, die dann nicht der Zensur unterworfen waren.

Im Hohen Schein wissen die Schauspieler sich jedoch zu helfen. Sie sprechen
Walter an, der sich noch nicht fiir das Theater interessiert, und bitten ihn mit riih-
renden, altertiimlich klingenden Worten, sich beim Biirgermeister Sonnweber und
beim Pfarrer Schnepfer fur die Auffithrung einzusetzen. Walter willigt ein und kann
dadurch die Auffithrung retten.

Bei diesem Stand der Romanhandlung kennen die Leser bereits zwei Auszige aus
Goethes Iphigenie, die Mathild ihrem Vater vorgelesen hatte, ohne jedoch Goethe
als Autor zu benennen.™ Vielen Lesern Ganghofers war die Iphigenie noch aus der
Schulzeit vertraut, denn Goethes Schauspiel gehorte an Gymnasien zu den belieb-

16 »[...] werd ich es verhindern, daf$ man den Landleuten ihr sauer verdientes Geld aus der
Tasche lockt und ihren schlichten Sinn durch siindhaftes Gaukelspiel verdirbt« (I, S. 202).

17 Die Teilnehmerliste der Griindungsversammlung wurde u.a. im Boérsenblatt fiir den
deutschen Buchhandel abgedruckt (Nr. 61 vom 15.3.1900, S. 2062).

18 Ganghofer zitiert dazu 18 Verse (I, S. 440f.).
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testen Dramen.™ Anders als im Roman war der Deutschunterricht dieser Jahre,
zumindest an den hoheren Knabenschulen, allerdings »eher eine Anstrengung des
Intellekts als ein die Gemiitskrifte ansprechender Gegenpol [...]«.>°

Ganghofer nimmt sich viel Zeit, um den Ablauf der Iphigenie-Vorstellung im
ausverkauften Festsaal des Gasthofs in Langenthal zu erzahlen (vgl. 11, S. 41-77); in
diesen Passagen liest sich sein Buch wie ein Theaterroman.

Zu Beginn des Theaterabends regnet es. Doch der einsetzende Wind vertreibt
den Sommerregen, die Sonne bricht kraftig durch und zum Erstaunen der eintref-
fenden Besucher iiberwoélbt ein dreifacher Regenbogen den Eingang zum Theater-
saal. Nach diesem Vorspiel der Natur startet der Theaterabend zum Erstaunen und
Missfallen von Familie Ehrenreich mit Richard Wagners Rheingold-Vorspiel. » Aber
das war keine Musik fiir das landlergewohnte Ohr der Langenthaler >Krautskopfe-.
Laut begannen sie wieder zu schwatzen« (II, S. 39f.).

Das Stiick beginnt mit einem Prolog der Schauspielerin Philine, »[h]alb Psyche
mit den Augen der Unschuld, halb leichtgeschiirzte Muse mit wissendem Licheln«
(I, S. 41). Sie lasst zunichst ein tbertrieben nebuloses Lob Goethes horen (»Was
uns der Geister Edelster gesungen, / Was er aus Brunnen schopfte, tief und klar, /
Soll zu euch reden heut mit Feuerzungen / ...« (I, S. 43) — also etwa in der Art eini-
ger Goethe-Festreden zum Jubildum von 1899. Mittendrin wechselt sie dann un-
versehens in den oberbayerischen Dialekt, den das bauerliche Publikum besser
versteht. Der Prolog warnt die Zuschauer vor, die Iphigenie sei in hochdeutscher
Sprache geschrieben, und stimmt sie rithrend bemiiht auf den Dichter Goethe ein:
»Der Mo’, der hoafst Goethe ... reiffts d’Ohrwascheln auf / Und schreibts enk
den Namen aufs Herz obn drauf!« (II, S. 44). Seine Werke seien ein Reichtum fiir
die Menschheit: »Wenn hundert Jahr zuagreiffst mit alle zwoa Hand, / Der Reich-
tum, der schwindt net, der Schatz nimmt koan [!] End! [...] Von die Goethischen
Liader dos schonste und’s best, / Dos kriagts heint zum horen! ... Leut! Dos is a
Fest! « (ebd.). Ganghofer prasentiert Goethe einmal mehr nicht als Autor fur Ge-
bildete, sondern als Schriftsteller fiir alle, dessen Stiicke unmittelbar und nachhaltig
positiv wirken. Im Dialekt fiihrt Philine dann in den Inhalt ein. Sie stellt die griechi-
sche Gotterwelt und das »kreuzbrave Madl[ |« Iphigenie vor, das gegen den »graus-
lichen Barbarenkonig[ ]« streitet (II, S.45), was ein Flofflknecht im Publikum
schlagfertig kommentiert: »Brav, brav! A nette Familli! Da mocht ich gleich einihei-
raten« (ebd.). Der Prolog verspricht dem Publikum, Goethes Stiick werde gut aus-
gehen, und verheifSt in groben Versen einen Gewinn fiirs Leben:

Und wachst iatz in Schonheit sei” Werk vor enk auf,/ Leicht steigt enk da
d’ Einsicht ins Hirnkastl nauf: / Daf$ ’s bessere Sachen no’ gibt auf der Welt, / Als
an anbamster Magen und a Strumpf voller Geld, / Als bratene Bluatwiirst und
Schweinerns mit Kraut / Und der Misthaufen, der enk in d” Stub einischaut.

(I, S. 46)

19 Im Deutschunterricht der Gymnasien in Hamburg und Wandsbek war sie Unterrichts-
stoff in der Unterprima. Schulze-Bergmann (Anm. 8), S. 157.

20 James C. Albisetti, Peter Lundgreen: Hohere Knabenschulen. In: Handbuch der deut-
schen Bildungsgeschichte. Bd. 4: 1870-1918. Von der Reichsgriindung bis zum Ende des
Ersten Weltkriegs. Hrsg. von Christa Berg. Miinchen 1991, S. 228-271; hier S. 258.
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Am Ende, so sagt es Philine voraus, werde die Reaktion der Zuschauer lauten: »Der
Goethe! Aaah sakra! Der kon’s aber schon!« (II, S. 47).

Die Trennung zwischen Bithnengeschehen und Zuschauerreaktionen war im
Bauerntheater traditionell nicht so streng wie in Theatern mit ernstem Repertoire.
Ganghofer nutzt seine Bithnenerfahrung mit Komédien, um die Handlung aufzu-
lockern, streut ausfiihrlich Zuschauerkommentare zum Biithnengeschehen ein und
schildert die emotionale Beteiligung des Publikums, aber auch dessen unerwartete
Reaktionen. Er versucht in seinem Roman, das Gleichgewicht zu wahren zwischen
Goethes Texten, der empathischen Darstellung von Biihnenszenen und solchen
Passagen, welche Reaktionen von Zuschauern zeigen, die ja mehrheitlich das erste
Mal eine Theaterauffithrung sehen. Biithnenreife Szenen spielen sich nicht nur auf
der Biithne selbst, sondern auch im Publikum ab.

Kaum sind die ersten Verse aus Iphigenies Anfangsmonolog zitiert, folgen die
Reaktionen. Mathild ist iberwaltigt. » Eine Kiinstlerin!« stammelte Mathild erregt.
»Das ist eine Kunstlerin«« (I, S. 50). Auch einfacher strukturierte Zuschauer lassen
sich von den groflen Gefiihlen auf der Bithne erfassen. Ein Waisenmadchen schreit
vor Schmerz auf, als Iphigenie tiber den Tod ihrer Eltern spricht. Die Bitte der Pries-
terin an die Gottin Diana, sie als unschuldig Verfolgte mit Wolken zu verhullen, hat
zur Folge, dass Zuschauer »wie in der Kirche ihre Hinde falteten und ein Stofsge-
betlein fliisterten, als miifSten sie mithelfen bei dieser flehenden Bitte um Rettung«
(IL, S. 55).

Ludwig Ganghofer schildert so intensiv, wie Schrecken und Mitleid sich auf das
Publikum iibertragen, als wolle er nachweisen, dass Goethes Schauspiel so wirkt,
wie Aristoteles es fiir die Tragodie dargestellt hat. Den ersten Auftritt des Mutter-
morders Orest mit seinem Freund Pylades in Ketten nimmt der Erzahler zum An-
lass, ein Spektrum von acht moglichen Zuschauerreaktionen zu schildern; es reicht
vom Mitleid bis zum Ruf nach harter Bestrafung.

Den Pylades gibt der Schauspieler Willy Meister, an dem die Zuschauer bald be-
merken, dass er besser aussieht als er spielt. Spater wird sich herausstellen, dass er
als einziger kein professioneller Schauspieler, sondern ein seiner Familie entflohener
Grafensohn ist. Die Darstellerin der Iphigenie ist dagegen uber jeden Zweifel er-
haben. Schon ab den ersten Versen »Heraus in eure Schatten, rege Wipfel / Des al-
ten, heil’gen, dicht belaubten Haines« (11, 49; vgl. MA 3.1, S. 1671, V. 1f.) bewun-
dert das Publikum ihre dufSere Erscheinung und ihre Darstellung von Schmerz,
Sehnsucht und Unbeugsamkeit. Ganghofer lisst seine Zuschauer sogar tiber eine
Variante des Dramenschlusses diskutieren, namlich tiber die Frage, ob Iphigenie
den Konig Thoas nicht direkt darum bitten solle, sie mit Orest in die Heimat zu-
riickkehren zu lassen.

Aus der starken emotionalen, distanzlosen Beteiligung der Zuschauer, die den
Spielcharakter der Vorstellung teilweise ignorieren, lasst Ganghofer auch komische
Szenen entstehen. Als Iphigenie z.B. Thoas am Ende des Stiicks bittet, ihr aus
Freundschaft die Hand zu geben, und dieser zogert, »sprang von der letzten Bank
einer auf, warf die eisernen Fiuste tiber den roten Kopf empor und schrie: »)D’ Hand
gibst ihr! Du Riegl du bockbeiniger! Oder ich hilf dir!«« (II, S. 71). Mathilds Magd
Walperl (Walburga) halt Iphigenie, die Priesterin der Gottin Diana, wegen ihres
weifen Gewands irrtumlich fiir eine Nonne. Thr Freund korrigiert sie lautstark:



122 Ulrich Hohoff

»Was dir einfallt! In die heidnischen Zeiten hat’s keine Kloster geben. Da sind
d’Leut noch gscheiter gwesen« (IL, S. 51). Uber diesen Satz muss der Darsteller des
Thoas lachen, dann bricht der ganze Saal in Lachen aus.

Die Vorstellung endet mit einem langen und starken Applaus: »Das heilige Werk
des gefiirsteten Menschengeistes fand [...] einen Ausklang, als hitte man in einer
lustigen Posse das letzte Scherzwort abgefeuert« (II, S. 71). Der Autor ironisiert das
Pathos der Iphigenie und bekennt sich nochmals zu seinem Experiment, Goethes
Stiick den einfacheren Menschen dadurch naherzubringen, dass er es sozusagen mit
einer Bauernkomdodie kreuzt. Auf Walter ubt die Langenthaler Auffiihrung die
starkste Wirkung aus, die lange anhilt und ihn so befangen macht, dass er sich ab-
schottet, nicht sprechen kann und die Familie Ehrenreich ohne ihn geht. Dann sieht
Walter Aurelie, die Darstellerin der Iphigenie, und gesteht ihr seine Gefiihle. Dabei
16st sich sein Gefiihlsstau und plotzlich kiisst er sie, was sie auch zulidsst. Ganz an-
ders reagieren drei junge Minner ein Stockwerk tiefer in der Wirtsstube auf die
Auffihrung. Sie produzieren spontan drei Schnadahiipfln und singen ihre Begeiste-
rung in den Abend hinaus. Eins davon lautet:

»Und d’ Sterndln, die glanzen

Am Firmilament,

Und so gut wie der Gothrich

Hat’s keiner noch konnt!«< (II, S. 79)

Langenthal wird zum Goethe-Dorf

Nachdem Mathild zuhause von dem Erfolg des Theaterabends berichtet hat, stellt
auch ihr Vater Goethes Vorbildwirkung fiir humanes Handeln und Leben heraus:
»Goethe! Das ist ein Quellenloser und Herzdurchleuchter, ein Freudenschenker
und Sehnsuchtswecker« (II, S. 98). Auch er siedelt die Wirkung des Dichters im
personlichen Bereich an; Bildung durch Literatur fungiert fiir ihn als Katalysator
zur Verbesserung des Individuums.

Walters Bildungsweg in Form einer fortschreitenden Initiation in Goethes litera-
risches Werk wird noch am Abend der Auffihrung fortgesetzt. Er schickt die Magd
zu Mathild, um »eins von ihre Gothianerbiichln« (II, S. 87) auszuleihen.>* Walter
erhilt die drei Bande des Wilhelm Meister, womit Ganghofers Der Hobe Schein der
erste deutsche Bildungsroman sein diirfte, dessen Held auf diese Lektiire, das Mus-
ter des deutschsprachigen Bildungsromans, zuriickgreift. Die Lektiire ergreift Wal-
ter wieder zutiefst und 6ffnet ihm auch die Augen fir einen bisher unbemerkten
Ubergriff der Literatur auf seine Person. Denn die Schauspieler, die ihn mit ge-
wihlten Worten darum gebeten hatten, sich fur die Iphigenie-Auffithrung einzu-
setzen, hatten sich der Worte Goethes bedient und damit ihre Theaterrolle in die
Realitidt getragen: »Nicht nur ihre Namen, fast jedes Wort, das sie damals zu ihm
gesprochen, hatte er im Wilhelm Meister wiedergefunden« (II, S. 106). Bei der

21 Zum Begriff sGoetheaner« vgl. Karl Robert Mandelkow: Goethe in Deutschland. Rezep-
tionsgeschichte eines Klassikers. Bd. 1: 1773-1918. Miinchen 1980, S. 69.
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Schilderung von Walters Lektiireerfahrung verzichtet Ganghofer darauf, die Leser
ausfihrlich in das Werk einzufithren, sondern zitiert nur jene zwei Passagen aus-
fithrlich, in denen Walter das eigene Gefiithlschaos wiederzuerkennen glaubt (vgl.
I, S. ro5-111).

Dem Goethe-Eleven Walter fehlt nun auf seinem Bildungsweg mit Goethe noch
die Bekanntschaft mit Goethes Faust. Sie wird durch ein Gesprach von Mathild mit
ihrem kranken Vater eingeleitet, dem sie ihre Liebe zu Walter bekennt. Walter bittet
Mathild nun darum, ihr im Krankenzimmer Goethe vorzulesen, wofiir sie drei Pas-
sagen aus Faust. Erster Teil auswihlt: Fausts verzweifelte Sinnsuche im Eingangs-
monolog, seine Todessehnsucht und das Erwachen der neuen Lebenskrifte am
Ostersonntag.>> Der Vers »Die Triane quillt, die Erde hat mich wieder!« (MA 6.1,
S. 556, V. 784) ruft auch Walters Tranen hervor, er sieht seine eigene Situation in
den Versen iiber den Makrokosmos und dessen verborgene Naturkrifte gespiegelt
und lésst sie sich zweimal vorlesen. An die Faust-Lektire schliefSt sich erneut eine
fur Ganghofers Romane typische Verkniipfung von Naturgeschehen und Men-
schenschicksal an: Ein kraftiger Sonnenuntergang, der das Tal und den Hohen
Schein purpurfarben und violett erstrahlen lisst, entfaltet sich zu dem Zeitpunkt,
an dem Mathilds Vater verstirbt. Die Szenerie des leuchtenden Sonnenuntergangs
steht gleichzeitig sinnbildlich fiur Walters Bildungsstand. Am Berg entdeckt er eine
silberne Spur, von unten nach oben fithrend, den soeben fertiggestellten Fulweg auf
den Hohen Schein, und nennt sie »Mein Weg! Mein neuer Weg!« (11, S. 228). Er
selbst hatte diesen schon bei seinem Eintreffen in Langenthal bei einem fritheren
Dorfbewohner in Auftrag gegeben, und die nun erfolgte Vollendung des Weges zum
Gipfel symbolisiert Walters Vorankommen auf dem Weg der Vollendung seiner
Bildung.

Durch den Tod des Vaters wird Mathild fiir Walter frei und er entscheidet sich
dafur, dauerhaft in Langenthal zu leben. Heimlich hatte er zwischenzeitlich den
zum Verkauf stehenden grofsten Hof im Dorf mit umfangreichem Grund und einer
Alm erworben. Ganghofer markiert das erreichte Ziel tiberdeutlich, indem er dem
Neulandwirt Walter einen neuen Namen gibt, der den neuen Lebensabschnitt und
die Integration in das Dorf anzeigt. Nach dem Namen des erworbenen Hofes nennt
der Autor seine Figur nun den »Scheidhofer«. Walter sieht in dem landwirtschaft-
lichen Betrieb sein Lebensprojekt und will damit zugleich zur Humanisierung der
Arbeitswelt beitragen: »Ich glaube, daf§ es auch gehen wird, wenn ich redlich bin
gegen alle, und wenn ich meine Leute als Menschen behandle« (I, S. 432). Zum
letzten Mal ldsst Ganghofer ihn den Gedenkstein mit den Versen aus Kiinstlers
Abendlied am Weiher aufsuchen, das Ziel der Humanisierung ist erreicht: »Wie
hatte dieses Lied sich treu erfiillt an seinem Leben« (II, S. 379).

Die neue, lindliche Existenz Walters reichert Ganghofer mit fortgesetzter Bil-
dung an, denn sein Held verbindet den Hauptberuf des Agrarokonomen mit seinem
Interesse an Literatur. Fiir den Bauernhof bestellt er eine Bibliothek mit rund
1.000 Bianden, den Buchhindler beauftragt er, ihm »[...] von deutscher Literatur

22 Ganghofer bringt in dieser Passage neun Textzitate mit insgesamt 59 Versen unter (vgl.
I, S. 217-224).
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alles [zu schicken], was Wert hat. Den Goethe in bester Ausgabe« (I, S. 429). Da-
neben wird englische und franzosische Dichtung in der Originalsprache sowie Lite-
ratur weiterer Sprachen in Ubersetzung geordert. Aus Walter wird auf der letzten
Etappe seines Bildungswegs ein intensiver Goetheleser. Er entwickelt sich, neben
eingehender landwirtschaftlicher Fachlektiire, zu einem gebildeten bzw. >gelehrtenc
Bauern.?? Ganz in Ubereinstimmung mit der Literaturpolitik des Wilhelminismus
wird im Roman die Lektiire von Faust am hochsten bewertet. Bereits in den Wo-
chen bis zur Einrichtung seiner Bibliothek hatte Walter »den >Faust< immer wieder
gelesen — er wufste nicht mehr, wie oft. Das Brevier seines Lebens war dieses Buch
geworden« (II, S. 448). Erneut deutet die Wortwahl »Brevier« an, dass Ganghofers
Hauptfigur die Literatur als eine Art Ersatz fir die Religion schitzt.

Doch bleibt Ganghofer auch diesmal nicht bei der individuellen Rezeption
Goethes stehen, sondern ldsst Walter seine Begeisterung fiir die Literatur weiterge-
ben, und zwar in Verbindung mit dem Projekt der Humanisierung der Arbeit. Fur
die Mitarbeiter der Scheidhofs, zu denen auch ein fritherer Zuchthausinsasse ge-
hort, wird das Arbeitsende jetzt auf nachmittags fiinf Uhr festgelegt (seinerzeit un-
gewohnlich frith), anschliefend bekommen sie vom Hof noch ein Abendessen mit
Bier oder Wein gestellt »[...] und dann las er ihnen was Schones vor und erklarte
das. Wie dankbar die Leute waren!« (II, S. 449). Das Bildungsziel ist bei Ganghofer
erst dann erreicht, als Walter zum sozial denkenden und handelnden Agronomen
und gleichzeitig zum Volksbildner und Literaturlehrer fir jene Dorfbewohner wird,
die keinen unmittelbaren Zugang zu Bildung haben. Am Ende des Romans kom-
men die Goethe-Lehrerin Mathild und ihr Goethe-Schiiler endlich zusammen. Der
Roman endet mit dem Gestindnis ihrer Liebe; selbst dabei darf ein Werther-Zitat
nicht fehlen (vgl. II, S. 485).

Die Auffithrung der Iphigenie mit ihrer humanen Botschaft bewirkt eine Goethe-
Begeisterung in Langenthal, die selbst den zuvor rigoros ablehnenden Kaplan
Innerebner erfasst. Dankbar zitiert sein Pfarrer Schiller: »Das Theater muf$ halt
doch eine erzieherische Wirkung haben!« (II, S. 238; vgl. Friedrich Schiller: Was
kann eine gute stehende Schaubiibne eigentlich wirken? In: SNA 20, S. 87-100; hier
S.971f.). Als schreibe er ein Mirchen, verwandelt Ganghofer den anfangs theater-
fernen Kaplan am Ende in einen » Goethebruder vom reinsten Wasser« (II, S. 472).
Auch fir die unteren gesellschaftlichen Schichten schildert Ganghofer nur positive
Folgen des Iphigenie-Abends. Walperl, die junge Magd im Hause Ehrenreich, huscht
abends nach der Auffithrung in den Garten, um sich am Sternenhimmel zu er-
freuen, fiir dessen Schonheit jetzt Goethe, den sie mit dem Allmachtigen gleichsetzt,
der MafSstab ist: »Herrgott, is d’Nacht heut schon! Grad als hitt s’ der Gothinger
gmacht!« (II, S. to1). Thr Freund, der GrofSknecht Bonifaz, weint zum ersten Mal,
da ihn die Auffithrung in ein Wechselbad heftiger Gefiihle stiirzt: »Ich weifs net,
was mich so derprackt hat! Ganz verdreht bin ich heut! [...] Heulen mufS ich, und
doch is d’Freud in mir drein wie narret ... mir scheint, heut haben s’ ein Griechen

23 Reinhart Siegert hat diesen Strang der Aufklirung erforscht. Vgl. zuletzt: Aufklirung
und Volkslektiire. Exemplarisch dargestellt an Rudolph Zacharias Becker und seinem
» Noth- und Hiilfsbiichlein«. Erganzte und erweiterte Neuausgabe, mit einer aktualisier-
ten Personalbibliographie. Bremen 2022.
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aus mir gmacht« (II, S. 103). Walperl, die in ihn verliebt ist, ergreift daraufhin die
Initiative und am nachsten Tag gehen sie als Paar durch das Dorf.

Das Waisenmddchen Nannerl dagegen, das in der Sdgemiihle der Familie von
Bertl Ehrenreich wohnt und mitarbeitet, geht am Morgen in den Theaterraum zu-
riick, um Blumen fiir Pylades abzugeben. Im Saal probt Willy Meister schon seine
nachste Rolle, den Fabrice in Goethes Einakter Die Geschwister. Wieder greift die
Literatur ins Leben hiniiber, indem Willy mit Nannerl, die sich in ihn verguckt hat,
in Sdtzen spricht, die aus Goethes Stiick stammen, bis sie merkt, dass er mit ihr
spielt (vgl. II, S. 129-134). Spiter erzihlt Nannerl den Kindern der Umgebung die
Handlung der Iphigenie in Form eines Marchens weiter und steigert damit Goethes
Bekanntheit. Insgesamt gelang es der Auffihrung also, ihre Botschaft an alle ge-
sellschaftlichen Schichten zu vermitteln, so dass Mathild resiimiert: »Das hab ich
heute gesehen: wahrhaft Schones wirkt auf alle Menschen« (11, S. 86). Den tiefen
Eindruck des Theaterabends auf das Leben der Dorfbewohner lisst Ganghofer
einen jungen Mann zusammenfassen. » Gelt, Schatzl, da denken wir unser Lebtag
dran!<>Halt ja! Die haben unser Gliick gmacht, weifst! Ebbes schoners kommt uns
nimmer!«« (I, S. 364). Bei der Abfahrt der Schauspieler gibt es ein Gedrange, weil
viele Dorfbewohner sie mit Handschlag verabschieden; junge Paare laufen dem
Theaterwagen hinterher, dem man spontan zwei Schnadahtipfln nachschickt, von
denen das erste lautet:

"Pfuat enk, 6s Gothinger,
Z’gaach fahrts mer a’!
Bals amal wiederkimmts,
Bin i glei da!< (II, S. 366)

Ganghofer macht das Bergdorf Langenthal in den bayerisch-osterreichischen Alpen
nach der Auffithrung von Goethes Iphigenie geradezu zu einem Goethe-Muster-
dorf. Goethe wird dort nun privat gelesen, vorgelesen, aufgefuhrt, in Gesprachen
erwahnt, weitererzahlt und erklart.

Ganghofers Erlebnisse als Quellen fiir den Roman

Ludwig Ganghofer hat in seiner dreibindigen Autobiographie, die in den Jahren
1909-1911 erschien, vor allem die Erlebnisse seiner Kindheit und Jugend lebendig
und detailliert erzdhlt. Er wuchs in Welden bei Augsburg auf, begleitet von Goethes
Werken, wobei ihn die Liebe seiner Mutter Charlotte zu Goethe stark beeinflusste,
und spielte begeistert Figurentheater im Elternhaus.>+

Goethe war Mutters Liebling, den sie mit leidenschaftlicher Zartlichkeit ver-
ehrte. Diese kleinen Bandchen, die in blafsgriines, mit Rosenknospen bedrucktes
Papier gebunden waren, pflegte sie ihre >Gebetbiiechle< zu nennen. Und wenn
sie aus diesen Bindchen vorlas oder, was hiufiger geschah, mir eins von den
Goetheschen Liedern auswendig vorsagte, das war immer wie Gottesdienst. |...]

24 Vgl. Ludwig Ganghofer: Lebenslauf eines Optimisten. Bd. 1: Buch der Kindbeit. Stutt-
gart 1909, S.75.
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Manches, was die Mutter gerne zwitscherte, lernte ich ihr bald nachsingen: Ja-
gers Abendlied, das Heidenroslein, Mignon, die Ballade vom Fischer und das
Liedchen vom guten Damon, der die Flote blies.>’

Kunstlerisch lebendig und durch Goethe mitgepriagt waren auch die Treffen des
ortlichen Konsumvereins, die abwechselnd im Haus des Koniglich-Bayerischen
Revierforsters August Ganghofer (1827-1900)%¢ und beim Ortsgeistlichen statt-
fanden.?” Ganghofers eigene Mutter war Vorbild firr die Figur der Mathild bzw.
fir deren Mutter in Der Hohe Schein, als Goetheleserin, aber auch durch ihre
grofSe Naturliebe und ihre undogmatische Religiositit, die der Roman an vielen
Beispielen herausarbeitet: »Was ich im >Hohen Schein< den Forstmeister Ehrenreich
von seiner Frau erzihlen lief$, das hitte mein Vater fast Wort fiir Wort von der Le-
bensreligion meiner Mutter sagen koénnen [...].«*® Auch die Auffithrung von
Goethes Iphigenie im Roman Der Hobe Schein wurzelt in Erlebnissen Ganghofers:
Als Junge hatte er, nachdem er Bekanntschaft mit einem gastierenden Wander-
theater gemacht hatte, selbst eine Auffiihrung des Stiickes angeregt und in ihm so-
gar als Schauspieler mitgewirkt:>®

Ich spielte den Pylades mit einer Art von Raserei, die eigentlich Sache des Orest
gewesen ware. Aus diesem wahnsinnigen Konigssohn machte der Franke einen
gemiitlichen Schweinfurter. Thoas und Arkas wufSten kein Wort — der Konig,
bevor er die alte Souffleuse verstehen konnte, sagte immer: »hmmtja!« Nur die
vierzigjahrige Priesterin mit den mageren Knochenschiisserln — nein, die war
grofSartig, einfach hinreilend! Ich schimpfte und heulte vor Wut, rannte aber
doch den ganzen Nachmittag in allen Gassen des Dorfes herum und trommelte
die Leute ins Theater.3°

Auch das Ratsel um den merkwiirdigen Namen »Suscula Maris« der Schauspiel-
truppe im Hohen Schein wird in der Autobiographie gelost: »Zwei Komdodianten-
wagen! Ein Meerschweinchen!3™ Und ich rannte, als wire da drunten wieder die
Goldamsel geflogen. In einer Zeit, in der alle Nerven meines jungen Lebens zitter-
ten, kam mir da eine Freude entgegen, die ich mit Gier umklammerte. «3*

Es gab mehrere erfolgreiche Auffithrungen, und Ludwigs Vater wurde am Ende
mit einer hohen Rechnung des Gastwirts tiberrascht. Die Schilderung der Iphigenie-
Auffihrung im Roman basiert in vielen Details auf eigenem Erleben und auch die
abschliefSende Wertung, dass die Auffithrung ihr Bildungsziel erreicht habe, ist in
der Autobiographie nachzulesen.

25 Ganghofer (Anm. 24), S. 154.

26 Der Vater August Ganghofer wurde 1879 in Miinchen zum Leiter des Forstwesens in
Bayern befordert und 1887 in den personlichen Ritterstand erhoben.

27 Vgl. Ganghofer (Anm. 24), S. 180of.

28 Ganghofer (Anm. 24), S. 206.

29 Vgl. Ludwig Ganghofer: Lebenslauf eines Optimisten. Bd. 2: Buch der Jugend. Stuttgart
19710, S. 223 f.

30 Ebd., S.225.

31 Als >Meerschweinchen< bezeichneten reisende Theater- und Zirkusleute denjenigen
Theaterwagen, der eigentlich mit dem Heu fir die Tiere beladen werden sollte.

32 Ganghofer (Anm. 29), S. 219 f. und vgl. S. 229.
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Goethe stand auch in Ganghofers Zeit als Gymnasiast am Katholischen Studien-
seminar in Neuburg an der Donau ganz oben auf seiner Leseliste. Als dreizehnjah-
rigen Gymnasiasten bestrafte man ihn 1868 wegen einer Bestellung des Reinecke
Fuchs beim Buchhindler mit Schularrest.33 Das Verbot fachte sein Lesefieber
umso starker an. Zur Lektiire des Dreizehnjihrigen gehorten die Iphigenie und der
Tasso, Die Wahlverwandtschaften und Wilbelm Meisters Lebrjahre.34

Als Student der deutschen Literatur besuchte Ganghofer 1878 den damals be-
liebten altbayerischen Dialektautor Karl Stieler (1842-1885) in Tegernsee. Dieser
war der Sohn des Goethe-Portritisten Joseph Karl Stieler (1781-1858) und im
Hauptberuf Archivar am Koniglich Bayerischen Reichsarchiv in Miinchen. Stieler
demonstrierte Ganghofer eindringlich, wie man Gedichte und Prosatexte auf ihre
handwerklichen Mittel und ihren kiinstlerischen Wert hin analysiert; Goethetexte
standen dabei im Mittelpunkt.3s In einem spiteren autobiographischen Beitrag
schreibt Ganghofer, »fiinf Worte von Goethe« halte er fur wertvoller als ganze
Riuberromane.3¢ Da er sich hiufig durch eigene Erlebnisse zu einem Roman ins-
pirieren liefS, war angesichts seiner Sozialisation und seiner intensiven Goethelek-
tiire fast zu erwarten, dass auch Goethe zum Romanthema werden wiirde.

Der Goetheroman und das Publikum

Als Kind seiner Zeit ibernahm Ganghofer den hohen — wenn nicht berhohten —
Stellenwert der Bildungsidee, die die Kulturpolitik des Wilhelminismus dominierte.
Diese Idee wurde von allen Bildungseinrichtungen propagiert und richtete sich ganz
konkret an den Einzelnen; man kann darin ein Konzept der freiwilligen >Selbst-
optimierung¢ sehen. Es galt das »Wilhelminische[ | Goetheverstindnis| |, das den
Weimarer Dichter zum Prototyp des unpolitischen, antirevolutionadren Schriftstel-
lers schlechthin gemacht hatte«.37 Walters Entwicklung und auch die Darstellung
seiner Faust-Lektiire als Hohepunkt und Endpunkt seines personlichen Bildungs-
wegs spiegeln die zeittypische Bildungskonzeption wider, denn Goethes Faust mit
der nach damaligem Verstindnis »auf Tat und Tuchtigkeit zielenden Idee der Per-
fektibilitit des Menschen [...] wurde das paradigmatische Werk der Epoche«.38
Andererseits ist am Hoben Schein hervorzuheben, dass Ganghofer darin auf bio-

33 Die Aktennotiz des Prafekten ist abgedruckt in Ganghofer (Anm. 24), S. 378 1.

34 Ebd., S.380.

35 Vgl. Ludwig Ganghofer: Lebenslauf eines Optimisten. Bd. 3: Buch der Freibeit. Stuttgart
1911, S.15 u. 17.

36 Ders., in: Geistiges und kiinstlerisches Miinchen in Selbstbiographien. Hrsg. von Wil-
helm Zils. Miinchen 1913, S. T00-104; hier S. 102.

37 Mandelkow (Anm. 21), S. 210.

38 Ebd., S.236. Allein die Ausgabe im Reclam Verlag, die nach der Freigabe der Verlags-
rechte ab 1867 als Nr. 1 von Reclams Universalbibliothek erschien, verzeichnete eine
Erstauflage von 5.000 Exemplaren, wihrend die durchschnittliche Auflagenhohe deut-
scher Verlage bei etwa 750 Exemplaren lag. Reclam konnte die Faust-Auflage nach und
nach auf 20.000 Exemplare pro Jahr steigern. Vgl. dazu 150 Jabre Reclam. Daten, Bil-
der und Dokumente zur Verlagsgeschichte 1828-1978. Zusammengestellt von Dietrich
Bode. Stuttgart 1978, S. 37.
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graphische Einzelheiten aus Goethes Leben, von denen die positivistisch ausgerich-
tete Forschung seiner Zeit immer wieder neue Details bekanntmachte, ganz ver-
zichtete. Stattdessen entschied er sich dafiir, fiir Goethes literarisches Werk durch
ausfuhrliche Werkzitate und durch die Schilderung positiver Leseerlebnisse zu
werben.?® Einzelne Goetheverse hat Ganghofer nur in einen kurzen Dialog der
Schauspielerinnen tiber ihre mannlichen Kollegen aufgenommen: »Paragraph eins:
Sehe jeder, wie er’s treibe! « »Und wer steht, dafS er nicht falle!« (I, S. 184).

Der Wert der Goethetexte besteht fiir den Autor in ihrer unaufdringlichen Be-
lehrung, die zur Uberwiltigung der Romanfiguren durch die >Schénheit« der Zitate
fithrt, sowie in ihrem guten Einfluss auf Leser und Zuschauer. Die Romanhandlung
demonstriert, dass Goethetexte als personliche Lebenshilfe tauglich sind und als
solche auch funktionieren konnen. Ganghofer pladiert fiir eine personlichkeitsbil-
dende Goethelektiire. Goethes Werke sind fiir die Hauptfiguren von Nutzen, weil
sie die eigene Innenwelt darin gespiegelt sehen. Die Goethelektiire befahigt sie, ein
besseres Verstandnis von sich selbst zu erlangen und so ihre Bildung zu ver-
vollkommnen. Auslosendes Moment fiir diese Entwicklung ist bei Ganghofer stets
die >Schonheit« der literarischen Werke, die seine Figuren in ihren Bann ziehen und
ihre Gefiihlswelt verandern. Literatur ist Hilfsmittel zur Identitdtssuche und Selbst-
findung.

Die Asthetisierung und Pidagogisierung von Goethes Werken erginzt Gang-
hofer um die Asthetisierung der Natur am Beispiel der Alpenlandschaft. Eine dop-
pelte Vorrangstellung des Asthetischen kennzeichnet also seinen Roman; deren
Kehrseite ist die Einengung von Literatur und Natur jeweils auf das Phanomen der
Schonheit. All das sind wiederum typische Ziige der Diskussion tiber Kunst und
Kiinstlertum um 1900. Ganghofers Perspektive auf Goethes literarisches Werk ver-
leiht dem Dichter eine Aura, die ihn den normalen Lesern entriickt. Daher kann
man auch seine Perspektive als einen Baustein zum Goethekult der Zeit ansehen.

Trotzdem bleibt Der Hobe Schein gleichzeitig ein bemerkenswertes Beispiel fiir
ein pragmatisches Herantreten an Goethes Werk. Denn Ganghofer veranschaulicht
an Goethes literarischen Texten — auf der Handlungsebene des Romans —, wie sie
im Leben seiner Figuren und Rezipienten unmittelbar wirksam werden. Zusitzlich
popularisiert er das literarische Werk Goethes durch umfangreiche Textzitate. Seine
Textauswahl ist freilich nicht originell, sie korrespondiert vielmehr mit dem Goe-
the-Kanon des Gymnasiums. Ganghofer und die Schule seiner Zeit verfolgten mit

39 Nur in zwei Fillen sind Ganghofers Goethezitate sogenannte >gefliigelte Worte<, wie sie
durch Georg Biichmanns laufend erweiterte Anthologie mit diesem Titel populir gewor-
den waren. Vgl. dazu Wolfgang Fruhwald: Biichmann und die Folgen. Zur sozialen
Funktion des Bildungszitates in der deutschen Literatur des 19. Jabrhunderts. In: Bil-
dungsbiirgertum im 19. Jabrbundert. T. 2: Bildungsgiiter und Bildungswissen. Hrsg. von
Reinhart Koselleck. Stuttgart 1990, S. 218. Der >Biichmann« stand ab der ersten Auflage
von 1864 fiir »die Bildung eines im Kern kleinen (an den Randern sehr diffusen) Klassi-
ker-Kanons, der in die Bildungsreligion des wilhelminischen Biirgertums miindete«. Er
lag 1907 bereits in der 23. Auflage vor und wies iiber 2.000 Zitate nach. Goethezitate
waren in aller Munde und fanden selbst in Buchtiteln Verwendung. Ganghofer aber geht
es nicht um das kurze treffende Zitat, das sich im Gesprach als Nachweis der Bildung des
Sprechers verwenden lisst, sondern er bringt lingere Textausziige.
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unterschiedlichen Mitteln dasselbe Ziel: Die Lektiire und die Kenntnis von Goethes
Werken sollen jeweils die Ausbildung der Personlichkeit fordern. Im Hoben Schein
wie in der Schule zeichnet sich damit eine Entwicklungslinie der Goetherezeption
im Kaiserreich ab, die noch weithin unerforscht ist. Sie erganzt die bekannte Ent-
wicklungslinie der zunehmenden >Philologisierung« Goethes.

Durch die ausfiithrlich zitierten Goethetexte stellt Ganghofer viele Leseanreize
fiir sein Publikum bereit und die Schilderung der starken emotionalen Auswirkun-
gen der erzdhlten Goethe-Lektiiren verstarkt diese Leseanreize noch. Im deutschen
Kaiserreich wurde das Ideal propagiert, Bildung breiten Kreisen der Bevolkerung
zuginglich zu machen. Zudem galt die Lektiire werthaltiger Texte seinerzeit als un-
erlassliche Voraussetzung fiir einen moglichen gesellschaftlichen Aufstieg. Daher ist
es nicht verwunderlich, dass sogar ein Trivialautor wie Ganghofer Anspruch auf
eine >padagogische Mission« erhob. Als zwei Jahre nach dem Erscheinen des Ro-
mans 1906 die Ausgabe seiner Gesammelten Schriften begann, schrieb Ganghofer
im Vorwort:

Und von den tausend Menschen, die ich schilderte, habe ich die einen so geschil-
dert, wie sie sind, die anderen aber so, wie sie sein konnten, wenn sie nur woll-
ten. Warum sollte man diesen Willen nicht wecken und durch die Mittel und
Farben der Kunst erziehen diirfen?4°

So merkwiirdig es uns vorkommen mag, wenn ein Bestsellerautor sich auf ein pad-
agogisches Ideal beruft — diese Haltung entsprach der Vorstellung von Literatur im
Wilhelminismus, als man auch unterhaltenden Werken das Potenzial zubilligte, den
Bildungsweg von Leserinnen und Lesern positiv zu beeinflussen. Weitere zeitgenos-
sische Erfolgsautoren wie E. Marlitt (Eugenie John) und Karl May, die ebenfalls in
der Gartenlaube publizierten, dufSerten sich ahnlich tiber ihre Absichten.

Rezeptionsdokumente zum Hoben Schein sind kaum zu finden. Der bekannte
Literaturkritiker Josef Hofmiller fasste in einem Beitrag fur die Siiddeutschen Mo-
natshefte das Buch als » Erziehungsroman« im positiven Sinne auf und duflerte tiber
dessen Leserinnen und Leser:

Es ist jedenfalls nicht das schlechteste Publikum, an das Ganghofer sich wendet:
ein Publikum, das Goethe liebt und sich dafiir interessiert, wie ein junger Mann
langsam die ihm bis dahin unbekannt gebliebenen Werke Goethes in sich auf-
nimmt; wie sie in ihm gleichsam zu rumoren und zu quellen anfangen [...].4*

Angesichts des Vorabdrucks in der Gartenlaube mit ihrer riesigen Leserschaft, ge-
rade auflerhalb der GrofSstidte, ist das zu kurz gegriffen. Wahrscheinlicher ist es,
dass der grofSte Teil des Lesepublikums Goethe nicht liebte, ja nicht einmal kannte.
Ein Verdienst von Ganghofers Roman lage dann darin, dass er grofle Leserkreise
erstmals an Goethes literarisches Werk heranfithren konnte. Daneben bot er auch
allen, die von Goethe wussten, in der Figur der Mathild eine Identifikationsfigur
an.

40 Vorwort. In: Ludwig Ganghofers Gesammelte Werke. Bd. 1. Stuttgart 1906, S. XV.
41 Josef Hofmiller: Ludwig Ganghofers Roman: » Der Hohe Schein«. In: Siiddeutsche Mo-
natshefte 2 (1905), Teilbd. 1, S. 330-332; das Zitat S. 330f.
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Aus den Fakten zur Publikationsgeschichte lassen sich einige Indizien zur Beant-
wortung der Frage gewinnen, welchen Einfluss Der Hobe Schein auf die Leserschaft
ausiibte. Der Roman erschien 1904 zuerst in der grofSten deutschen Familienzeit-
schrift Die Gartenlaube in 20 Fortsetzungen, die alle 14 Tage ausgeliefert wurden.
Angeblich lasen dieses Blatt um 1875 bis zu funf Millionen Leser. Spater sank die
Auflage. Doch noch im letzten Heft des Jahrgangs 1900 konnte die Redaktion ihre
Leserinnen und Leser mit Stolz dariiber informieren, dass Die Gartenlaube »das
Lieblingsblatt des deutschen Burgerhauses, die weitaus verbreitetste Familienzeit-
schrift der Erde« sei.4* Nach dem Tod ihres Leipziger Griinders Ernst Keil hatte der
Stuttgarter Verleger Adolf Kroner (1836-1911) das Blatt von der Witwe gekauft
und 1884 zusitzlich die Rolle des Hauptherausgebers ibernommen. Ab 1886 war
er auch Chefredakteur. Die Zeitschrift setzte vor allem auf den Abdruck von Fort-
setzungsromanen und Erzdahlungen. Im Schlussheft des Jahrgangs 1893 fasste die
Redaktion ihr Profil zusammen. Sie verfolge das Ziel, heifst es da,

ein Vereinigungspunkt zu sein fiir die besten, volksthiimlichsten Erzihler, Dich-
ter und Denker Deutschlands, ein frischer, reiner Quell niitzlicher Belehrung und
edler Unterhaltung fiir das deutsche Haus, ein treuer Spiegel des geistigen Lebens
unseres Volkes, ein warmer, verstindnisvoller Freund desselben in Freud und
Leid!43

Um die Auflage steigern oder zumindest halten zu konnen, suchte die Zeitschrift
laufend Autoren, die unterhaltsam schreiben konnten. Das Thema Alpen hatte lange
Jahre Hermann von Schmid (1815-1880) aus Miinchen, der Direktor des Volks-
theaters am Gartnerplatz, abgedeckt. Von ihm erschienen hier zwischen 1861 und
1880 insgesamt 15 langere Erzidhlungen, die anschliefSend als Buchausgaben erhalt-
lich waren. Einschlagige Werke tragen Titel wie Almenrausch und Edelweifs
(1864), Der Habermeister (1869) und Der Bergwirth (1870).44

Ganghofer schildert im Manuskript fur den geplanten vierten Band seiner Auto-
biographie eine zufillige Begegnung mit Kroner 1883 in Miinchen,*5 der auf der
Suche nach einer neuen »oberbayerischen Zither« war; Ganghofer wurde ihm emp-
fohlen. Verleger und Autor wurden sich schnell einig und besiegelten per Hand-
schlag eine Zusammenarbeit, die rund 30 Jahre lang anhalten sollte.4¢ Zwischen

42 Hier zitiert nach Alfred Estermann: Zeitschriften. In: Deutsche Literatur. Eine Sozial-
geschichte. Bd.8: Vom Naturalismus zum Expressionismus, 1880-1918. Hrsg. von
Frank Trommler. Reinbek 1982, S. 86-1071; hier S. 89.

43 Ebd.

44 Schmids Erzahlwerke verzeichnet Ulrich Hohoff: Voralpenland und bayerische Alpen in
Erzihlungen und Romanen. Bibliographie der Jabre 1850-1920. Regensburg 2018,
S.263-270.

45 Hierzu ausfuhrlicher Ulrich Hohoff: Ein Bestsellerautor im Kaiserreich. Wie Ludwig
Ganghofer das grofie Publikum gewann. In: Literatur in Bayern 35 (2020), Sonderheft
Ludwig Ganghofer zum 100. Todestag. Hrsg. von Ulrich Hohoff u. Klaus Wolf. Miin-
chen 2020, S. 7-25; hier S. 16-19.

46 Ludwig Ganghofer: Buch der Berge. In: Das wilde Jahr. Fragmente aus dem NachlafS
von Ludwig Ganghofer. Berlin 1921, S. 309-358; bes. S. 358-360 (Besuch Kroners) und
S. 359 (Zitat).
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1884 und 1915 publizierte Ganghofer in der Gartenlaube 15 Romane und lingere
Erzdhlungen in Fortsetzungen, darunter auch seine bekanntesten Titel.#”

Die Buchausgabe von Der Hobe Schein erschien gegen Ende des Vorabdrucks,
jedenfalls noch 1904, in Stuttgart im »Verlag von Adolf Bonz & Comp.«. Diesen
Verlag leitete Alfred Bonz (geb. 1854), der Sohn des Verlagsgriinders; dort erschie-
nen fast alle Biicher Ganghofers bis zum Ersten Weltkrieg. Wahrend der Abdruck
des Romans in der Gartenlaube keine Illustrationen enthilt, reicherte man die
Buchausgabe mit ca. 75 Genrebildern des osterreichischen Malers Hugo Engl
(1852-1926), eines Schiilers von Franz Defregger, an. Sie trugen mafigeblich zum
Erfolg bei, da sie in der Mehrzahl das Klischee der heilen Bergwelt reproduzieren.
Engl illustrierte dann auch weitere Ganghofer-Romane.

Der Hohe Schein hatte einen besonders prominenten Leser, denn Ganghofer war
der erkldrte Lieblingsautor Kaiser Wilhelms II. Als der Kaiser am 12. November
1906, dem Vorabend der Grundsteinlegung fiir das Deutsche Museum, nach Miin-
chen kam, lud er nach einer Festvorstellung im Hoftheater eine illustre Gesell-
schaft, darunter Ganghofer, zu sich in die Residenz ein. Als die Herren Platz nah-
men, bat der Kaiser den Autor zu einem Spaziergang in den Hofgarten, der sich
dann auf eineinviertel Stunden Linge ausdehnte. Teile ihres Gesprachs sind in der
Dokumentation der Reden des Kaisers tiberliefert. Das Gespriach begann mit dem
Roman Der Hobe Schein. Wilhelm sprach »langere Zeit eingehend tiber den Inhalt
und den Gedankengang dieses Buches«,*® das ihn nach seinen Worten linger be-
schiftigt hatte. Gefallen habe ihm daran der »optimistische Klang, die Predigt, die
den Glauben an das Leben und die Aussohnung mit den Schatten des Daseins, das
Vertrauen auf die Zukunft und das Vertrauen auf die Menschen fordert«.4° Ob der
Kaiser, der als unverwiistlicher >Reichsoptimist« galt, auch auf Goethe zu sprechen
kam, ist nicht uberliefert. Er hatte jedenfalls eine Tafel mit Zitaten (»Sinnsprichen«)
aus dem Roman, die er personlich auswihlte, anfertigen lassen und uberreichte
Ganghofer ein Exemplar davon auf dem Spaziergang. Ein weiteres liefs der Kaiser
im Berliner Schloss in seinem Arbeitskabinett aufthingen. Diese >Ganghofer-Tafel
war auch im Handel erhiltlich.

Der Auflage von Ganghofers Roman hat die Begegnung mit dem Kaiser selbst-
verstandlich nicht geschadet. Noch im Jahr der Erstveroffentlichung wurden 1o Auf-
lagen des Hoben Scheins gedruckt. Immerhin 50.000 weitere Exemplare wurden ab
1906 im Rahmen der Ganghofer-Werkausgabe (»Volksausgabe«) gedruckt, bis
1920 war eine Gesamtauflage von 113.000 Exemplaren erreicht. Inzwischen hatte
der Knaur Verlag in Munchen die Verlagsrechte fiir Ganghofer iibernommen; 1936
betrug die Gesamtauflage des Hohen Scheins bereits 324.000 Exemplare. Die er-
folgreichsten Titel des Autors erreichten noch hohere Auflagen, doch im Vergleich
war das ein guter Mittelwert. Auch die Ausleihdaten von Bibliotheken bieten Indi-
zien fir Ganghofers Popularitit. Um 1905 war er in kommerziellen Leihbiblio-

47 Vgl. die Titelliste bei Hohoff (Anm. 44), S. 117-127.

48 Die Reden Kaiser Wilbelms I1. in den Jabren 1906 — Ende 1912. Vierter Teil. Hrsg. von
Bogdan Krieger. Leipzig o.]. [1912], S. 45-49, das Zitat S. 45.

49 Krieger (Anm. 48), S. 46.



132 Ulrich Hohoff

theken und in 6ffentlichen Biichereien ein fihrender Erfolgsautor.’® Auch in den
Biichereien der Arbeiterschaft belegte er bei den Ausleihen die ersten Plitze.5*

Das Werk Goethes wiederum wurde durch den sogenannten Volks-Goethe, die
sechsbiandige kommentierte Werkausgabe von Erich Schmidt, die 1909 in Anton
Kippenbergs Insel-Verlag erschien, weiter popularisiert. 1914 erreichte diese Aus-
gabe 70.000 Exemplare, 1924 waren 100.000 Exemplare gedruckt. Bei der Ana-
lyse von Goethes Breitenwirkung sollte man jene Autoren nicht vergessen, die auf
ihre Weise den Boden fur diese Popularisierung bereitet hatten. Ludwig Ganghofers
Bildungsroman Der Hobe Schein war ab 1904 fir das grofle Lesepublikum eine
sehr verbreitete und vermutlich auch weithin wirksame Werbung fir Goethes lite-
rarisches Werk.

so Vgl. Alberto Martino: Die deutsche Leibbibliothek. Geschichte einer literarischen Insti-
tution (1756-1914). Wiesbaden 1990. Hier finden sich Zahlen zu Ganghofer in den
grofSten Leihbibliotheken, Borstells Lesezirkel in Berlin (S. 634) und Ludwig Lasts Leih-
bibliothek in Wien (S. 851).

st Vgl. die Analyse von Ausleihzahlen der Biichereien der Sozialdemokratie und der Ge-
werkschaften bei Dieter Langewiesche, Klaus Schonhoven: Arbeiterbibliotheken und
Arbeiterlektiire im Wilbelminischen Deutschland. In: Archiv fiir Sozialgeschichte 16
(1976), S. 135-204; hier S. 191.
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Helena oder Apollo?
Thomas Mann revidiert den Goethe-Monolog
in »Lotte in Weimar«

Bewundert viel und doch verworfen: Helena

Zwei Monate nach dem Abschluss des siebenten Kapitels von Lotte in Weimar ver-
warf Thomas Mann die erste Fassung des Monolog-Endes und schaltete ein drei-
seitiges Typoskript in das Autograph ein. Warum das? Was war so dringlich? Fir
seinen Schreibprozess, der progredierend-linear organisiert war, war eine derartige
Revision des work in progress ein nicht allzu haufig praktizierter Eingriff. Der Exi-
lant, seit 1938 in Princeton ansissig und seit Anfang Juni 1939 auf Europareise,
arbeitete schon seit lingerem, genauer seit dem 24. Juli, am 8. Kapitel, und die Zeit
dringte. Es waren die ersten Tage des Septembers, Hitler-Truppen hatten Danzig
uberfallen und waren in Polen einmarschiert, das erste Fliichtlingsschiff, der briti-
sche Ozeandampfer » Athenia«, wurde am 4. September von der deutschen Marine
im Atlantik torpediert und versenkt, und Thomas Mann safs in Schweden fest in
der Ungewissheit, ob und wie die Schiffsreise zuriick in die USA unter kriegerischen
Umstinden gelingen sollte. Immerhin hatten ihn Druckbogen fiir die neue Stock-
holmer Ausgabe noch erreicht, doch beim Korrigieren der Fahnen zu Lotte in
Weimar stellte sich »starke Unzufriedenheit mit den vorletzten Teilen des Sieben-
ten« ein, »die steif geworden«, ein Eindruck, der sich schon zwei Monate vorher
angekiindigt hatte und »Sorgen wegen der Beendigung von >Lotte«« und ein »Be-
wusstsein der Erstarrung u. Versteifung des VII. Kapitels« hinterliefs.

Nun hitte ja eine gewisse »Versteifung« zu der »Steifigkeit« durchaus gepasst,
die Charlotte Kestner dem gealterten Jugendfreund attestierte;? doch zog Thomas
Mann es vor, »zwischen dem Politischen«# die erste Version zu streichen und dem
Abgesang des groflen Monologs eine Bedeutung zu verleihen, die er dem Auftakt

1 Thomas Mann: Tagebiicher 1937-1939. Hrsg. von Peter de Mendelssohn. Frankfurt a. M.
1980 (kinftig zitiert als » Tb.« mit jeweiligem Datum und Seitenzahl), hier 4.9.1939, S. 464.

2 Tb. 2.7.1939, S. 429.

3 GrofSe Kommentierte Ausgabe der Werke Thomas Manns. Frankfurt a. M. 20071 ff. (kiinf-
tig im Text zitiert als »Werke« mit Bandangabe und Seitenzahl), hier Bd. 9.1: Lotte in
Weimar. Hrsg. und textkritisch durchgesehen von Werner Frizen. Frankfurt a. M. 2003,
S.387. Auf der Basis meiner quellenkritischen Untersuchungen im Kommentar (Werke
Bd. 9.2) versuche ich hier die Motive fiir die Revision des Monolog-Endes nachzuvoll-
ziehen sowie die Bedeutung der Quellenkomposition und der strategisch eingesetzten
Eingriffe in die Leittexte zu verstehen.

4 Tb. 4.9.1939, S. 464: »Tagliber, zwischen dem Politischen, Umarbeitung erwogen. «
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mit dem aus Traumtiefen auftauchenden und im Banne von Eros-Thanatos gefan-
genen Dichterfiirsten schon mitgegeben hatte. Was fiir ihn »Versteifung« bedeutete,
lasst sich an einem (im Manuskript erhaltenen) gestrichenen Passus tiberpriifen. Er
kniipfte an die vorausgehenden Assoziationen zum zweiten Faust-Teil an, die von
Fausts Scheitern im Politischen tiber die naturphilosophisch-mythologischen Phan-
tasmagorien der Klassischen Walpurgisnacht zur Erscheinung Helenas fiihren:

Es wird reizend sein, den romantischen, den Opern-Reim mit attischen Silben-
mafen zu vermischen, im phantasmagorisch Zeitlosen die Sphiren zu vermah-
len, sprachlich das Abendland zu restimieren. Die Sprache sei der symbolische
Schauplatz, wo das Kultur-Abenteuer erotischer Begegnung von christlich-
germanischem Geist und der Antike sich feierlich vollziehe. Der Rest sei Spiel,
Verzicht und Zauberflote, und jene veredelnde Bedingung, dafd es menschlich
und ohne Teufelei zugehen miisse zwischen Faust und Helenen, ich laf$ sie, denk
ich, fallen. Geist und Schonheit — im ganzen Jahr gibts nicht wieder so ein hiib-
sches Paar. Aber Erquickung und Belebung ist das schone Leben dem Geiste,
nicht Erziehung. Helena als Erzieherin Faustens zum Schonen-Guten — brr, wir
mogen nicht so platonisieren. Es lockt uns wenig, Aphroditen den Helm der
Pallas aufzusetzen; die Bezirke des Schonen und des Sittlich-Seelenvollen zu ver-
mengen. Schonheit ist Lebenswert, Wert der Natur und nicht des Geistes — das
Verhalten des Geistes zum Schonen ist ironische Galanterie und eine Ehrer -5

Allzu akademisch verklausuliert sind hier die Uberlegungen zur Stilistik, Metrik
und Formgeschichte im Helena-Akt, gar zu fern liegen selbst fiir den Gebildeten
unter den Lesern die abstrakten Spekulationen zur dramentechnischen Funktion
der Klassischen Walpurgisnacht, zu wenig Variation bieten sie gegeniiber der schon
vorher bedachten Ideenkette zu Parodie, Travestie und spatzeitlicher Wiederholung
der klassischen Muster (vgl. Werke 9.1, S. 350, Z.16-19, 23-33), kurz: dieses Mo-
nologfinale war fachwissenschaftlich-germanistisch tiberfrachtet, getiiftelt, lebens-
fern und partiell tautologisch.

»Goethe war zu alt geworden«, so las Thomas Mann in diesen Tagen zum wie-
derholten Male in Konrat Zieglers Gedanken iiber Faust II° — ein schonungsloses
Restimee, das der couragierte Altphilologe am Ende seiner von der zeitgenossischen
Goethe-Devotion unbeeindruckten Studie tiber das Alterswerk des Dichterfirsten
z0g. Zu ausgebrannt und tiberlastet sei er gewesen, um gentigend Energie, um aus-
reichend »geistige Zeugungskraft« fiir die Vollendung seines Lebenswerks aufge-
bracht zu haben. Man kann ermessen, wie Zieglers Urteil iber den Dichtergreis,
der sich nur noch selten auf die »Kraft des Augenblicks« habe verlassen konnen,”
auf Thomas Mann gewirkt haben mag, der schon in jungen Jahren die Angst des

5 Zitiert nach Werke 9.2, S. 660f. (hier ohne Korrekturen wiedergegeben).

6 Konrat Ziegler: Gedanken iiber Faust II. Stuttgart 1919. Mann las mehrfach intensiv
darin und fertigte Exzerpte daraus an; dokumentiert sind Ziegler-Studien im Tagebuch
am 5.9.1936 (S. 362 »viel angestrichen«), 8.11.1936 sowie am 17.8.1938. Das Zitat fin-
det sich auf S. 58 (Anstreichung Manns).

7 Zitat aus dem Eckermann-Gespriach vom 15.1.1827 bei Ziegler (Anm. 6), S. 50 (doppelte
Anstreichung Manns).
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Baumeisters Solnef§ kannte, »rascher zu veralten, als notig wire«,® bei der Arbeit
am Roman die » Auflosung« auf sich zukommen, beim Silvester-Resiimee von 1937
»Energie und Aktivitit« dahinschwinden sah® und nun auch selbstkritisch in
seinem Goethe-Monolog sklerotische Ziige zu entdecken glaubte.

Uberdies hatte er sich in einen von Ziegler befeuerten sekundiren Gelehrten-
zwist mit Wilhelm Hertz tber die Klassische Walpurgisnacht und den Auftritt
Helenas eingelassen.'® Hertz, ebenfalls ein Nicht-Germanist, Jurist seines Zeichens,
glaubte die Wiedergeburt des klassisch-schonen Menschen in Helena durch »das
biologische Mysterium der klassischen Walpurgisnacht« und die Entstehung des
organischen Lebens »naturgesetzlich« vorbereitet,™ wahrend nach Zieglers Auf-
fassung die zunichst geplante, dann aber verworfene Hadesfahrt Fausts als »eine
der gewaltigsten Schopfungen Goethes« das natiirliche Verbindungsglied zwischen
erstem und drittem Akt, zwischen dem phantasmagorischen Erscheinen Helenas
und ihrem personlichen Auftritt, gewesen wire. Der Dichter nahm in dieser Aus-
einandersetzung implizit fur Hertz Stellung, ohne dass der unbefangene Leser den
hintergrindigen Gelehrtenstreit tiberhaupt hitte durchschauen konnen, und ver-
passte damit die Chance, seinen Goethe das »Mysterium der faustischen Hades-
fahrt«™> planen und Helena von Persephone losbitten zu lassen, was umso ver-
wunderlicher ist, als er spitestens seit dem Tod in Venedig mit infernalischer
Topographie nur zu vertraut war. Immerhin muss er fasziniert gewesen sein von
diesem Plan, denn in Goethes zweitem Entwurf zur Ankiindigung der Helena, den
Ziegler referiert, interessierte er sich besonders fiir die nicht ausgefiihrte Rede der
Manto als »Vertreterin« Fausts, die »Peroration, durch welche die bis zu Trinen
geruhrte Konigin ihr Jawort erteilt«.™3 Statt diese Katabasis auszufithren oder zu-
mindest anzudeuten, lisst er im Roman seinen Goethe sinnieren, »dafS es mensch-
lich und ohne Teufelei zugehen miisse zwischen Faust und Helenen«™: also keine

8 »Geist und Kunst«. Thomas Manns Notizen zu einem Literatur-Essay. Ediert und kom-
mentiert von Hans Wysling. In: Paul Scherrer, Hans Wysling (Hrsg.): Quellenkritische
Studien zum Werk Thomas Manns. Bern, Minchen 1967, S. 123-232; hier S. 207.

9 Tb. 17.7.,5.78, und 31.12.1937, S. 149.

10 Ziegler (Anm. 6), S.20f., 28f., 44f., 48f., s1f. Zieglers Broschiire war die zentrale
Quelle, die Thomas Mann als Stoff- und Ideen-Fundus fiir die Phantasien seines Goethe
uber die Vollendung des zweiten Faust diente.

11 Wilhelm Hertz: Goethes Naturphilosophie im Faust. Ein Beitrag zur Erkldrung der
Dichtung. Berlin 1913, S. 15. Hertz’ Biichlein gehort nicht zu den Quellenwerken; alles
was Thomas Mann dariiber weif3, weif$ er tiber Zitate, Paraphrasen und Wertungen
Zieglers. — Das Internet Archive, das den Titel digitalisiert hat (https://archive.org/
details/gedankenberfauoozieguoft/mode/2up), verwechselt den Verfasser, den Juristen
Gottfried Wilhelm Hertz (1874-1951), mit dem Dichter und Altgermanisten an der TH
Miinchen Wilhelm (von) Hertz, bei dem Mann 1894 Vorlesungen horte.

12 Ziegler (Anm. 6), S. 48 (Anstreichung Manns).

13 Ziegler (Anm. 6), S. 49 (An- und Unterstreichungen Manns).

14 Damit zitiert er gleichzeitig den ersten Entwurf zur Ankiindigung der Helena-Dichtung
vom 10.6.1826, demgemaf Persephone Helena nur unter der Bedingung aus der Unter-
welt freilasse, »daf$ alles Gibrige, sowie das Gewinnen ihrer Liebe, mit menschlichen
Dingen zugehen misse«, zit. nach Ziegler (Anm. 6), S. 28 (Anstreichung Manns); vgl.
MA 18.2, S.66f. Demnach hitte man, so Ziegler, auf ein Duell zwischen Geist und
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Nekyia, keine Rede vor Persephone, keine Orpheus-Imitation, sondern allein die
Begegnung von Geist (Faust) und Schonheit (Helena) unter Ausschluss aller mora-
lischer Zielsetzungen, ohne anagogische Wirkung des Ewig-Weiblichen auf den
seinem Ideal immer noch verworren dienenden Faust. »Schonheit ist Lebenswert,
Wert der Natur und nicht des Geistes«,™S so lautet das mit Nachdruck vorgetra-
gene Fazit, das die griechische Heroine »einzig und allein« auf »eine Verkorperung
des idsthetischen Ideals«*® reduziert: »Helena als Erzieherin Faustens zum Scho-
nen-Guten — brr, wir mogen nicht so platonisieren. «

So kann der Blick in die Handschrift nachvollziehen, dass der Monolog mit die-
ser abstrakten Deutung des Helena-Aktes (unfreundlich formuliert: einer Kompila-
tion und Ausbeutung sekundarer Literatur) in eine Beschriankung der Perspektive
hineingeraten wire, die sich nicht nur einseitig auf eine Spezialfrage der Faust-For-
schung eingeengt hitte, sondern vor allem einen den Zeitumstinden angemessenen
existenziellen Ernst hitte vermissen lassen. Der Verdacht liegt nahe, dass am Ende
Zieglers kecke Abwertung des Helena-Aktes bei der Neuorientierung nachwirkte,
der die Blutleere und Lebensferne der Rokoko-»Kurtisane« Helena, das Allegori-
sieren, Stilisieren und »unselige Antikisieren« des Dichters so auf den Punkt bringt:
»Der hohere Sinn in der Helena ist keins der grofSen ewigen Menschheitsprobleme,
sondern nicht mehr als eine dsthetische Zeitfrage, verschwindend in der Schau der
Jahrhunderte«.*” Deshalb nun also statt Helena, der weiblichen »Schonheit selbst«
(Werke 9.1, S. 352), die Apotheose des formvollendeten nackten Jiinglings: Apollo.

Schuldfreie Erotik: Winckelmanns Apollo

Es sind zwei kleine Sensationen, mit denen Thomas Mann unter den geschilderten
erschwerten Umstdnden im schwedischen Ostseebad Saltsjobaden Goethes inneren
Monolog mit einer »Einschaltung«'® beendete und die »Erscheinung« des Alten im

Schonheit gefasst sein konnen (soweit folgt ihm Mann), doch, so wiederum Ziegler, in
der Ausfiihrung gehe es durchaus nicht menschlich zu, sondern der » Mephistophelische
Hokuspokus« trage die ganze Handlung. Darin folgt ihm Mann nun wiederum nicht.

15 Wihrend Ziegler durchweg den Verlust tragischer Erhabenheit beklagt, deren Ergebnis
ein »asthetisches Monstrum« sei (Ziegler [Anm. 6], S.21 [Unterstreichung Manns]),
wertet der Monolog die kritisierte »Unform«, die Komik, Witz, Parodie und Ernst um-
greifende Formmischung zu Goethes Intention um. Diese nicht-tragische, parodische
Tendenz der Helena-Deutung verstiarkt der frithere Entwurf des Monologschlusses da-
durch, dass er sie mit einem satirischen Vers Goethes aus dem génzlich anderen Zusam-
menhang der Satire Geist und Schonbeit im Streit (1814) kombiniert, in dem die Schon-
heit dem Geist die Vermihlung anbietet: »Geist und Schonheit — im ganzen Jahr gibts
nicht wieder so ein hiibsches Paar« (Werke 9.2, S. 660). Goethes spottische Antistrophe
richtet sich gegen eine moralisierende Parabel von Johann Christoph Friedrich Haug mit
dem Titel Der Geist und die Schénbeit. Keine Fabel, die die »Ubermacht« des Geistes
iber die Schonheit triumphieren ldsst, da deren Reize von der »Richerinn«, der Zeit,
allzu bald zum Erbleichen gebracht werden. Vgl. MA 9, S. 104, und Kommentar zu
Haug S.1112-1115; S. 1119,

16 Ziegler (Anm. 6), S. 44.

17 Ziegler (Anm. 6), S. 34, 32, 19.

18 Tb. 24.9.1939, S. 476.
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achten Kapitel vorbereitete. Sie verbergen sich in und hinter zwei Paraphrasen Goe-
the’scher Werke, die — auf den ersten Blick — gegensatzlicher kaum gedacht werden
konnen, der Winckelmann-Schrift von 1805 und der Paria-Legende: neuheidni-
scher Immoralismus hier — dimonische Verfithrung dort. Einer jedoch verbindet
beide Hypotexte zu einer concordia discors: der gottliche Jungling, Apollo in der
Winckelmann-Schrift, der namenlose »Himmelsknabe« in der Paria-Legende. Uber
diese Konfiguration werden sie durch Thomas Manns Hypertext verkniipft, in eine
sinnreiche Beziehung gesetzt und dabei markant gegen den Strich geburstet.

Goethe hatte 1805 in den Skizzen zu einer Schilderung Winkelmanns den Begriin-
der des Klassizismus zum Reprasentanten seiner Zeit erhoben, dem es exemplarisch
gelungen sei, in der Riickwendung zur Antike eine Einheit von Leben und Werk
und eine ganzheitliche Personlichkeit zu verwirklichen, die zu realisieren Goethes
Zeitgenossen, den Romantikern insbesondere, nicht mehr glicken wollte. Thm
selbst, dem dezidierten Nichtchristen, diente dieser »Heide« (MA 6.2, S. 357), der
sein Leben dem Ideal des schonen Menschen gewidmet und auf seinem als symbo-
lisch interpretierten Weg aus dem barocken Sachsen in das die hellenische Schon-
heit bewahrende Rom sein umfassendes »Gliick« (MA 6.2, S. 368) gefunden habe,
als Reprasentant des klassischen Kunst- und Lebensideals. In Abgrenzung gegen
den »neudeutschen« Spiritualismus und den lustfeindlichen christlichen Dualismus
zeichnete er das Ideal-Bild eines Apollinikers, dessen »Geheimnis« er als Kenner
und Herausgeber von Winckelmanns Briefen langst durchschaut hatte. Ohne dieses
»Geheimnis« jemals beim Namen zu nennen, liefS er keinen Zweifel an der sexuel-
len Orientierung seines Helden, indem er unter dem Deckmantel empfindsamer
Sprachkonventionen und offener, weiter nicht definierter erotischer Begrifflichkeit
das eigentlich Gemeinte verhiillend enthiillte.™ Eine korrelierende Strategie ver-
setzte die historische Figur in eine unhistorische Antike, in der >Freundschaft< und
>Schonheit< und damit gleichgeschlechtliche Liebe zum ganzen >Mannc« essentiell
hinzugehoren.?° Dabei blendete er in beabsichtigter Stilisierung aus, was das Ideal
der vollkommenen Form und des gegliickten Lebens hitte gefihrden konnen, das
Doppelleben des Hochgeehrten, sein Leiden an der Realitdt ebenso wie das blutige
Ende in der Triester Locanda Grande, von dem Goethe gewusst haben muss.>*
Er verdrangte den brutalen Raubmord nicht blof§ euphemistisch als » Hingang«
(MA 6.2, S. 380), er gestaltete den unwiirdigen Tod des Astheten um zu einer Apo-
theose in hellenischem Geiste, als Triumph des Genius, den die Gotter als Vollende-
ten zu sich nehmen: »Und in diesem Sinne durfen wir ihn wohl gliicklich preisen,**
daf$ er von dem Gipfel des menschlichen Daseins zu den Seligen emporgestiegen,
daf ein kurzer Schrecken, ein schneller Schmerz ihn von den Lebendigen hinweg-
genommen« (MA 6.2, S. 380).

19 Vgl. Heinrich Detering: Das offene Geheimnis. Zur literarischen Produktivitit eines
Tabus von Winckelmann bis Thomas Mann. Gottingen 22013, bes. S. 61-67.

20 Vgl. W. Daniel Wilson: Goethe — Mdnner — Knaben. Ansichten zur >Homosexualitdt.
Berlin 2012, S. 162-168.

21 Vgl. Hans Mayer: Auflenseiter. Frankfurt a. M. 2007, S. 202.

22 »Wen die Gotter lieben, den nehmen sie frith zu sich« (»Quem di diligunt adulescens
moritur«) — ein Fragment Menanders, iiberliefert von Plautus, Bacchides, V. §16f.
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Thomas Mann nun unterlduft in seiner »Einschaltung« Goethes Strategie. Er
beginnt zwar abstrakt, lisst den Leittext der Skizzen zu einer Schilderung Winkel-
manns mit sich anschlieSender platonisch klingender Reflexion kurz zu Wort
kommen und lenkt dann um in eine direkte Apostrophe an den Besprochenen, die
ohne Umwege und Umschreibungen gleich auf das sexuelle » Geheimnis« zusteuert,
das die Skizze verhullt:

Winckelmann ... » Genau genommen kann man sagen, es sei nur ein Augenblick,
in welchem der schone Mensch schon sei.« Merkwurdiger Satz. Wir erwischen
im Metaphysischen den Augenblick des Schonen, da es, bewundert viel und viel
gescholten, in melancholischer Vollkommenheit hervortritt, — die Ewigkeit des
Augenblicks, den der vergangene Freund schmerzlich vergottlichte mit jenem
Wort. Teurer, schmerzlich scharfsinniger Schwarmer und Liebender, ins Sinn-
liche geistreich vertieft! Kenn ich dein Geheimnis? (Werke 9.1, S. 352f.)

Doch bevor dieses >Geheimnis< aufgedeckt wird, erlaubt sich Thomas Mann, einige
Signale an die Informierten unter seinen Lesern zu senden, die ihm zeigen, dass
auch er die Technik des eindeutig uneindeutigen Sprechens beherrscht. Mitten
hinein in den Gedankenstrom stiehlt sich in scheinheiliger Parenthese der erste jam-
bische Trimeter aus dem Helena-Akt, nur verkiirzt um den Namen der sich selber
vorstellenden Tragodin: »Bewundert viel und viel gescholten Helena« (MA 18.1,
S.233, V.8488). Uberquer werden die Geschlechter vertauscht, und Helena leiht
(ungenannt) ihre Schonheit an das mannliche Schonheitsideal Winckelmanns aus.
So vollzieht Thomas Mann auch fiir sich selbst den Ubergang von dem verworfe-
nen Helena-Passus zu Apollo nach. Diese List hat Methode; sie wird namlich auch
vice versa eingesetzt, indem Helena ihrerseits inmitten von Wortmaterial, das aus
Zieglers Faust-Schrift stammt,?3 mit einem Zitat aus dem Kapitel Schonheit des
Winckelmann-Essays geschmiickt wird:

[...] wer hatte denken konnen, daf§ er [Homunculus] zu ihr, der Schonsten, in
unbindig-lebensmystische Beziehung treten, gut werden wiirde zu neckisch-
scientifischer, neptunisch-thaletischer Begrindung und Motivierung des Erschei-
nens sinnlich hochster Menschenschonheit! »Das letzte Produkt der sich immer
steigernden Natur ist der schone Mensch.« Der Winckelmann verstand was von
Schonheit und sinnlichem Humanismus. (Werke 9.1, S. 351)

Der »schone Mensch«, dem zugebilligt wird, der Hohepunkt der Evolution zu sein,
ist natirlich nicht die Frau, nicht einmal das »Muster aller Frauen« Helena, son-
dern der Mann schlechthin. In diesem die »Einschaltung« einleitenden Satz lasst
der Goethe des Romans am deutlichsten durchblicken, dass Winckelmanns Bediirf-
nis nach »Freundschaft« nicht nur einen sokratischen (>platonischen<) Eros meint,
sondern konkret sexueller Natur ist. Die » Forderung des sinnlich Schonen und das
sinnlich Schone selbst«, so der historische Goethe im unmittelbaren Kontext des
Zitats, miusse sich mit dem Bediirfnis nach tiefer Freundschaft verbinden, um das
wahre »Gluck« einer mann-minnlichen Beziehung zu stiften: »Finden nun beide

23 Vgl. Ziegler (Anm. 6), S. 51f.
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Bediirfnisse der Freundschaft und der Schonheit zugleich an einem Gegenstande
Nahrung, so scheint das Gliick [...] des Menschen tber alle Grenzen hinauszustei-
gen [...]« (MA 6.2, S. 356, Hervorh. W.E,). Thomas Mann hat intuitiv verstanden,
dass Goethe mit diesen Formulierungen eine genaue Vorstellung von Winckel-
manns sexuellem Begehren zum Ausdruck brachte, diese als Verwirklichung eines
gliicklichen Lebenslaufes bejahte und die Homoerotik als Ursprung und Bedingung
seiner Asthetik verstand. Denn er lisst seinen Goethe — der gedanklich doch eigent-
lich mit Helena als Gipfelpunkt der Menschwerdung beschaftigt ist — hinzusetzen:
»Der Winckelmann verstand was von Schonheit und sinnlichem Humanismus«.
Die Reflexion schliefSt sich durch die Verkniipfung von »Humanismus« mit »Sinn-
lichkeit« an Goethes Wiirdigung gleichgeschlechtlicher Beziehungen an und lasst
keinen Zweifel, dass Winckelmanns Sexualitit ein dem Humanum, dem ganzheit-
lichen Menschen zugehorendes Wesensmerkmal ist.>#

Wihrend Goethe eine mythologisierende Aura iiber den schonen Schein der
Textoberflache breitet, deckt Thomas Mann den Schleier der Maja auf und zwar
s0, dass er im Medium seines Goethe gleich auch die Technik von Winckelmanns
Camouflage offenlegt. Eine wiederholte Spiegelung ist die Folge; der implizite Er-
zahler durchschaut Goethe, der seinerseits Winckelmann durchschaut:

[...] und ich versteh mich schon auf deine Schliche, denk auch mit heiterster
Offenheit des artigen blonden Kellnerburschen vorigen Sommer auf dem Geis-
berg oben in der Schenke, wo Boisserée wieder dabei war in katholischer Dis-
kretion. Singe du den andern Leuten und verstumme mit dem Schenken!
(Werke 9.1, S.353)

Diese Erinnerung an die sonnigen Tage der Rhein-und-Main-Reise von 1815, deren
Gegenstand freilich nicht Marianne von Willemer, sondern ein blonder Kellnerbur-
sche ist, dient erneut der Demaskierung, nunmehr in der Tonlage unbeschwerter
Heiterkeit. Sie stellt ein augenzwinkerndes Einverstindnis mit dem fiktiven Ge-
sprachspartner her in dem Sinn, dass auch er, Goethe, sich auf dessen »Schliche«,
die »griechische Liebe« also, verstehe. Mit diesem Augenzwinkern wird explizit, was
Goethes Essay sub rosa nur andeutet. Folgerichtig zitiert Thomas Mann zum Ab-
schluss der Textpassage, ohne das Zitat zu markieren, die beiden letzten Zeilen des
Divan-Gedichts »Nennen dich den grofSen Dichter«: »Singe du den andern Leuten
und verstumme mit dem Schenken!«*S Denn dieses Rollengedicht des persischen
Mundschenken ldsst, wenn der gebildete Leser, den Thomas Mann zu seiner Zeit
voraussetzte, den Kontext erginzt, wenig Zweifel daran, dass der ungenierte,
schalkhaft-verfuhrerische Schenke dem »groflen Dichter« nahelegt, das Dichten
hintanzustellen zugunsten der sexuellen Vereinigung:

Nennen dich den groflen Dichter,
Wenn dich auf dem Markte zeigest;

24 Vgl. Wilsons analoge Analysen zum Winckelmann-Essay: Wilson (Anm. 20), S. 162-168.

25 Dass Augenzeuge Boisserée in seinem Tagebuch vom 8.8.1815 das Divan-Gedicht auf
die Tindelei mit dem Kellner bezieht, war Mann bekannt durch Woldemar Freiherr von
Biedermann: Goethes Gespriche. Bd. 3. Leipzig 1889, S. 197 f.; vgl. auch Tb. 19.1.1939,

S.349.
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Gerne hor’ ich wenn du singest
Und ich horche wenn du schweigest.

Doch ich liebe dich noch lieber,
Wenn du kiissest zum Erinnern;
Denn die Worte gehn vortiber,
Und der Kuf$ der bleibt im Innern.

Reim auf Reim will was bedeuten,
Besser ist es viel zu denken.

Singe du den andern Leuten

Und verstumme mit dem Schenken.
(MA 11.1.2,S. 102, V. T-12)

Mag Boisserée, der »Gute von Koln« (Werke 9.1, S.310), vom Divan-Verfasser
diesbezuglich instruiert, die Verbindung zwischen dem Dichter und dem Schenken
im sokratischen Sinne als »edles, freies pidagogisches Verhiltnif$« kaschieren,>®
mag auch Goethe selbst im Kapitel Kiinftiger Divan die Rezeption verschleiernd ins
Unverfingliche steuern wollen, indem er ebenfalls eine »Wechselneigung« »in aller
Reinheit« unterstellt (MA 11.1.2, S.2710f.), so hat Thomas Mann nicht zuletzt
dank eigener vergleichbarer Erlebnisse?” und sich daraus ergebender Empathie
diese »Schliche« durchschaut. Allein: auch er verstummt und gibt mit drei Punkten
der Aposiopese Raum.

Soweit, vom Verstummen abgesehen, scheint die Unbefangenheit in Goethes
Umgang mit der Ephebophilie iiber die bekannte moralische Skrupulositat des
Autors sich selbst und seinem Begehren gegeniiber zu dominieren. Jedoch kommt
auch hier das Einerseits nicht ohne Andererseits aus. Wird doch in demselben oben
zitierten >Dialog< Goethes mit Winckelmann die selbstverstindliche Naivitat im
Sprechen von der mann-miannlichen Liebe anspielungsreich mit skeptischen Akzen-
ten versehen und mittels Zitatparodien, Zitatverdrehungen und Codewortern ein-
geschrankt, die dem »Wissenden« die (fur Thomas Mann) bedrohlichen Unter-
griunde unter dem klassizistischen Schonheitskult signalisieren. Kein Leser wird auf
den Gedanken kommen, den als Zitat markierten Satz »[G]enau genommen kann
man sagen, es sei nur ein Augenblick, in welchem der schone Mensch schon sei«
nicht Winckelmann zuzuschreiben, da der grammatische Bezug eindeutig ist: »Wir
erwischen im Metaphysischen [...] die Ewigkeit des Augenblicks, den der ver-
gangene Freund schmerzlich vergottlichte mit jenem Wort« (Werke 9.1, S.352).
Tatsdchlich gehort jenes Wort Goethe selbst und stammt wortlich aus dessen Win-
ckelmann-Essay (MA 6.2, S.355), so dass sich im neuen Kontext der Roman-
Goethe tiber das Apergu des historischen Goethe wundert. Wihrend dieser aber die
Verewigung des Augenblicks in der »idealen Wirklichkeit« der Kunst feiert (ebd.),
die die Verginglichkeit der nattrlichen Schonheit vergessen macht und, Natur
und Kunst kaum noch unterscheidend, den Bund von »Freundschaft« und »Schon-

26 Biedermann (Anm.25), S. 205 (Unterstreichung Manns).
27 Erfahrungen, die dann der Pariser »Schenke« Felix Krull absorbiert.
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heit« als ein »Gliick« preist, das »iiber alle Grenzen hinauszusteigen« scheint (ebd.,
S.356), bleibt jener bei dem verkiirzten und falsch zugeschriebenen Zitat stehen
und setzt mit dem zweimal wiederholten Akzent »schmerzlich« Signale, die die
»Vollkommenheit« des Augenblicks relativieren (Werke 9.1, S. 352), aus der Hohe
der leidensfreien Vergotterung auf die Ebene menschlicher Fehlerhaftigkeit herab-
holen und die tatsichliche oder vermeintliche Flichtigkeit gleichgeschlechtlicher
Beziehungen mit >Melancholie« quittieren. Die Winckelmann-Schrift hingegen
uberspielte diese Fliichtigkeit im Blick auf das realisierte Gliick in der Freundschaft:
»So finden wir W. oft in Verhiltnis mit schonen Junglingen, und niemals erscheint
er belebter und liebenswiirdiger, als in solchen, oft nur flichtigen Augenblicken«
(MA 6.2, S.356).

Gab Goethe sich alle Mithe, Freundschaft, Schonheit und Sinnlichkeit im Sinne
der griechischen Liebe als Einheit zu sehen und alle Disharmonien zugunsten des
apollinischen Ideals auszuklammern, lenkt Thomas Mann den Blick auf die leid-
volle Realitdt oft kurzlebiger gleichgeschlechtlicher Beziehungen. Er positioniert
den »Schwirmer« Winckelmann nahe bei August von Platen, dessen »unendliche
und unstillbare Liebe« »in den Tod einmiindet, die der Tod ist, weil sie auf Erden
nicht Geniige findet«.?® So kehrt er hervor, was der historische Goethe euphe-
mistisch zugunsten des Schonheitskultes verbramt. »Kenn ich dein Geheimnis?«,
fragt sein Goethe den imaginiren Dialogpartner und prazisiert: » Den inspirieren-
den Genius all deiner Wissenschaft, den heute bekenntnislosen Enthusiasmus, der
dich mit Hellas verband?« (Werke 9.1, S. 353, Hervorh. W.F.) Was denn ist das
»Geheimnis«, das sich hinter dem apollinischen Schein verbirgt? Gewiss, zualler-
erst, die » Art der Geschlechtlichkeit«, die »bis in den letzten Gipfel seines Geistes«
hinaufreicht.?® Zum anderen: auch wer nicht wiisste, dass die Assoziation an die
Apotheose des Todeseros in Platens Tristan-Gedicht sich immer wieder dann bei
Thomas Mann einstellt, wenn er iiber die »Libertinage« der mann-minnlichen
Liebe spricht, erhilt von ihm per Zitatcamouflage einen deutlichen Fingerzeig, dass
der »Schwirmer« Winckelmann, der »die Schonheit angeschaut mit Augen«, in
Folge seiner erotischen Disposition »dem Tode schon anheimgegeben« war.3° Mit
dem inspirierenden »Geheimnis« Winckelmann’scher Erotik geht der Tod einher,
der dunkle Musaget seiner Asthetik — wie aus dieser Schopenhauer-Parodie erhellt:
»Der Tod«, so der Philosoph, »ist der eigentliche inspirirende Genius oder der
Musaget der Philosophie [...]. Schwerlich sogar wiirde, auch ohne den Tod, philo-

28 Thomas Mann: Gesammelte Werke in dreizebn Binden. Bd. 9. Frankfurt a. M. 1974,
S.270.

29 Friedrich Nietzsche: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden. Bd. 5:
Jenseits von Gut und Bése. Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Miinchen
1980, S. 87.

30 »Diese Verse«, heifdt es 1930 im Festvortrag August von Platen, seien »Ur- und Grund-
formel« einer »Seelenwelt«, »in welcher der Lebensbefehl, die Gesetze des Lebens, der
Vernunft und Sittlichkeit nichts gelten, eine Welt trunken hoffnungsloser Libertinage, die
zugleich eine Welt der stolzesten Form und der Todesstrenge ist [...]«. Mann (Anm. 28),
Bd. 9, S. 270.
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sophirt werden.«3' Indem der Roman-Goethe diese Ur- und Grundformel des
Schopenhauer’schen Philosophierens anachronistisch antizipiert, hat er Winckel-
manns dunkles Fatum anklingen lassen — ein Unding fiir den Propagator klassischer
Programmatik. Mit dem dionysisch codierten Begriff des Enthusiasmus, dessen
UnzeitgemafSheit, tragische und quasireligiose Qualitit Thomas Mann hervorhebt
(»den heute bekenntnislosen Enthusiasmus«), tiberformt er die Erinnerung an den
antiken Musenfiihrer zugunsten des evBovoouds, des dionysischen Rausches, und
enthiillt so hinter Winckelmanns Asthetik, in deren Zentrum der Apollo aus dem
Belvedere oder der »im Marmor nur haltbare[n] Schonheitsmoment des Jiinglings«
stehen, »die Schrecken und Entsetzlichkeiten des Daseins«, wie sie der Nietzsche
der Geburt der Tragddie aufgedeckt hatte: »um tiberhaupt leben zu kénnen, musste
er [der Grieche] vor sie hin die glinzende Traumgeburt der Olympischen stellen«.3*
Mit Nietzsches Optik stellt er den Kunsttraum Winckelmanns in Frage und ldsst
Goethe die Bedrohung der statuarischen Wiirde durch den dionysischen Umsturz
der Lebensordnung als »produktive[s] Grauen« (Werke 9.1, S. 354) erfahren. Fiir
Thomas Mann war dies zweifellos der springende Punkt: das Dionysische hinter
der antikischen Form offenzulegen, dem Winckelmann in Wahrheit erliegt, wah-
rend er selbst diesen Kontrollverlust als die andere, immer sublimierte Moglichkeit
seiner Lebensform an Gustav von Aschenbach delegiert hatte. Das grausam-blutige
Ende des depressiven, orientierungslos reisenden Antiquars in der Triester Absteige
wird so zwar nicht explizit gemacht, aber auch nicht ausgeblendet. Im Gegenteil,
die Besonderheit der Mann’schen Komposition besteht darin, Winckelmann-Schrift
und Paria-Legende nicht nur nebeneinanderzustellen, sondern sich verzahnen zu
lassen, so dass der nur scheinbar sonnig-apollinische Winckelmann-Passus zu-
sdtzlich verdunkelt wird durch das »Entsetzen«, das wenig spiter die alle klassi-
schen Mafle verletzende monstrose Gestalt der Gottin mit dem vertauschten Kopf
hervorruft.

Verfiibrung und Schuld: der gottliche Jiingling der Paria-Legende

Hat gerade noch der persische Ganymed des Divan in aller Unverblimtheit den
Dichter vom literarischen Markt abziehen und zur Zweisamkeit des Liebesspiels
verfiihren wollen, erfolgen nun, durch die drei Punkte markiert, die Zasur und der
endgiiltige Umschwung in erhebliche moralische Skrupel:

Gibts irgend was in der sittlichen, der sinnlichen Welt, worein vor allem mein
Sinnen sich innigst versenkt hat in Lust und Schrecken dies ganze Leben lang, so
ists die Verfithrung, — die erlittene, die titig zugefiigte, — siifSe, entsetzliche Beriih-
rung, von oben kommend, wenns den Gottern so beliebt: es ist die Siinde, deren
wir schuldlos schuldig werden [...]. (Werke 9.1, S. 353)

31 Arthur Schopenhauer: Samtliche Werke. Bd. 3: Die Welt als Wille und Vorstellung.
Hrsg. von Arthur Hiibscher. Wiesbaden 1972, S. 5281.

32 Nietzsche (Anm. 29), Bd. 1: Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik. Mun-
chen 1980, S. 35.
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Alle moglicherweise noch verbliebene Illusion zerstoérend setzt der Monolog mehr
»Schrecken« als » Lust« erregende dramatische Signale. »Verfiihrung« und »Schuld«,
Erinnerungen an dunkle Punkte der Biographie lenken die Perspektive von der
Asthetik weg auf die Moral hin und leiten gleichzeitig iiber Paria-Zitate33 hiniiber
zum »Grauen, das die Legende von der gekopften Brahmanin erregt. Das letzte
Wort von Goethes langem Gedankenspiel gilt also dieser Groteske von der Versu-
chung der Brahmanenfrau durch eine tiberirdisch-gottliche Schonheit, so pompos
wie mysterios als »geheimnisschweres Spatprodukt« (Werke 9.1, S. 354)34 ange-
kiindigt: Solange sie »rein«, also von Verfithrung unangefochten ist, bedarf die
Brahmanin beim Wasserholen keines Krugs noch Eimers; das Ganges-Wasser ballt
sich zur kristallenen Kugel, das die Unschuldige nach Hause tragen kann. Kaum
hat sie aber den »Himmelsjungling« erblickt, »versagt sich ihr die Welle zur For-
mung« (Werke 9.1, S.355). Dem Gatten gentigt dieses Indiz, um sie schuldig zu
sprechen und mit dem Schwert zu richten. Er erlaubt aber dem um das Leben der
Mutter flehenden Sohn, Haupt und Rumpf wieder zusammenzufiigen, worauf die-
ser den Korper der Mutter mit dem einer am gleichen Ort hingerichteten Verbre-
cherin verwechselt, dem er das Haupt der Mutter aufsetzt. Das entstehende Dop-
pelwesen — rein wie unrein, Brahmanin als auch Paria, Ubeltiterin als auch
Gottin — kann nun, obwohl eine »Grausenhafte« (V. 136), als Mittlerin zwischen
Gottlichem und Irdischem fungieren.

So jedenfalls, als Versohnung im Sinne des Humanitatskonzepts, erklart sich die
communis opinio der Interpreten die iiberkreuz zusammengesetzte Mischnatur im
Anschluss an Goethes Selbstdeutung. Obwohl »das Hochste dem Niedrigsten ein-
geimpft ein furchtbares Drittes darstellt«, wirke es »zu Vermittelung und Aus-
gleichung beseligend« auf die Paria-Kaste ein (MA 13.1, S.388). So zitiert auch
Thomas Manns Sekundarquelle, des Orientalisten Hans Heinrich Schaeders Mono-
graphie tiber Goethes Erlebnis des Ostens, dessen Aufsatz Die drei Paria,?5 wehrt
aber mit Entschiedenheit eine christliche Auffassung der Zwittergottin als Erloser-
gestalt ab. Wie auch bei der Montage der Zitate aus der Winckelmann-Schrift setzt
Thomas Mann, Schaeder in diesem Punkt folgend, bei der Paraphrase der Paria-
Legende von der »Ausgleichung«, die Goethes Selbstinterpretation behauptet, ent-
schieden abweichende Akzente: Die Rahmung der Trilogie, insbesondere das har-
monisierende Dankgebet des Paria, das den Schmerz der monstros entstellten
Brahmanin durch die Vergottlichung kompensiert sieht — »Wendet euch zu dieser
Frauen / Die der Schmerz zur Gottin wandelt« (V. 9 f.) —, liegt auSerhalb seines Ge-
sichtsfeldes, zumal, wie Schaeder zu Recht betont, diese Deutung an die Perspektive
des Unberthrbaren gebunden ist, der eine seiner Paria-Kaste bisher verweigerte
Verbindung zu Brahma erfleht. Was Thomas Mann an Schaeders Nachweis faszi-

33 MA 13.1, S. 83-88, hier und im Folgenden nach Versangaben (»V.«) zitiert: »Schuldig,
keiner Schuld bewufSt« (V. 49); »Wenn’s den Gottern so beliebt« (V. 112).

34 Ein »Spétprodukt«, das der historische Goethe 1823 zum Abschluss brachte, dessen
Stoff er aber des Ofteren schon zu gestalten in Erwidgung zog, gerade auch in jenem
September 1816, in dem Charlotte Kestner ihn in Weimar heimsuchte.

35 Hans Heinrich Schaeder: Goethes Erlebnis des Ostens. Leipzig 1938; hier S. 140f.
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nierte (bei allen deutlich akzentuierten Vorbehalten gegentiber dessen Vereinnah-
mung Goethes in nationalsozialistischem Ungeist, die er mit Randbemerkungen
wie »Dummkopf« oder »Schafskopf und Filscher« quittierte),3¢ was ihn unmittel-
bar und nachdriicklich ansprach — man erkennt es an seinen zahlreichen, lebhaften
An- und Unterstreichungen —, ist der Fokus, den dieser auf den »Widerstreit« zwi-
schen Gottlichem und Widergottlichem legt, den die hybride Brahmanin trotz ihrer
Vergottlichung ewig in sich austragen muss, einen Kampf, der sich aus der weiter-
hin bestehenden Verfihrung und Verfiihrbarkeit wie auch der nach wie vor daraus
folgenden Verstrickung in Schuld ergibt.37

»Verfiihrung« und »Verfuhrbarkeit«, das sind die Schliisselworter, auf die Tho-
mas Mann reagiert. »Verfithrung«, so lautet auch der einzige lakonische Reflex, als
er am 22.Juli 1939 in Noordwijk die Paria-Legende las, zu diesem Zeitpunkt wohl
noch nicht ahnend, dass er diesen Problemkomplex einige Wochen spater wieder
aufgreifen wiirde. Qual, Dissonanz, Zerrissenheit zwischen »[w]eise[m] Wollen«
und »wilde[m] Handeln« (V. 97), darin fand er sich wieder: »Ewig wird sie wieder-
kehren, die verstorend gottliche Erscheinung, die sie voriibereilend streifte, immer
steigend, immer sinkend, sich verdiisternd, sich verklirend, — so hat Brahma dies
gewollt« (Werke 9.1, S. 3 55). Fiir ihn ist also Verfithrung keineswegs aufgehoben in
einen letztlich sinnvollen Weltenplan. Der Brahma der Legende bemitleidet die Ver-
fithrte (vgl. V.138), obwohl er es ist, der die Verfuhrung initiiert hat, Thomas
Manns Goethe hingegen beendet den Monolog mit dem verstorenden Fazit: »Ich
denke, Brahma furchtet das Weib, denn ich fiircht es« (Werke 9.1, S. 355). Die Um-
kehrung der Dominanzverhiltnisse zwischen dem Verfiihrung veranlassenden Gott
und der Verfiihrten damonisiert die ohnehin schon »grausenhafte« Brahmanin zu-
satzlich. Als Welt-Gewissen gemahnt sie den Gott und den sich an dessen Stelle
versetzenden Goethe dauerhaft an den unaufhebbaren Konflikt von Schuld und
Unschuld: »wie das Gewissen fiircht ich ihr freundlich-wiitendes Vor-mir-stehen,
ihr weises Wollen und wildes Handeln, und so fiircht ich das Gedicht [...]«
(Werke 9.1, S. 356). Woher diese durch die Quellen nicht tradierte Furcht vor der
Brahmanin? Diese Frage beantwortet erneut die Sekundarliteratur, denn die Initial-
ziindung fiir diese Ddmonisierung duirfte auf den »Schafskopf« Schaeder zurtiickzu-
fithren sein, der nicht nur den Fokus seiner Deutung ausschliefSlich auf die Proble-
matik der Verfiihrung richtet, sondern auf den »Ddmon«, der Goethe getrieben hat,
»indem er Verfuhrung erlitt und erleiden liefS« (»so ists die Verfithrung, — die erlit-
tene, die titig zugefiigte«, Werke 9.1, S. 353).3%

36 Schaeder (Anm. 35), S. 14, 19. Der Kommentar des emporten Lesers im Tagebuch vom
26.7.1938, S.261: »Schauerliche Merkmale deutschen Geistes von heute«, und am
28.7.1938, S. 262: »drgerlich, aber interessant«.

37 Vgl. Schaeder (Anm. 35), S. 147-150.

38 SchliefSlich zitiert Schaeder auch die Tagebuchnotiz, die der vor einer Bindung fliehende
Goethe am 30.10.1775 nach der Trennung von Lili Schonemann eintrug und die wort-
lich auf die Schuld der Brahmanin vorausweist: »Bin ich denn nur in der Welt, mich in
ewiger unschuldiger Schuld zu winden?« Schaeder (Anm. 35), S. 148 (An- und Unter-
streichung sowie Ausrufezeichen Manns).
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Auch die Form der Begegnung zwischen Verfithrer und Verfuhrter veriandert sich
gegeniiber dem Pritext in doppelter Beziehung. Goethe hatte der Verfithrung der
Brahmanin durch den jungen, strahlend schonen Gott die Unmittelbarkeit genom-
men. Sie erfolgt als diesseitige Spiegelung einer jenseitigen Schonheit im Ganges, als
Epiphanie, fiir deren Phinomenologie die Gleichzeitigkeit von sich offenbarender
Prasenz und verhiillender Verborgenheit des Heiligen wesentlich ist:

Plotzlich tberraschend spiegelt
Aus des hochsten Himmels Breiten
Uber ihr voriibereilend
Allerlieblichste Gestalt

Hehren Jiinglings [...].

(V.19-22)

Thomas Mann macht sich aus diesem Goethe interessierenden metaphysischen
Problem der Unmoglichkeit unmittelbarer Gottesbegegnung tiberhaupt nichts, son-
dern hebt ausschliefSlich die personlich-direkte Konfrontation hervor, den zwi-
schenmenschlichen Konflikt, der aus der Verfithrung durch den tbermenschlich-
attraktiven, jedoch keineswegs gottlichen Jungling und der mit ihr verbundenen
Grenzuberschreitung resultiert.

In der Legende ist es der Gott, der die Sterbliche verfihrt; er ist es, der die hu-
mane Ordnung der Ehe zerstort, sie hingegen bleibt in der Verfihrung »[s]chuldig,
keiner Schuld bewuf$t« (V. 49). Ein Wunder beweist ihre Unschuld: Das Blut der
tibereilt Gerichteten erstarrt nicht am Richtschwert, sondern fliefSt wie aus frischer
Waunde. Heifst es dort: »Denn von oben kommt Verfithrung, / Wenn’s den Gottern
so beliebt« (V. 111f.), spielt Thomas Mann diese Schliisselsentenz herunter, streicht
die Gotter und beldsst es bei einer »sufSe[n], entsetzliche[n] Bertihrung, von oben
kommend« (Werke 9.1, S. 353).39 Die Perspektive des Monologs ist eine horizon-
tal-immanente, und von den Goéttern ist nur noch metaphorisch die Rede. Sie hat
Einblick in zwischenmenschliche Verfithrung, in die Psyche der Verfiihrten wie der
Verfiuhrer und ihren Widerstreit. »Vor dem Auge der Reinen wird das Gesicht der
Versuchung, das selige Jiinglingsbild, weben in Himmelszartheit«, schreibt Thomas
Mann, wihrend der Priatext den Knaben dem Himmel zuweist: »Ja des Himmels-
knaben Bildnis / [w]ebt so schon vor Stirn und Auge« (V. 99f., Hervorh. W.E). In
der Paria-Dichtung erregt das Bild des »Himmelsknaben« »tolle Wutbegier«
(V. 102, Hervorh. W.F.), das »Junglingsbild« jedoch »Lustbegier«4°: »aber senkt
sichs [das Jiinglingsbild] ins Herz der Unreinen hinab, regt es Lustbegier, rasend-

39 Mann ist sich der Anderung gegeniiber der Vorlage deutlich bewusst und versieht die
betreffenden Verse, die die Verfihrung als Priifung auf die Veranlassung Brahmas
zuruckfuhren (in Schaeders vollstindiger Wiedergabe der Trilogie: Schaeder [Anm. 36],
S.143), mit Anstreichung und Ausrufezeichen: »Er gebot ja buntem Fittich, / Klarem
Antlitz, schlanken Gliedern, / Gottlich einzigem Erscheinen,/ Mich zu priifen, zu ver-
fithren«.

40 Vgl. Pierre Sonnerats Reise nach Ostindien und China (1783), Goethes Quelle: »Maria-
tale ward durch die Reize derselben bezaubert, und die Lustbegierde schlich sich in ihr
Herz« (zit. nach Schaeder [Anm. 35], S. 141).
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verzweifelte, darin auf.« (Werke 9.1, S. 355; Hervorh. W.E). Diese winzige Ande-
rung des Goethe’schen Textes,4* die man irrtimlich fiir einen Lapsus gehalten hat,
verdoppelt und verstarkt den sexuellen Charakter des Begehrens, zusitzlich betont
durch das nachgestellte Attribut »rasend-verzweifelte«, dessen erneute Doppeltheit
das Bacchantische dieses erotischen Wahnsinns (»rasend«) wie die Unerfiillbarkeit
des Verlangens (»verzweifelte«) vereinigt. Ist diese psychologische Perspektive auf
den Mythos einmal eingenommen, ergeben sich fiir den Roman-Goethe zwei wei-
tere Verschiebungen gegeniiber dem Goethe von 1824: die eine vom Hetero- ins
Homoerotische, die andere vom Uberirdisch-Transzendenten ins Poetologische-
Kreativitiatspsychologische.

Es scheint, als gibe es fiir Thomas Mann beim Thema »Verfithrung« keine an-
dere Verknupfung als die mit der ureigenen Erfahrung von homosexuellen Gefahr-
dungen seiner mithsam austarierten Lebens- und Schaffensordnung. Nachdem er
zunichst die Sinnlichkeit in Winckelmanns Schonheitsverstandnis klargestellt hat,
gestaltet er nun einen tiefenpsychologischen Kontext, in dem die »Erscheinung«
des Junglingsgottes in der Legende sich weniger als Theophanie ereignet denn als
allzuirdischer, erotisch faszinierender Schein der Schonheit, in den sich tauschend
die Verfuhrung gehillt hat, ein Bann, fiir den der Autor immer wieder das un-
goethesche Code-Wort der »Heimsuchung«#* verwendet hat — wie etwa im Tod in
Venedig fiir den im orgastischen Traum vom fremden Gott heimgesuchten Aschen-
bach (vgl. Werke 2.1, S. §84) oder fir die Manade Mut-em-enet, die dem gottlich
schonen Joseph verfillt (Werke 8.1, S. 1037), und nicht weniger fur sich selbst, der
von seiner »letzten Liebe« heimgesucht wird.43 So auch hier: »der hohe Gatte
durchschauts, Rache, Rache waltet, die Heimgesuchte, die Schuldlos-Schuldige
schleppt er zum Todeshuigel« (Werke 9.1, S. 355). Das Code-Wort klingt nur wie
eine Remythisierung, soll aber tatsiachlich dem Leiden am Gefiihl einen Tarnnamen
geben. So wie der »Himmelsknabe« sich zum Junglingsbild verweltlicht, so wan-
delt sich die »von oben« kommende »Verfiihrung« und »Berithrung« wenige Zeilen
spiter in »selbst getibte Verfiihrung«, so wird aus dem auf die Brahmanin gemiinz-
ten entlastenden Urteil »Schuldig, keiner Schuld bewufSt« (V. 49) ein gravierendes
moralisches Verdikt tiber die Verfilhrung generell als »Paradigma aller [!] Versu-
chung und Schuld«, und verkehrt sich schliefflich das erduldende »Opfer« der
Paria-Brahmanin in eine so passiv wie aktiv wirkende Synergie von Verfiihrer und
Verfiithrtem: »So beliebt es den Gottern, uns sufSe Verfithrung zu senden, sie uns

41 Wihrend das Grimm’sche Worterbuch von 1960 das Hapaxlegomenon » Wutbegier« als
»heftiges, wiitendes Verlangen« paraphrasiert (DWb 30, Sp. 2490), deutet der Kontext
der Legende auf eine Doppelperspektive der Wortkomposition insofern, als die Wut
auch Brahma gilt, der die ungestalte Doppelnatur der Paria-Brahmanin zu verantworten
hat. Thren Sohn lésst sie deshalb wissen, dass sie in vergleichbarer Doppeltheit vor den
Gott treten wird: »Und ich werd’ ihn freundlich mahnen / Und ich werd’ ihm wiitend
sagen / Wie es mir der Sinn gebietet, / Wie es mir im Busen schwellet« (V. 140-143, Her-
vorh. W.F.).

42 Das Substantiv kennt Goethe nur unter Bezug auf das Fest Mariae Heimsuchung (vgl.
Lk. 1, 39-56); das Verbum »heimsuchen« als Bezeichnung fiir das Eintreten eines unheil-
vollen Ereignisses, nie jedoch mit erotischen Konnotationen (vgl. GWb 4, Sp. 844).

43 Tb. 16.7.1950, S. 220, vgl. auch Tb 22.8.1950, S. 251-253.
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erleiden, sie von uns ausgehen zu lassen als Paradigma aller Versuchung und
Schuld, denn eines ist schon das andre« (Werke 9.1, S. 353).

Mit dieser reziproken Verfithrung dringt sich das Paradigma des Narkissos auf,
und die Verfuhrung der Brahmanin erfihrt eine Geschlechtsumwandlung: »Die
Verfithrung durchs eigene Geschlecht mochte als Phinomen der Rache und hoh-
nender Vergeltung anzusehen sein fir selbstgeiibte Verfiihrung — des Narkissos
Betorung ist sie ewig durch das Spiegelbild seiner selbst« (Werkeog.1, S.353f.).
Wenn das Spiegelungsmotiv bei Goethe die Erscheinung des Gottes mit den be-
schriankten Fihigkeiten des Menschen vermittelt, dem Gottlichen von Angesicht zu
Angesicht standzuhalten, dient es bei Thomas Mann moralischer Sanktionierung.
Wird die verfithrte Brahmanin dort so »[p]lotzlich« (V. 18), wie es Epiphanien
eigen ist, von der Verfithrung tiberrascht, ist es hier der verfithrte Verfiihrer, der der
Verfithrung deshalb nicht widerstehen kann, weil er zum einen diese selber aktiv, in
Form abgefeimter sexueller Gewalt ausgetubt hat, und zum anderen — aus Griinden
der Vergeltung — ihr anheimfillt, da er im gleichgeschlechtlichen Gegeniiber sein
eigenes Spiegelbild liebt, ein Begehren, das, im Ovid’schen Mythos zumindest, tod-
liche Folgen hatte.

»Schuldlos schuldig«

Jedoch — es bleibt nicht bei diesem generellen Verdikt. Eine Ausnahme von der
moralischen Regel erlaubt sich der Goethe, wie Thomas Mann ihn modelliert, im-
merhin. Sie kommt zustande durch die Verkniipfung der Legende mit dem Divan-
Gedicht Lied und Gebilde. Das liegt nahe und entspricht auch Goethes Intentionen;
die direkte Fusion allerdings hebt den Sinnzusammenhang pointiert hervor, eine
Apologie erotischer Bindungsfreiheit, die nach den mit so groffem moralischen
Nachdruck vorgetragenen Vorbehalten frappiert. Gleich dreimal ldsst Thomas
Mann seinen Goethe die Schlusszeilen des Gedichtes zitieren, in denen die Fahig-
keit, Wasser zur Kugel zu ballen, die in der Legende der reinen, von Verfuhrung
unberiihrten Brahmanin eignet, dem Dichter zugesprochen wird: »Schopft des
Dichters reine Hand / Wasser wird sich ballen« (MA 11.1.2,S.18, V.11f.). Schon
beim ersten Mal kontaminiert er sie mit den analogen Zeilen des Paria: »Seligem
Herzen, frommen Hinden / Ballt sich die bewegte Welle / Herrlich zu krystallner
Kugel« (V.9-11): »Ja«, heifst es, indem sich der Dichter zum Subjekt des Wasser-
wunders erklart, »ich« — und nicht die Brahmanin — »wills ballen zur krystallenen
Kugel« (Werke 9.1, S.354). Ein zweites Mal, nach dem gemodelten Referat des
Legendeninhalts, appelliert der Dichter erneut an sich selbst, dass er mit dem
Selbstbewusstsein des Divan-Schopfers an eben dieses Werk der Legende gehen
will, in dem sich die »krystallene Kugel« eben nicht ballen ldsst: »Dichte dies! Balle
dies zu federnd gedriangtestem Sprachwerk!« (Werke 9.1, S.355) Und schliefSlich
verabschiedet er sich endgiiltig aus dem Zwielicht von Tag und Traum in die den
Traum zerstorenden tdglichen Aufgaben hinein mit der Absicht, seinen inspirierten
Zustand »zu curios-geheimem Werke« zu nutzen, worauf eine gewaltige Aposio-
pese folgt: »Schopft des Dichters reine Hand — — —«. Und August mit der »recht
kuriose[n] Vorfallenheit« aufwartet, dass Charlotte Kestner ihn heimsuchen will
und es wieder einmal nichts ist mit dem geheimen Werk: »Konnt’ sie sich’s nicht
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verkneifen, die Alte, und mir’s nicht ersparen?« (Werke 9.1, S. 356f., 367) Vorbei
ist es mit der hochgestimmten Literarisierung der eigenen Biographie; mit der er-
grauten Charlotte Kestner, der Wiedergingerin aus Jugendtagen, »kommt alte
Lieb’ und Freundschaft mit herauf«, aber eben auch Versuchung und Schuld.

Die verdichtende Kombination der beiden Gedichte geht tiber die blofSe Motiv-
gleichheit der geballten Kugel weit hinaus. In Lied und Gebilde rechtfertigt Goethe
seine Abkehr vom streng-klassizistischen Konzept der Jahrhundertwende und ver-
bindet polar das klassisch-plastische » Gebilde« mit dem »flifSgen Element« orien-
talischer Dichtung, zwischen denen »Hin und wieder schweifen« die wahre Wonne
des modernen Dichters ist:

Aber uns ist wonnereich
In den Euphrat greifen,
Und im flifdgen Element
Hin und wieder schweifen.
(MA 11.1.2,S5.18, V. 5-8)

Hier nimmt er firr den Dichter in Anspruch, was er spiter der Brahmanin nicht zu-
gestehen wird: »der Seele Brand«, die feurige erotische Exzitation, »im flifdgen
Element« l6schen zu kénnen:

Loscht ich so der Seele Brand
Lied es wird erschallen;

Schopft des Dichters reine Hand
Wasser wird sich ballen.
(V.9-12)

Die Sublimation in der vollkommenen »Kugel« der Dichtung, so die Schlussfolge-
rung des fiktiven Goethe, bewahrt dem »[V]erfihrerisch-[V]ielverfithrte[n]« die
Reinheit, eine »Gabe«, die allein ihm gewdahrt ist: »[D]enn der Dichter, der viel-
versuchte, der verfithrerisch-vielverfithrte kanns immer noch, ihm bleibt die Gabe,
die das Zeichen der Reinheit. Nicht auch dem Weibe« (Werke 9.1, S. 354f.). Mit-
hilfe des Divan-Gedichtes ist nun im Kontrast zur Legende die Perspektive inver-
tiert: Nicht das Gottliche und von oben kommende Verfuhrung sind das Thema des
Monologs, sondern es ist der Dichter, der das ihm erscheinende, ihn verfithrende
Menschlich-Schone zum >Gottlichen« (im uneigentlichen Sinne) verklart.44 Dass er
sich dabei nicht passiv als Objekt der Verfithrung verhilt, sondern verfiihrerisch die
Verfuhrung provoziert, um zum Werk stimuliert zu werden, ist im paradoxen Junk-
tim vom »>Verfiithrerisch-Vielverfihrten« deutlich ausgesprochen — auch darin unter-
scheidet er sich von dem einseitigen Uberwiltigtwerden des »Weibes«. Durch die
konfessorische Poetisierung der Verfithrung leistet der Dichter Ponitenz und ex-
kulpiert gleichzeitig sich selbst.

44 So wie der Schau-Lustige in St. Moritz einen argentinischen Tennisspieler mit »Hermes-
beinen« zum »gottlichen Jingling« oder auch » Tennisgott« deifiziert, dabei »tiefes ero-
tisches Interesse« empfindend (Tb. 6.8.1950, S. 238-240).
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Das »produktive Grauen«, das Thomas Mann zu Goethes Dichtung hinzudichtet
(Werke 9.1, S.354), funktioniert dessen Intentionen im Sinne der eigenen Bio-
graphie um und trigt in die Goethe’schen Basistexte eine existentiell bedeutsame
Selbst-Rechtfertigungslehre ein. Gezielte Zitate, Zitatmodulationen oder auch Zi-
tatvertauschungen, geringfiigige Modifikationen im Wortmaterial, tiberraschende
Kombinationen, die Unverbundenes verbinden, legen dem Leser nahe, die Rolle der
Paria-Frau wie die des Hatem der Divan-Lyrik als Camouflage4S zu lesen, die ver-
hiillend gerade genug enthiillt, um die »Schliche« auch durchschauen zu lassen
(Werke 9.1, S. 353). Goethes nachgerade gefligeltes Wort aus Dichtung und Wahr-
heit, seine Werke seien »Bruchstiicke einer grofSen Konfession« (MA 16, S. 306),
wird hier in Mann’scher Art und Weise aufgegriffen, weshalb er seinen Goethe sa-
gen lasst: »Lebensgeschichte ist’s immer.« (Werke 9.1, S. 356) Zu den >Schlichens,
an denen alle drei Autoren teilnehmen, gehort vornehmlich auch die Einsicht in
und der Umgang mit Sprachregelungen, die es erlauben, Privates literarisch zu in-
szenieren, ohne das christliche Tugendideal oder das am christlichen orientierte
biirgerliche zu verletzen. Wihrend der historische Winckelmann seine Opposition
gegen die gesellschaftlich herrschende Sexualmoral hinter seiner kunsthistorisch
kaschierten Erotisierung der stillen GrofSe marmorglatter Plastik verbarg und (z. B.
in seinen Briefen) gleichgeschlechtliche Neigungen mit dem sexuell uneindeutigen
Freundschaftsdiskurs der Empfindsamkeit bemiintelte,#¢ wendet Thomas Mann
Winckelmanns Strategem ins Grammatische, » Generische«:

Denn dein Apercu [dass es nur ein Augenblick sei, in welchem der schone Mensch
schon ist, W. E.] passt ja eigentlich so recht nur aufs Mannlich-Vormannliche, auf
den im Marmor nur haltbaren Schonheitsmoment des Jinglings. Was gilts, du
hattest das gute Gliick, dafd »der Mensch« ein masculinum ist, und daf$ du also
die Schonheit masculinisieren mochtest nach Herzenslust. (Werke 9.1, S. 353)

Die Emporung gendersensibler Diskurstheoretiker und -theoretikerinnen durfte dem
Dichter gewiss sein (so sie denn Lotte in Weimar lisen), dem Thomas Mann, der
hier auch eine seiner eigenen Methoden, sprachliche Zeichen auszutauschen, re-
flektiert und, ob gewollt oder ungewollt, einen Fingerzeig gibt, warum er in der
»Einschaltung« eine Helena, »das Muster aller Frauen«, »masculinisiert« und
durch die makellosen gottlichen Jiinglinge ersetzt hat. Wenige Zeilen spater wird er
dann, wie oben beschrieben, der verfithrten Brahmanenfrau in einem Glissando,
das von der »Verfithrung durchs eigene Geschlecht« tiber »des Narkissos Beto-
rung« zur Rache des Brahmanen fiihrt, ein mannliches Geschlecht substituieren.

Das Bemerkenswerteste an der Taktik der »Einschaltung« diirfte sein, dass Thomas
Mann, der in jungen Jahren, in Wilhelminischer Zeit, Doppeldeutigkeiten in diver-
sen Formen und Methoden praktiziert hat, diese bei Goethe nicht nur wiederent-
deckt, sondern aufdeckt. Diese Offenlegung des seit Winckelmann praktizierten

45 Detering (Anm. 19), S. 61-67.

46 Vgl. Frank Busch: August Graf von Platen — Thomas Mann: Zeichen und Gefiible.
Miinchen 1987, S. 33-36; Paul Derks: Die Schande der heiligen Piderastie. Homosexu-
alitit und Offentlichkeit in der deutschen Literatur 1750-1850. Berlin 1990, S.194;
Detering (Anm. 19), S. 59f.
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Verfahrens der Rezeptionssteuerung beim Sprechen iiber Homosexualitit ist neu in
seinem Werk. Und der Autor, der seit Uber vierzig Jahren auf seine raffinierte Weise
das Tabu der »widernatiirlichen Unzucht unter Mannern« literarisch unterlaufen
hat, kommt mit Winckelmann und mit Goethes Winckelmann dieser Praktik genau
an dem Punkt auf die Schliche, wo sie literarhistorisch relevant wird.4” Beim Wie-
dererkennen entwickelt er als unmittelbar Betroffener eine Intuition fiir diese Stra-
tegie, die Erkenntnisse spaterer literaturwissenschaftlicher Detektive vorwegnimmt.
Indem er Goethes tatsichliche Intentionen des Winckelmann-Essays klarstellt und
auf den Begriff bringt, vereitelt er psychologisierend sowohl die Idealisierung Win-
ckelmanns als auch die Idealisierung des Idealisierenden. Seinem Goethe schreibt er
die Rolle des Sprachkritikers zu, der die Sprachspiele im Sprechen iiber gleichge-
schlechtliche Beziehungen durchschaut — die Euphemismen einerseits, die Aposio-
pesen, das beredte Verstummen, andererseits. Die Dramatisierung des Problems
sodann, die er durch das Zusammenspiel mit dem Paria-Komplex erzielt, hat min-
destens zwei Seiten: Sie stellt zum einen indirekt die Harmonisierung der >griechi-
schen Liebe<, das Ausblenden aller Komplikationen, Restriktionen und Sanktionen
eines »Homosexuellen< im 18. Jahrhundert durch Goethe aus der Sicht eines Natio-
nalschriftstellers in Frage, dessen Biographie von der Homophobie des 19. und der
ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts richtungweisend gepragt wurde. Und sie
eroffnet zum anderen die Moglichkeit, die eigene Befindlichkeit, die eigenen Di-
lemmata, Angste, »Heimsuchungen« und Skrupel, im Modus der Anspielungen li-
terarisch zu transformieren, die nach wie vor (oder mehr denn je angesichts des
Zusammenbruchs der Zivilisation und der »Heimsuchung« Deutschlands)4® den
Kollaps einer als gesichert geglaubten Lebensordnung vor Augen hatte. Allerdings:
Das Enthiillen dominiert tiber das Verhiillen insofern, als der Unsagbarkeitstopos
unterlaufen und die Furcht tiberdeutlich ausgesprochen wird. Nach wie vor ist das
Sprechen iiber Homosexualitat auch flankiert von massiven moralischen Urteilen —
mit dem Unterschied freilich, dass diese tibergeschlechtlich verallgemeinert werden
zum Schuldkomplex von Verfithren und Verfithrtwerden.

Mit dem etablierten Denkbild von der >Imitatio Goethes« ist dieses Verhaltnis
zwischen den beiden Nationaldichtern nicht angemessen zu erfassen. Im Paradigma
von der Nachahmung stimmen die Richtung und die Dominanzverhiltnisse nicht.
Nicht Thomas Mann imitiert Goethe, sondern sein fiktiver Goethe re-prisentiert,
was ihm der Autor der Moderne in die Gedanken legt. Dieser modelliert nicht sein
Bildnis nach dem Goethes, wie es etwa Gerhart Hauptmann bis zur Peinlichkeit
praktiziert hat, sondern formt sich umgekehrt seinen Goethe nach seinem Bilde,
und das mit einem Wesensmerkmal, das wie kein anderes fiir seine Biographie pri-
gend war. Wenn also Thomas Mann, nachdem er sich fiinf Tage mit der Revision
des Monologs geplagt hat, am Ende selber »Bravo« sagt, hat er in mehr als einer
Beziehung recht: Der Paria-Abschnitt, so attestiert er sich am 1o. September 1939,
sei »eine sinnreiche, die Handlung verstarkende Einfligung«.4°

47 Detering (Anm. 19), S. 35.

48 »Der Untergang des Regimes unter schwerer Heimsuchung des schuldigen Landes ist im
Grunde alles, was ich wiinsche« (Tb. 19.9.1939, S. 474).

49 Tb. 10.9.1939, S. 468.
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Facetten eines unterschditzten
sMehrzweck-Instruments<, oder:
Wozu ein » Goethe-Worterbuch«¢

Was Spelunke nun sei, verlangt ihr zu wissen? Da wird ja
Fast zum Lexikon dief§ epigrammatische Buch. (WA, 1, S. 324)

Zu Beginn des Jahres 2022 jahrte sich die Eroffnung der ersten Arbeitsstelle des
sozusagen aus Ruinen neu gegrundeten Goethe-Worterbuchs in Berlin zum
75ten Mal. Sie wurde wissenschaftlich geleitet von dem renommierten Altphilo-
logen Wolfgang Schadewaldt, der mit Fug und Recht als geistiger Gruindervater
und Spiritus Rector des Unternehmens gelten kann, dessen Programm er in seiner
spater veroffentlichten Denkschrift damals vorlegte. Das Goethe-Worterbuch sollte
dieser Denkschrift zufolge nichts Geringeres werden als eine »Magna Charta« der
deutschen Sprache und ein »Standard des guten Deutsch«.® Weit vorausschauend
heifSt es am Ende bereits: »Einer der wichtigsten Faktoren ist jedoch in allen Pla-
nungen die Moglichkeit des Fertigwerdens«.> Inzwischen liegen sechs Biande und
sechs Einzellieferungen fir Band 7 gedruckt vor, die die Lemmata » A « bis »Sapupi«
enthalten;? seit 2005 ist das Goethe-Worterbuch auch online im Portal Worter-
buchnetz verfigbar,* und das Ende der Forderungsdauer des interakademisch orga-
nisierten und betreuten Unternehmens ist in Sicht. Zeit fir eine Rekapitulation, die
facherartig Geschichte, Methodik und Struktur und vor allem mogliche Nutzan-
wendungen des Goethe-Warterbuchs fir unterschiedliche wissenschaftliche Diszi-
plinen, aber auch in popularer Hinsicht entfaltet’ — letzteres vor allem deshalb, weil
die Klage iiber die schwache Rezeption des Monumentalwerks eine Art Begleit-
diskurs seiner Entstehung geworden ist, die Goethe selbst das vielzitierte argumen-

1 Wolfgang Schadewaldt: Das » Goethe-Worterbuch«. Eine Denkschrift. In: Goethe. Vier-
monatsschrift der Goethe-Gesellschaft 11 (1950), S. 293-305; hier S. 294.

2 Ebd., S. 303.

3 Vgl. die Aufstellung der bisher erschienenen Binde und Lieferungen online unter: https://
www.hadw-bw.de/forschung/forschungsstelle/goethe-woerterbuch/publikationen.

4 Worterbuchnetz, online unter: https://woerterbuchnetz.de/.

5 Fir detaillierte Erlauterungen wird in den einzelnen Unterkapiteln dieses summarischen
Uberblicks auf die Darstellungen in der Forschungsliteratur verwiesen.
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tum crucis verdankt: »Wenn einem Autor ein Lexikon nachkommen kann so taugt
er nichts« (WAT, 42.2, S.252). Wozu also braucht man fiir einen (nicht fachlich
spezialisierten) Autor iiberhaupt ein Lexikon?

Vom Nutzen und Nachteil geisteswissenschaftlicher
Langzeitprojekte fiir das kulturelle Erbe:
Zur Geschichte des Goethe-Worterbuchs

Es macht einen sehr angenehmen Eindruck, wenn wir dasjenige, von welchem
wir eine vereinzelnde, verzettelte Kenntnif§ haben mogen, nun in seiner Vollstan-
digkeit beysammen sehen, wo wir uns mit dem neu Erworbenen des alten Besit-
zes erfreuen durfen. (WATV, 48, S. 236)

In weiten Teilen der Offentlichkeit wie im wissenschaftspolitischen Diskurs stehen
geisteswissenschaftliche Langzeitprojekte in schnelllebigen Zeiten unter zunehmen-
dem Legitimationsdruck: Erfordern sie doch tiber Jahrzehnte hinweg verlassliche
finanzielle Forderung, eine dem rasanten technischen Fortschritt angepasste Aus-
stattung (samt Betreuung und Pflege), kontinuierliche wissenschaftliche Begleitung
unter wechselnden Methoden und Moden und nicht zuletzt in der komplexen
Materie eingearbeitete und motivierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Schon
Wolfgang Schadewaldt konstatierte, »daf§ eine wirkliche Darstellung der Sprache
und der Gedankenwelt Goethes nur in einem umfassenden mehrbiandigen Goethe-
Thesaurus moglich ist, wie ein solcher nicht durch einen einzelnen Mann, sondern
nur als ein langfristig geplantes Gemeinschaftswerk modernen Stils geleistet wer-
den kann«.® Zwar ist heute viel vom Erhalt und der Pflege des >kulturellen Erbes«
als unentbehrlicher Identititsressource moderner Gesellschaften die Rede. Diese
Pflege des immateriellen Kulturerbes droht jedoch durch eine zunehmende Verlage-
rung ins Digitale zu einer rein technischen Frage von Langzeitspeicherung, Daten-
sicherung und benutzerfreundlicher Aufbereitung von Bedienungsmentis zu wer-
den. Diesem Trend konnen sich auch die wissenschaftlichen Akademien kaum
entziehen, die sozusagen die natiirliche Umgebung einer solchen langjahrigen, me-
thodisch abgesicherten und notwendig interdisziplinar ausgerichteten Auseinan-
dersetzung mit dem kulturellen Gedachtnis sind — und die dazu ja auch in den
letzten Jahren bereits zukunftsweisende interakademische Organisations- und For-
dermodelle entwickelt haben.”

6 Wolfgang Schadewaldt: Einfiibrung. In: Goethe-Worterbuch. Bd. 1: A-azurn. Hrsg. von
der Akademie der Wissenschaften der DDR, der Akademie der Wissenschaften in Gottin-
gen u. der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz
1978, S. III-XV; hier S.III.

7 Vgl. zu diesem Themenkomplex die Bandeinfithrungen, vor allem diejenige zu Bd. 4, die
auch die Verkiirzung der Projektlaufzeit und diverse StraffungsmafSnahmen reflektierte:
»Gleichzeitig stand die Arbeit unter einem gesteigerten Finanzierungs- und Legitimations-
druck, der auch nach einer im Februar 2003 erfolgreich durchgefithrten Evaluation des
Gesamtunternehmens durch die Union der Akademien nicht gemindert wurde«. Gewarnt
wurde damals schon: »Dieses Worterbuch nicht in ganzem Umfang zu Ende zu bringen
hitte zur Folge, daf§ wir eine bedeutende Verstehenstradition unterbrechen«.
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Die Geschichte des Goethe-Worterbuchs, die hier nur summarisch rekapituliert
werden kann, bietet reiches Anschauungsmaterial, und zwar fiir eine Organisa-
tionsgeschichte von Langzeitunternehmen ebenso wie eine Methoden- und Struk-
turgeschichte der Germanistik in ihrem weitesten Sinne. Demonstrieren doch die
im langjahrigen wechselseitigen Zusammenwirken forcierten Entwicklungen litera-
turwissenschaftlicher und sprachwissenschaftlicher Methoden sowie lexikographi-
scher Darstellungsweisen und Verfahren eine Einheit des Faches, die zuweilen we-
der auf akademischer Ebene noch in der Offentlichkeit wahrzunehmen ist — genau
das sah schon Schadewaldt in der Grinderphase als einen der wichtigsten Aspekte
des von ihm spiter so genannten »Mehrzweck-Instrument[s]«.® Die durchaus
wechselvolle Geschichte des Goethe-Worterbuchs im Einzelnen dokumentieren
sowohl die jeweils den gedruckten Gesamtbanden vorausgestellten Einfiihrungen
der jeweiligen wissenschaftlichen Kommissionen als auch die projektbegleitenden
Veroffentlichungen teils langjahriger, in der Praxisarbeit aufSerordentlich erfahre-
ner Arbeitsstellenleiter und Mitarbeiter.?

Schadewaldt prisentierte seine Denkschrift vor der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin am 12. Dezember 1946; sie wurde vom Plenum der Aka-
demie gebilligt, und damit fiel der Startschuss fiir »eines der grofSten lexikographi-
schen Projekte der Nachkriegszeit«, dem bereits eine Reihe von Einzelstudien zur
Sprache Goethes vorausgegangen waren.™ Die Griindungsphase ist gepragt durch
die Bemithungen, die programmatisch von Schadewaldt niedergelegten Ideal-
vorstellungen in lexikalische Praxis zu tiberfihren.™™ Wesentliche Aspekte, die auch
projektbegleitend von Bedeutung blieben, sind zum einen die Komplementaritit
zum Deutschen Worterbuch der Brider Grimm: Dessen umfassender diachroner
Ansatz sollte erginzt werden durch ein konsequent synchron angelegtes Individual-
worterbuch des bis anhin (und wohl bis heute) wort- und einflussreichsten Autors
deutscher Sprache. Das Goethe-Worterbuch war von Anfang an als »Goethe-

8 Schadewaldt (Anm. 6), S. VII.

9 Vgl. dazu ausfithrlich den gemeinsamen Artikel der derzeitigen Arbeitsstellenleiterinnen
in der Zeitschrift fiir Germanistik, auf den sich die hier komprimierte Darstellung in
wesentlichen Passagen bezieht: Undine Kramer, Elke Dreisbach, Martina Eicheldinger:
Von der Worterbuchidee zur Worterbuchwirklichkeit. In: Zeitschrift fiir Germanistik
(erscheint 2023). Weitere wichtige Beitrage zur Geschichte des Goethe-Worterbuchs
stammen aus der Feder ehemaliger Arbeitsstellenleiter; besonders empfehlenswert sind
Thomas Gloning und Ridiger Welter: Wortschatzarchitektur und elektronische Worter-
biicher: Goethes Wortschatz und das Goethe-Worterbuch. In: Chancen und Perspek-
tiven computergestiitzter Lexikographie. Hypertext, Internet und SGML/XML fiir die
Produktion und Publikation digitaler Worterbiicher. Hrsg. von Ingrid Lemberg, Bern-
hard Schroeder u. Angelika Storrer. Tiibingen 2001, S. 117-132. https://www.jstor.org/
stable/j.ctvbkjwp2.10?seq=1#metadata_info_tab_contents. Georg Objartel: Johann Wolf-
gang Goethe. In: Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft. Bd. 21:
Lexikologie, Bd. 2. Hrsg. von David Alan Cruse u.a. Berlin, New York 2001, S. 1489-
1494; Horst Umbach: Das Goethe-Worterbuch. Beschreibung eines literatur- und indi-
vidualsprachlichen Worterbuchs. In: Praxis der Lexikographie. Berichte aus der Werk-
statt. Hrsg. von Helmut Henne. Tubingen 1979, S. 1-19.

1o Vgl. Kramer, Dreisbach, Eicheldinger (Anm. 9), S. 2.
11 Schadewaldt (Anm. 1). Vgl. dort auch zur Vorgeschichte und zu Vorlaufern des Projekts.
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Thesaurus« konzipiert: Angestrebt wird Vollstandigkeit aller schriftlich dokumen-
tierten Einzelworte in alphabetischer Anordnung. Schadewaldt ging dabei von
einem sprachphilosophischen, hermeneutisch unterfiitterten Grundgedanken aus:
Goethes Sprache sei in ihrer »Gegenstiandlichkeit und FafSlichkeit« und ihrer
»Sach- und WirklichkeitsgemdfSheit«™ von einer besonderen ontologi-
schen Relevanz; sie erschliefle gleichzeitig Goethes Erlebnis- und Sachwelt, seine
Bild- wie seine Ideenwelt. Seine Sprachauffassung sei, wie Goethes gesamtes Den-
ken und Schaffen, am Paradigma des natiirlichen Organismus orientiert: Jedem
Wort komme seine eigene »Morphologie«*3 zu. Schadewaldts Vision einer lebendi-
gen »lexikalisch-lakonischen« Darstellung im Gegensatz zu toten »Ziffern-Fried-
hofen«™# hat in der Realgeschichte des Goethe-Worterbuchs naturgemifd etwas
herabgestimmt werden miuissen. An den Reibungsstellen zwischen einem organizis-
tisch-hermeneutischen Ideal und einer an Regelhaftigkeit und Standardisierbarkeit
orientierten lexikographischen Realitdt haben sich jedoch im Lauf der Jahrzehnte
durchaus produktive Konflikte entziindet.

In einer konzeptionell gepragten Phase bis ca. 1965 fiel als erstes die Entschei-
dung fir die Materialbasis (Weimarer Ausgabe als vollstindigste Werkausgabe).
Die zunichst hand-, spater maschinenschriftliche Exzerption jedes einzelnen Wor-
tes (insgesamt ca. 95.000 Stichworter) samt seines direkten Textumfeldes aus den
143 Banden mit Hilfe einer kleinen Heerschar von Mitarbeitern wurde umsichtig
organisiert und durchgefiihrt. Die dabei erstellten 3,4 Millionen Karteikarten bil-
den heute noch den Grundstock der Lexikon-Arbeit in den Arbeitsstellen. Anhand
von Probeartikeln und Wortmonographien wurde in umfangreichen Diskussionen
zwischen den Arbeitsstellen die lexikographische Struktur herausgebildet und im-
mer weiter verfeinert. Die Arbeitsstellen in Berlin und Hamburg nahmen beide be-
reits 1947 die Arbeit auf, 1948 folgte Leipzig; ab 1951 schliefSlich wurde nach der
Berufung Schadewaldts nach Tubingen an seinem neuen Wohn- und Lehrort die
letzte Arbeitsstelle gegriindet. Finanziert wurde das Projekt zunichst jeweils be-
fristet von verschiedenen Geldgebern, darunter die Deutsche Akademie der Wissen-
schaften in Berlin, die DFG sowie unterschiedliche Stiftungen.

Seit der mithsamen und personalintensiven Verzettelung begleiteten Uberlegun-
gen zur Rationalisierung der Arbeit durch Einsatz von EDV das Goethe-Worter-
buch. Es entwickelte sich dabei in den Folgejahren zu einem Pionierprojekt der
Digitalisierung auf dem jeweils aktuellen Stand der technischen Entwicklungen: So
fanden bereits in den 1960er Jahren erste Versuche zur maschinellen Textverarbei-
tung mit Lochkarten statt.” In kontinuierlichen Debatten zwischen den Arbeits-

12 Schadewaldt (Anm. 1), S. 295 f.

13 Ebd., S.302.

14 Ebd.

15 Vgl. zum technologiegeschichtlichen Aspekt besonders die Darstellungen von Michael
Niedermeier, Michael Miiller: Goethe im digitalen Wissensraum. Perspektiven fiir die
Vernetzung des Goethe-Worterbuchs mit lexikografischen, editorischen und archivali-
schen Ressourcen. In: Historische Lexikographie des Deutschen. Perspektiven eines
Forschungsfeldes im digitalen Zeitalter. Hrsg. von Gerhard Diehl u. Volker Harms.
Berlin, Boston 2022, S. 153-172. https://www.degruyter.com/document/doi/to.1515/978
3110758948-0o1o/html. Vgl. auch Gloning, Welter (Anm. 9) sowie Thomas Gloning und
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stellen wurde in dieser Zeit auch das der Lexikonarbeit zugrundeliegende, fiir alle
Arbeitsstellen bis heute verbindliche »Regelwerk« entwickelt, das die Einheitlich-
keit aller Artikel und einen gemeinsamen Bearbeitungsstandard gewihrleistet. Die
redaktionelle und konzeptionelle Zusammenarbeit der Arbeitsstellen wurde seit
Ende der 1950er Jahre durch die zunehmende Einflussnahme der SED auf die ost-
deutsche Germanistik sowie durch die deutsche Teilung, die personliche Kontakte
fur lange Jahre unmoglich machte, zwar erheblich behindert; sie kam aber niemals
zum Erliegen.™® Zu Beginn der 1960er Jahre iibernahmen die Akademien in Berlin,
Hamburg und Heidelberg die Projektverantwortung fur die einzelnen Arbeitsstel-
len; 1963 wurde in einer interakademischen Vereinbarung tiber die Fortfuhrung
des Goethe-Worterbuchs die bisherige freie Kooperation rechtlich fixiert. Durch
den 1966 mit dem westdeutschen Kohlhammer-Verlag fiir den Druck aller Biande
geschlossenen Vertrag war das Unternehmen schliefSlich institutionell und publizis-
tisch konsolidiert. Seit 1998 wird das Goethe-Worterbuch wissenschaftlich von
einer interakademischen Kommission betreut. In diese Zeit fallen auch intensive
Bemiithungen um eine weitere Rationalisierung der Arbeitsweise. Das Projektende,
das urspriinglich auf 203 6 geschitzt wurde, wurde in dieser Zeit zunachst auf 2029
und schliefSlich auf 2025 vorgezogen, bei begleitenden StraffungsmafSnahmen der
Arbeitsverfahren, die auch durch die immer bessere Verfiigbarkeit und Leistungs-
fahigkeit digitaler Quellen und variabler Zugriffsangebote ermoglicht werden sollte.

Spatestens mit der technisch aufwindigen Entwicklung und Einfithrung des digi-
talen lexikographischen Arbeitsplatzes™” und der Online-Stellung der ersten vier
Binde in Zusammenarbeit mit dem Trier Center of Digital Humanities trat das
Goethe-Worterbuch in eine letzte Umbruchsphase, die sowohl die lexikographische
Arbeit in den Arbeitsstellen vor Ort wie auch die Darstellungs- und Nutzungsmog-
lichkeiten des Goethe-Worterbuchs stark veranderte. Durch die zunehmende Ver-
netzung mit anderen Worterbuch- und Goethe-Projekten eignet sich das Goethe-
Worterbuch auch in Zukunft dafiir, ein zentraler Knotenpunkt »im digitalen
Wissensnetzwerk zu Goethe und seiner Zeit«'® zu werden; es gehort bereits zu den
Partnerprojekten des Propylden-Portals, das alle Goethe-Biographica systematisch
zusammenstellt und online verfigbar macht. Voraussetzung dafiir ist die dauer-
hafte Sicherstellung der institutionellen, finanziellen und technischen Betreuung
auch tiber das Projektende hinaus — eine Kontinuitit, die in einer immer stirker auf
akademische Exzellenz und Spitzenforschung fixierten Wissenschaftslandschaft
nur die wissenschaftlichen Akademien als pradestinierte Orte des wissenschaftli-
chen Austauschs der Disziplinen, einer verantwortungsbewussten Vermittlung von
Wissenschaft an die Offentlichkeit und der Erhaltung verschiedener Zugangswege
zum kulturellen Erbe dauerhaft sicherstellen konnen.

Christiane Schlaps: Prototypen fiir ein elektronisches Goethe-Worterbuch. In: Sprache
und Datenverarbeitung. International Journal for Language Data Processing 23.2
(1999 [2000]), S. 21-34.

16 Vgl. zu diesem insgesamt an den Archivmaterialien in den Arbeitsstellen gut aufzuarbei-
tenden Problemkomplex besonders Kramer, Dreisbach, Eicheldinger (Anm. 9).

17 Vgl. Niedermeier, Miller (Anm. 15).

18 Niedermeier, Miiller (Anm. 15), S. 154.
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Entwicklungsmotor der Lexikographie, oder:
Bedeutungsfdcher, systematisiert

Denn, dafs ein Wort nicht einfach gelte,
Das miifSte sich wohl von selbst verstehn.
Das Wort ist ein Facher! (WA, 6, S. 42)

Das Goethe-Worterbuch ist ein Bedeutungsworterbuch. Es verzeichnet den groften
bekannten deutschen Individualwortschatz, der besonders von der umfassenden
»sprachliche[n] Kompetenz des Sprachmaichtigsten seiner Zeit«*® profitiert: Zum
allgemeinen Wortschatz hinzu treten bei Goethe umfangreiche Spezialwortbe-
stinde aus einer Vielzahl von wissenschaftlichen Disziplinen vom Bergbau bis zur
Zoologie. Seine Ausbildung in der Juristen- und Kanzleisprache der Zeit sowie
seine umfassenden Fremdsprachenkenntnisse bilden ein weiteres grofSes Wort-Re-
servoir; ebenso sein Interesse fiir dialektale wie dichtersprachliche Wortbildungen
sowie eine im Alterswerk expandierende Neigung zu Wortneubildungen, Wortspie-
lereien, Wortexperimenten. Beinahe die Hilfte der 95.000 verzeichneten Lemmata
wird nur in einer einzigen Textstelle verwendet; ein- bis dreimal verwendete Worter
machen insgesamt ca. zwei Drittel des Thesaurus aus. Am Wortmaterial zeigt sich
eine Goethe’sche Vorliebe fur Bindestrich-Komposita oder Klammer- und Sparfi-
gungen, wie sie gerade die deutsche Sprache ermoglicht; es gibt reiche grammatika-
lische Wortbildungsvarianten ebenso wie veraltete Worter oder Neologismen.>°
Diese sprachliche Fiille muss in einer lexikalischen Darstellung gebindigt, nor-
miert, standardisiert werden.** Grundlegend war dabei zunichst die Entscheidung
fiir ein alphabetisch organisiertes Bedeutungsworterbuch, das die semantische
Spannweite eines jeden Wortes bei Goethe in hierarchischer Gliederung auf mehre-
ren Ebenen dokumentiert und damit eine systematische »Architektur eines Wort-
schatzes«** zur Verfugung stellt. Jeder Artikel folgt einer festgelegten Struktur (die
jedoch nicht notwendig alle diese Elemente enthalten muss): Dazu gehort nach dem
Lemma selbst eine (fakultative) Vorbemerkung, die Angaben zur Haufigkeit des

19 Horst Fleig: Uber die Metamorphose der Bedeutungen. Das Goethe-Worterbuch.
In: Schweizer Monatshefte 67.11 (1987), S.943-953; hier S. 945. Vgl. zur Wortschatz-
grofSe anderer Autoren und Worterbiicher Objartel (Anm. 9).

20 Vgl. die Beispiele bei Horst Umbach: Individualsprache und Gemeinsprache. Bemerkun-
gen zum Goethe-Worterbuch. In: Zeitschrift fiir germanistische Linguistik 14 (1986),
S.161-174.

21 Vgl. zu den lexikographischen Uberlegungen besonders die Arbeiten von Umbach
(Anm. 9 und 20) sowie Josef Mattausch: Das Autoren-Bedeutungsworterbuch. In: Wor-
terbiicher. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie 1. Hrsg. von Franz Josef
Hausmann, Oskar Reichmann, Herbert Ernst Wiegand u. Ladislav Zgusta. Berlin, New
York 1990, S. 1549-1562.

22 Vgl. Gloning, Welter (Anm. 9), S. 118, sowie die Darstellung der bei der Festlegung lei-
tenden Prinzipien in der Bandeinfihrung zu Bd. 1; schliefSlich die Darstellung der Glie-
derung von Beispielartikeln (*Denker« bei Fleig, Anm. 19); Riidiger Welter: Wie wir
im »Goethe-Worterbuch« >Liebe< gemacht haben. Oder: Lexikographie als akademi-
sches Handwerk. In: Ditte Bandini, Ulrich Kronauer (Hrsg.): 100 Jahre Heidelberger
Akademie der Wissenschaften. Friichte vom Baum des Wissens. Eine Festschrift der
wissenschaftlichen Mitarbeiter. Heidelberg 2009, S. 137-140.
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Wortgebrauchs, seiner zeitlichen oder quantitativen Verteilung (im poetischen
Werk, im wissenschaftlichen Werk, in Briefen, in Gesprachen etc.), sowie zu unter-
schiedlichen Schreibweisen enthalten kann; bei umfangreich belegten und inhalts-
schweren Worten konnen auch sprach- und ideengeschichtliche Informationen
hinzukommen. Die Erlduterung der jeweiligen Bedeutungsnuance auf den verschie-
denen Gliederungsebenen geschieht in einer Leitbemerkung, die paraphrasierend
verfahrt oder umschreibende Synonyma anbietet. Den umfangreichsten Teil bildet
eine Auswahl von Belegstellen, also Werkzitaten, in denen das jeweilige Lemma in
der jeweiligen Bedeutungsnuance verwendet wird, samt siglierter Angabe der
Quelle. Den Abschluss bildet eine Auflistung von Artikel-Querverweisen auf Wort-
derivate und Synonyme, die eine Rekonstruktion von Wortfeldern ermoglichen.
Die Bedeutung wird also aus verschiedenen Richtungen beleuchtet und zusammen-
gesetzt — oder, um in Goethes eigenem Bild zu bleiben, >aufgefichert« im Blick auf
sprachgeschichtliche und (generell zuriickhaltend verwendete) etymologische Hin-
tergriilnde sowie quantitative Merkmale der Verwendung; im systematischen Zu-
sammenspiel verschiedener Bedeutungsnuancen (hdufig in verschiedenen fach-
lichen oder inhaltlichen Bezugssystemen);in der veranschaulichenden Demonstration
des konkreten Wortgebrauchs durch eine Auswahl besonders signifikanter und in-
teressanter Belegstellen, die zum intendierten >Lesebuch«Charakter beitriagt; und
im Blick auf die Vernetzungen im Gesamtwortschatz durch die Derivate und Syno-
nyme. Das Ziel ist die Erstellung eines » Gebrauchsprofil[s] Goethes fiir jedes ein-
zelne Wort«?? — sei es ein Massenwort wie >und< oder ein hochspezifisches Goethe-
Wort wie s>veloziferische.

Die Herausbildung dieser zwar dufSerlich schematischen, aber fiir Feinabstufungen
flexiblen Grundstruktur war die wesentliche lexikographische Herausforderung der
ersten Bearbeitungsphase; eine zweite war die >Ubersetzung« der dabei entwickelten
Struktur ins Medium des Digitalen. Im Laufe der Zeit entwickelte sich dabei eine
hochgradig differenzierte und prazisierte Beschreibungssprache, deren Feinheiten
sich bei einer oberflichlichen Lektiire zwar kaum erschliefSen. Sie ist jedoch eine un-
entbehrliche Vorarbeit fiir zukiinftige sprachanalytische, stilometrische oder sprach-
historische Auswertungen auf Basis der hier strukturiert vorliegenden >big data-.
Dabei bewegt sich die Lexikonarbeit weithin auf einem schmalen Grat zwischen der
hermeneutischen Vieldeutigkeit und Kontextabhingigkeit des Wortes auf der einen
Seite und der lexikographisch unentbehrlichen Rigiditat, Bedeutungsfestlegung und
Normierung der Darstellung auf der anderen. Sowohl allgemeine Methoden- und
Paradigmenwechsel wie konzeptuelle Anderungen und schliefSlich auch Personalstile
haben das Unternehmen tber die lange Zeit notwendig formiert und verdndert;*+

23 Fleig (Anm. 19), S. 949.

24 Vgl. dazu beispielsweise den erhellenden Aufsatz von Bernd Hamacher: Ideen iiber
>Ideenc<. Das Goethe-Worterbuch als Spannungsfeld aktueller disziplindrer und methodi-
scher Herausforderungen. In: Grenzen der Germanistik. Rephilologisierung oder Er-
weiterung? Hrsg. von Walter Erhart. Stuttgart, Weimar 2004, S. 502-520; sowie Myriam
Richter, Bernd Hamacher: Der Sprachkiorper unter dem Seziermesser: Strukturalismus
im Goethe-Worterbuch. In: Hans-Harald Miiller, Marcel Lepper, Andreas Gardt (Hrsg.):
Strukturalismus in Deutschland: Literatur- und Sprachwissenschaft 1910-1975. Gottin-
gen 2010, S. 320-337.
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absolute Einheitlichkeit und erschopfende Systematik wiren jedoch nicht nur un-
moglich, sondern letztlich nicht einmal wiinschenswert angesichts der Materie einer
»lebendigen, lebhaft[en] [...] Sprache«, wie sie Goethe selbst mit skeptischem Unter-
ton charakterisiert: »[K]ann man doch nicht abldugnen, daf$ jene [...] in einer le-
bendigen, lebhaft gebrauchten Sprache unendlich mannichfaltigen Abstufungen
unter der Form eines alphabetischen Lexikons nicht bezeichnet werden kénnen «.*s
Aber die Vorstellung einer gegenseitigen Steigerung auf der Basis einer ausgepragten
Polaritit von Phinomenen war schliefSlich Goethes wichtigstes methodisches Credo
uberhaupt.

Vademecum der Goethe-Spezialforschung, oder:
Der ganze Goethe in einer Wortschale

Ich bin tiberzeugt, dafs die Bibel immer schoner wird, je mehr man sie versteht,
d.h. je mehr man einsieht und anschaut, dafs jedes Wort, das wir allgemein auf-
fassen und im Besondern auf uns anwenden, nach gewissen Umstinden, nach
Zeit- und Ortsverhiltnissen einen eignen, besondern, unmittelbar individuellen
Bezug gehabt hat. (WA, 42.2, S.192)

Diejenige Disziplin, die eigentlich am meisten vom Goethe-Worterbuch profitieren
sollte — und die auch bedeutende Mitarbeiter zum Projekt selbst beigetragen hat —,
die Literaturwissenschaft im Allgemeinen und die Goethe-Philologie im Besonde-
ren also, haben das Unternehmen bisher kaum zur Kenntnis genommen. Daran
haben auch die zumeist sehr positiven und kenntnisreichen Rezensionen renom-
mierter Fachvertreter nichts geindert:*® »Aber in den theorieseligen Phasen der
Literaturwissenschaft herrscht offensichtlich eine Bertihrungsscheu angesichts die-
ser michtigen Biande«, summierte Gerhard Sauder schon 2011.>7 In Fachpublika-
tionen wird das Werk kaum erwihnt, im Studienalltag kommt es nicht vor. Schade-
waldts Idealvorstellung, ein »Organ der Goethe-Deutung« zu schaffen, die
einen »stetigeren Fortgang« auf der Grundlage »ruhiger Einzelinterpretationen«*®
nehmen konnte, war wohl von Anfang an angesichts der beschleunigten Dynamik
disziplindrer Entwicklungen seit der Mitte des 20. Jahrhunderts unrealistisch. Es ist

25 WAL 41.1, S. 147f. Vgl. zu Goethes eigenem produktiven Umgang mit Worterbiichern:
Jutta Heinz: Goethe und die Worterbiicher. In: Athene. Magazin der HadW 2 (2020),
S.25-27.

26 Vgl. Frieder von Ammon: »aus der Tasche des Weltlaufes«. Unvorgreifliche Gedanken
anldsslich der jiingsten Lieferungen des Goethe-Worterbuchs. In: GJb 2020, S. 195-197.
Gerhard Sauder: Ein Thesaurus fiir Goethe. Das Goethe-Worterbuch (Rezension).
In: IASL-Online (2011). https://www.iaslonline.Imu.de/index.php?vorgang_id=1391.
Thomas Schwarz: Review: Goethe-Worterbuch. Bd.4. In: Translation as Cultural Pra-
xis. Goethe Society of India = Yearbook Goethe Society of India (2007). Hrsg. von
Milind Brahme. New Delhi 2008, S. 224-227. Hans Rudolf Vaget: Goethe-Worterbuch
(Rezension). In: Goethe-Yearbook 12 (2004), S. 258-260.

27 Vgl. Sauder (Anm. 26).

28 Schadewaldt (Anm. 1), S. 298, 300.
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aber erstaunlich, dass sich das »Mehrzweck-Instrument« gerade in seinem Kern-
bereich bisher wenig durchsetzen konnte. Das hat sicherlich mit dem raschen
Wechsel von Methoden-Moden zu tun, ebenso mit der durch die Digitalisierung
beispielsweise der gesamten Weimarer Ausgabe gebotenen Moglichkeit fiir jeden
Leser, Volltext-Wortrecherchen jederzeit selbst durchzufiihren. Gerade angesichts
allseits beklagter Bildungs- und Sprachverluste in der nachwachsenden Studieren-
dengeneration sollte jedoch der Wert lexikalischer Hilfsmittel fiir Lehr- und Unter-
richtszwecke nicht geringgeschidtzt werden: Bei der schieren Grofle von Goethes
Wortschatz sowie seinem Ausgreifen in die verschiedensten Sach-, Fach- und
Sprachgebiete kann nicht erwartet werden, dass ein ganz grundlegendes Textver-
stindnis allein auf sprachlicher Ebene eine Selbstverstindlichkeit ist. Und haufig
sind es gerade auf der Oberfliche ganz einfache Worter, die grundlegende Missver-
stindnisse auslosen: gemein kann eben gemeinsam (1), generell (2), tiblich (3), ge-
wohnlich, alltaglich (4) bedeuten, und schlieSlich, wie heute wohl zuerst assoziiert:
schlecht, roh, niedrig, trivial (5) — so die systematische Bedeutungsgliederung im
Artikel sgemein< des Goethe-Worterbuchs. Und auch fiir die in vielen Landern auf
hohem Niveau arbeitende Auslandsgermanistik und fiir die Vielzahl von Aus-
tauschstudierenden mit schwicheren Deutschkenntnissen bietet das Goethe-Wor-
terbuch eine leicht zugingliche, erschopfend informierende Verstindnisressource.
Fiir (beispielsweise im Rahmen der Historisch-Kritischen Ausgabe von Goethes
Briefen® immer noch entstehende) Kommentare und Editionen sollte die Benut-
zung sowieso Pflicht sein. Und auch die Goethe-Forschung im engeren Sinne
konnte durch eine Konsultation gelegentlich Impulse erhalten: So gibt es bei dem
>Erfinder< der Erlebnislyrik das Wort »Erlebnis« ganze zwei Mal, und beide Male
in Aufzeichnungen mundlicher Gespriche.3° SchlieSlich ist hier auch reichliches
Material fiir die in der Anfangsphase diskutierten Werkworterbucher oder Spezial-
untersuchungen zum literarischen und poetischen Wort- und Bildgebrauch er-
schlossen; oder fiir eine Asthetik und Poetologie, die goethespezifisch nicht ohne
enge Beziige zu den Naturwissenschaften und Goethes umfassendem praktischen
Wirken im Literaturbereich zu denken ist. Der grofSe Vorzug des Goethe-Worter-
buchs ist dabei, dass es in jedem einzelnen Artikel von dem >ganzen Goethe« aus-
geht, dass in jedem einzelnen Artikel der >ganze Goethe« spiir- und erlebbar ist.
Letztlich ist das Goethe-Worterbuch auch fiir eine Geisteswissenschaft, die sich
gegeniiber immer kleinteiligeren spezialisierten Fachkulturen gern zur umfassen-
den, gegenwartsrelevanten Kultur- oder Lebenswissenschaft metamorphosieren
mochte, eine enorme Wissensressource.

29 Johann Wolfgang Goethe: Briefe. Historisch-Kritische Ausgabe. Hrsg. von Frieder von
Ammon, Jutta Eckle, Yvonne Pietsch u. Elke Richter. Berlin 2008 ff.
30 Vgl. Umbach (Anm. 9), S. 6.
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Ein Steinbruch zur Sprachgeschichte, -wissenschaft, -philosophie, oder:
Goethes Organon-Modell der menschlichen Sprache

[S]chone Darstellung, wie die Sprachen iiber die Welt verbreitet seyen [...] ich
wirde mir eine Hemisphiren Charte darnach illuminiren [...] so wiirde mir Thre
Sprachcharte in gar vielen Fillen zu Auffrischung des Gedachtnisses und zum
Leitfaden bey mancher Lectiire dienen. (WA IV, 23, S. 84)

Dass man in einem Goethe-Worterbuch etwas iiber Goethe sollte lernen konnen,
liegt auf der Hand. Man kann jedoch aus diesem individualsprachlichen Worter-
buch viel iiber die Sprache selbst lernen.3™ Sprachgeschichtlich scheint zwar zu-
nichst der Nutzen durch die entschiedene Anlage als synchrones Bedeutungswor-
terbuch beschriankt. Gleichwohl kommen nicht nur in den Vorbemerkungen haufig
sprachgeschichtliche oder etymologische Aspekte in den Blick, die bei der Bear-
beitung nach umfassender Einsicht in das vorliegende Wortmaterial signifikant er-
scheinen. Hiufig verwendet Goethe Worte noch in einer veralteten, hiufig auch
anschaulich-konkreten Bedeutung, die sich dann immer mehr verallgemeinert und
abstrahiert oder auch verbildlicht hat; fiir all dieses bietet die Beschreibungssprache
(notwendig mehr oder weniger formale) Benennungsmoglichkeiten.3> Gelegent-
lich lasst sich ein allgemeinerer Bedeutungswandel sogar in Goethes eigener
Sprachverwendung tiber seine eigene Lebenszeit abbilden, was in der Unterschei-
dung zwischen Jugend- und Alterswerk mit je spezifischen sprachlichen Eigenschaf-
ten schon immer mehr unterstellt wurde denn systematisch-griindlich nachvollzo-
gen werden konnte. Wann und aufgrund welcher semantischen Voraussetzungen
wird ein Wort ein gefliigeltes Wort? Welche (volkstiimlichen) Redensarten werden
aufgenommen und ggf. in ihrer Anwendung und Bedeutung variiert? Wo wird
Bibelsprache verwendet, und wie verandert sie ihre Bedeutung in unterschiedlichen
Bezugsbereichen? Was passiert mit bildlicher Wortverwendung, wenn sie zunachst
konventionalisiert wird und dabei abblasst, aber dann ggf. wieder in ihrem bild-
lichen Gehalt in anderen Kontexten reaktiviert wird? Dies ist nur eine knappe
Reihung von Fragen, die zukiinftige literatur- und sprachwissenschaftliche Analysen
auf Basis des Goethe-Worterbuchs behandeln konnten.

Die Untersuchung von konkreten Mechanismen des Sprach- und Bedeutungs-
wandels fithrt weiter zu allgemeineren sprachwissenschaftlichen Problemkomple-
xen: Genannt seien nur das Verhaltnis von Miundlichkeit und Schriftlichkeit (zu
untersuchen beispielsweise anhand des Verhiltnisses von Gesprichsanteilen und
schriftlichen Anteilen bei einzelnen Lemmata); oder die Frage nach dem Verhaltnis
von Sprechen und Denken bzw., wie schon in Schadewaldts sprachontologischer
Vorstellung angesprochen, von Gegenstinden und Worten. Pragmatische Formen
von Wortverwendung oder ein spezifischer Wortgebrauch in verschiedenen Text-
sorten (nicht nur literarischen Gattungen!) konnten ebenso materialreich unter-
sucht werden wie das Verhiltnis von Wort und Bild, das Goethe immer wieder be-
schiftigt hat und das bereits im Ubergangsbereich zu einer Sprachphilosophie

31 Vgl. dazu Fleig (Anm. 19), S. 95T1.
32 Vgl. dazu bes. Umbach (Anm. 9).
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liegt.33 Der angeblich theoriefeindliche Goethe war auch allgemeineren Reflexio-
nen iiber die Natur der Sprache gar nicht abgeneigt: Die oben zitierte Auflerung mit
Bezug auf Wilhelm von Humboldts Plan einer Sprachcharte3+ zeigt, in welchem
Mafe er die Sprachentwicklung und -ausbreitung analog zu organischen und all-
gemein kulturgeschichtlichen Prozessen denkt. Das Konzept des nationalsprach-
lichen Sprachwandels, sowohl in negativ als auch positiv akzentuierter Form, ist
ihm ebenso wie die Gefahren einer iibermifSiigen Korrektheitswut in Bezug auf die
Sprachentwicklung jederzeit gegenwartig; und eine Perle wie den folgenden Beleg
muss man erst einmal finden im Goetheschen Sprachkosmos:

Die Berliner Sprachverderber sind doch auch zugleich die einzigen, in denen
noch eine nationelle Sprachentwickelung bemerkbar ist, zum Beispiel >Butter-
kellertreppengefalle, das ist ein Wort, wie es Aristophanes nicht gewagter hatte
bilden kénnen.3s

Fiir all das bietet das »Mehrzweck-Instrument« einen systematisch vorgebahnten
(und auf die Gefahr der Wiederholung hin sei es wiederholt: massendatengestiitzten
und systematisch vorstrukturierten) Zugang, ausgehend vom Einzelwort und fort-
schreitend tiber Querverweise und Beziige zum weiteren Wortfeld.

Weltlicher Nutzen, oder: Ein ABC-Buch fiir das Sprachgewissen

[E]in von der Natur mir anvertrautes Talent zeitgemafS zu steigern und dadurch
[...] meinem Vaterlande niitzlich zu sein und zur Ausbildung des Geistes und
Ausdrucks nach meinem Sprachgewissen stufenweise behiilflich zu seyn. (WA,
42.1,S. 116 U. 446)

Es ist naheliegend und gerechtfertigt, dass man von offentlich finanzierten Lang-
zeitprojekten auch offentlich verwertbare Ergebnisse erwartet. In diesem Bereich ist
der Legitimationsdruck inzwischen besonders hoch und zeigt sich auch in den Be-
mithungen wissenschaftlicher Institutionen wie der Akademien, stirker an einer
Darstellung ihrer Aufgaben sowie an der offentlichen, niedrigschwelligen Vermitt-
lung von Forschungsergebnissen zu arbeiten. Das sollte beim Goethe-Worterbuch
geradezu exemplarisch leicht fallen: Konnte es doch, so bereits Schadewaldt,
»allen, die mit dem Schreibgeschift zu tun haben, Schriftstellern, Dichtern, Essay-
isten, Publizisten — von denen die nicht Geringsten ohnehin bereits Lexika zu kon-

33 »Man bedenkt niemals genug, daf$ eine Sprache eigentlich nur symbolisch, nur bildlich
sei und die Gegenstinde niemals unmittelbar, sondern nur im Widerscheine ausdriicke«
(WATL, 1, S. 302).

34 Vgl. dazu: Jurgen Trabant: Wilbelm von Humboldts >Anleitung zur Entwerfung einer
allgemeinen Sprach Kartec von 1802. In: GJb 137 (2020), S. 149-168.

35 Gespriche 3.2, S.805. Vgl. dazu besonders den Aufsatz Deutsche Sprache, wo Goethe
schreibt: »Die Muttersprache zugleich reinigen und bereichern ist das Geschift der bes-
ten Kopfe; Reinigung ohne Bereicherung erweis’t sich 6fters geistlos: denn es ist nichts
bequemer, als von dem Inhalt absehen und auf den Ausdruck passen« (WAI, 41.1,
S.116).
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sultieren pflegen —, ein neuer und umfassender Mentor sein«.3¢ Noch nicht einmal
genannt sind in dieser Aufzihlung Ubersetzer — Goethe hat bekanntlich selbst mit
grofler Energie an der Ubersetzung wichtiger eigener Werke in andere Sprachen
mitgearbeitet, und die eminente Bedeutung von Ubersetzungen fiir die »Weltlitera-
tur< war dem selbst vielsprachig Lesenden und die Verbreitung der deutschen Lite-
ratur und Kultur im Ausland aufmerksam Beobachtenden sowieso selbstverstind-
lich. Ebenso wire die Aufstellung zweifellos um Lehrberufe zu erginzen: Wenn die
Lekttre von Goethe-Texten noch einen Platz in einem zukiinftigen Schul-Kanon
finden soll, dann wird die >Ubersetzungsleistung« des Goethe-Worterbuchs unver-
zichtbar sein. Auch hier kommt unterstiitzend hinzu, dass die Auseinandersetzung
mit den Worten Sach- und Fachkenntnis transportiert; die historische Distanz zu
Goethes Lebenszeit und Lebenswelt, will man sie nicht mit aller Gewalt aktualisie-
rend nivellieren, kann exemplarisch und anschaulich an der Sprachverwendung
dargestellt werden. Und vielleicht ist eine gewisse Schulung des Sprachgefiihls, oder
gar des »Sprachgewissens«, wie es Goethe bei sich selbst detektierte, nicht nur ein
unverzichtbarer (hoch-)sprachlicher Bildungsakt, sondern auch eine Form lebens-
langen Lernens an der Muttersprache und ihren Ausdrucksmoglichkeiten: Sei es in
Hinsicht auf Prizision und Differenzierung (eine genuin anti-populistische Ubung
des Urteilsvermogens), sei es zur Forderung kreativer Aneignung und Anverwand-
lung — was in moderneren Unterrichtsplanen als Kernkompetenz gilt; oder sei es
tberhaupt als Voraussetzung fiir gelingende Kommunikation unter Menschen aus
immer unterschiedlicheren kulturellen, sprachlichen oder ideologischen Kontexten.

SchlieSlich, und das feiern die unterschiedlichsten Rezensenten ebenso wie das
»Goethe-Wort der Woche« des Goethe-Worterbuchs auf Twitter:37 die reine Freude
des laienhaften, des dilettantischen (im besten Goethe’schen Wortsinn) oder des
akademischen Goethe- und >Wortfreundes< am Wort, an >Wortarbeit<, »Wortbild<,
»Wortervorrate, >Wortfiille, »Worthauch, »Wortritsel<, >Wortreichtume, >Wortspiel,
>Wortstoff< und »>Wortweisheit« (alles Goethe-Worter). »Wirkliche >Bliitenlesen< aus
Goethes Poesie und Prosa sind diese durchaus nicht trockenen Lexikon-Artikel mit
ihren so reich ausgehobenen Belegen«, so hoffte der noch konventionell altphilo-
logisch denkende Griindervater.3® Aber auch die meisten Rezensenten werden an-
gesichts der noch durch >Wortklauberei«, >Wortklapperei< oder »Wortgeprahles, ja
sogar durch >Worthindel< und »Wortschwall< durchschimmernden Begeisterung fuir
das Wort erfasst, wie sie die neueste Rezension von Frieder von Ammon im Goethe-
Jahrbuch auf den Punkt bringt:

Zum Schluss sei noch auf ein besonderes Einzelwort hingewiesen [...]: >quint-
essenziieren< im Sinne von >das Wesentliche von etwas herausarbeiten<. Ein wun-
derbares Wort, das zumindest der Verfasser dieses Beitrags in seinen aktiven
Wortschatz iibernommen haben wird, wenn er jetzt folgendermafien endet:
Wollte man Goethes Werk >quintessenziieren¢, konnte es keinen besseren Aus-
gangspunkt dafir geben als das Goethe-Worterbuch.39

36 Schadewaldt (Anm. 6), S.X.

37 Vgl. Goethe Worterbuch (@GWoerterbuch) / Twitter.
38 Schadewaldt (Anm. 6), S.X.

39 Von Ammon (Anm. 26), S. 197.
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GERRIT BRUNING

Goethes Gedichte. Die Weimarer Ausgabe
und die Herausforderungen fiir eine neue
historisch-kritische Edition

Seit 1806 stehen Gedichtsammlungen am Anfang von Goethes Werkausgaben: als
Band 1 der ersten bei Cotta erschienenen Gesamtausgabe (Sigle: A),* Band 1 und 2
der zweiten (B)* und schliefSlich Band 1-4 der dritten, der Ausgabe letzter Hand (C).3
In deren Ankiindigung von 1826 ist die uibergreifende Bezeichnung » Gedichte« fiir
die ersten vier Biande verankert: »I.Band. Gedichte. Erste Sammlung«; »II. Ge-
dichte. Zweyte Sammlung«; »IIL. Gedichte. Dritte Sammlung«; »IV. Gedichte.
Vierte Sammlung«.4 Es folgt »V. Westostlicher Divan«.5 In den 1827/28 erschiene-
nen Binden der Ausgabe letzter Hand ist die Gedichtsammlung nicht in derselben
Weise explizit als solche benannt. Ein der Ankiundigung entsprechendes und dem
Divan analoges Titelblatt fehlt den Binden C 1-4. Die vorhergehenden Gesamt-
ausgaben nach den Goschenschen Schriften (Sigle: S, Vermischte Gedichte in Bd. 8,
1789) zeigen ein dhnliches Bild: Der Sammlungstitel »Gedichte« kommt seit den
Neuen Schriften (Sigle N, Gedichte in Bd. 7, 1800) in den von den Gesamtausgaben
abgeleiteten Titelauflagen, nicht aber in jenen selbst vor.® Auch die innere Geschlos-

1 Goethe’s Werke. Bd. 1. Tubingen 1806 (Sigle: A). Vgl. Waltraud Hagen: Die Drucke von
Goethes Werken. Hrsg. von der Akademie der Wissenschaften der DDR. 2 Berlin 1983,
S.26, 41, 51f., 88. Der vorliegende Beitrag fasst Forschungen zusammen, die der Ver-
fasser seit 2014 zur Vorbereitung einer historisch-kritischen Ausgabe von Goethes Ge-
dichten angestellt hat, und steht im Zusammenhang mit dem Projekt » Goethe LYRIK «
(vgl. https://goethe-lyrik.net/, zuletzt abgerufen am 1. Februar 2023).

2 Goethe’s Werke. Bde. 1-2. Stuttgart, Tubingen 1815 (Sigle: B).

3 Goethe’s Werke. Vollstindige Ausgabe letzter Hand. Bde. 1-4. Stuttgart, Tiibingen 1827
(sog. Taschenausgabe, Sigle: C*). Dasselbe, 1827-28 (sog. Oktavausgabe, Sigle: C3).

4 Angzeige von Goethe’s sammtlichen Werken, vollstindige Ausgabe letzter Hand. Unter
des Durchlauchtigsten deutschen Bundes schiitzenden Privilegien. In: Goethe: Schriften
zur Literatur. Historisch-kritische Ausgabe. Hrsg. von der Akademie der Wissenschaften
der DDR. Bd. 3: Text. Bearb. von Horst Nahler. Berlin 1973, S. 387-393; hier S. 387. Ana-
log dazu heifit es in den vorhergegangenen Anordnungen von 1825 jeweils »Vermischte
Gedichte« (vgl. ebd., Bd. 6: Uberlieferung, Varianten und Paralipomena zu Band 3. Ber-
lin 1978, S. 654, 6571.).

5 Anzeige von Goethe’s simmtlichen Werken (Anm. 4), S. 387 (wieder analog dazu die An-
ordnungen von 1825, vgl. Anm. 2). Die mehr als 300 Gedichte des West-Gstlichen Divans
(C 5) sind zu Goethes Lebzeiten nie unter einem gemeinsamen Titel mit den tbrigen Ge-
dichten erschienen; in Krauters Repertorium iiber die Goethesche Repositur sind Ge-
dichte aller Art einerseits und Teile des Divans andererseits durchweg unter eigenen
Nummern verzeichnet (vgl. GSA 39/I,1a S. 16f.).

6 Vgl. Hagen (Anm. 1), S. 155 (Nr. 273: »Gothe’s neueste Gedichte«), 175 (Nr. 367: » Goethe’s
Gedichte«), 181 (Nr.396: »Goethe’s Gedichte«), 195 (Nr. 471: »Goethe’s Gedichte«,
Neudruck).
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senheit der Gedichtsammlungen ist beeintrachtigt: In N 7 und in C 4 erscheinen die
einzelnen Gedichtrubriken mit nichtlyrischen Rubriken und Einzeltexten auf der-
selben Gliederungsebene, in C 4 sogar »recht sonderbar« im Wechsel mit ihnen.”
Das Fehlen des tibergreifenden Titels »Gedichte« in den Gesamtausgaben ist vor
diesem Hintergrund kein Zufall, sondern verweist auf die Differenz zwischen Wer-
ken in einem stirkeren Sinn (wie es der West-6stliche Divan ist) und den Ensembles,
zu denen Goethe seine Gedichte unabhingig von deren Entstehung nachtriglich
zusammenstellte.® Werkcharakter in einem weiteren Sinn kann den Sammlungen
jedoch durchaus zugesprochen werden: Die Komponiertheit der Gedichtsammlun-
gen spielte bereits bei den Uberlegungen iiber die Anordnung von Goethes Schriften
in der Weimarer Ausgabe (WA) eine Schlisselrolle.?

Die in wissenschaftlichen Gesamtausgaben seit der WA unter dem Titel »Ge-
dichte« gebildeten Einheiten sind ein Hybrid: Einerseits ist ihre Zusammenstellung
dem Uberlieferungsbefund und somit Goethes Entscheidungen verpflichtet: Die
1.500 in C1-4 auftretenden Gedichte bildeten jeweils den Kern. Andererseits er-
fuhr das Korpus jedoch in den postum erschienenen nachgelassenen Werken
(C 41ff.), der Ausgabe Q und dann vor allem der WA erheblichen Zuwachs: durch
Gedichte, die auch in C, aber aufSerhalb der Bande C 1-5 erschienen, solche, die zu
Lebzeiten gedruckt, aber nicht in die Gesamtausgaben aufgenommen wurden, fer-
ner Gedichte, die zu Lebzeiten ungedruckt geblieben waren (teils aber handschrift-
lich bereits zirkulierten), und schlieSlich solche, deren Zuschreibung zu Goethe
mangels eindeutiger Zeugnisse zweifelhaft war.™ Die Zahl der Gedichte in WA 1-5
mit den Nachtrdgen in Bd. 53 fillt infolgedessen erheblich hoher aus als in C 1-4,
sie belduft sich auf 3.300 (wobei allerdings jedes Xenion als ein Gedicht zahlt).™*

Im Ergebnis war das zur editorischen Einheit »Gedichte« geh6rende Material aus-
gesprochen umfangreich; und zwar infolge nicht so sehr der Textmenge, sondern
vor allem der Vielzahl von handschriftlichen und gedruckten Zeugen. Die Zahlung
der Handschriften umfasst knapp 9oo Nummern (H'-H?98), 30 weitere Hand-
schriften wurden mit dem Zusatz »a« nachtriglich in diese Zahlung eingescho-
ben.*™ Etliche weitere Handschriften sind anstatt mit einer numerischen Sigle mit
dem Kiirzel der Hand (»Go« fir Louise von Gochhausen, »St« firr Charlotte von
Stein etc.) belegt oder ohne Sigle beschrieben. Die Xenien-Handschriften, bearbei-
tet von Erich Schmidt auf Basis der Separatausgabe von 1893, haben eine eigene

7 Wilhelm Scherer: Uber die Anordnung Goethescher Schriften. Teil I. In: GJb1882,
S.159-173; hier S. 168.

8 Zum Begriff der Ensembles vgl. Karl Eibl in FAL 2, S.732-734.

9 Scherer (Anm. 7). Ders.: Teil II. In: GJb 1883, S.51-78; Ders.: Teil Ill. In: GJb 1884,
S.257-287.

10 Siehe im Vergleich dazu Scherer (Anm. 7), Teil IIL. In: GJb 1884, S. 257-287; hier S. 286.

11 Diese Angabe basiert wie die folgenden auf den alphabetischen Verzeichnissen der Ge-
dichtanfinge in WAL 5.2, S. 427-501 sowie WAL 53, S. 5§76-579.

12 Diese Angabe beruht auf einer Auswertung des Gesamtinventars der Goethe-Gedichte.
Hrsg. von der Klassik Stiftung Weimar, Goethe- und Schiller-Archiv. Bearb. von Jiirgen
Gruf3, Silke Henke u. Judith Steiniger, abrufbar unter: URL: https://ores.klassik-stiftung.
de/ords/f?p=405.
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Zihlung.’3 Der uberwiegende Teil der Handschriften lag seit jeher als Teil des
Goethe’schen Archivs in Weimar versammelt. Wie weit verstreut dagegen der tib-
rige Bestand der Gedichthandschriften war, ldsst sich daran ablesen, dass heute
9o institutionelle Sammlungen bekannt sind.™# Neben der handschriftlichen war
noch die gesamte Druckiiberlieferung einzubeziehen, deren Spektrum von den Ge-
samtausgaben iiber Einzeldrucke, Journale und Almanache bis hin zu Einblatt-
drucken reicht. Heute sind mehr als 300 textkritisch relevante bibliographische
Einheiten mit einem Gesamtumfang von §5.000 Seiten (davon 10.000 Seiten Ge-
dichttext) bekannt.*s

Die Bearbeitung dieses Materials tibernahm Gustav von Loeper, der seiner Aus-
bildung nach kein Philologe, sondern Jurist war. Trotzdem gelang es ihm, nicht nur
eine bedeutende Autographensammlung und Bibliothek aufzubauen, sondern sich
auch als Goetheforscher grofle Anerkennung zu erwerben. Er war an der sog.
Hempel’schen Ausgabe beteiligt und besorgte eine ebenfalls bei Hempel erschie-
nene Neuausgabe der Gedichtbinde.*® Darin wertet er die ihm bekannten Drucke
und Handschriften der einzelnen Gedichte aus und verzeichnet Varianten.™ Als die
GrofSherzogin Sophie 1885 das Goethe’sche Archiv erbte und eine darauf gegriin-
dete neue Ausgabe ins Leben rief, beriet sie sich zuerst mit Loeper, der dann zusam-
men mit Wilhelm Scherer und Erich Schmidt die Leitung der Ausgabe iibernahm?®
und innerhalb weniger Jahre die Bande 1-4 der WA (1887-1891) bearbeitete.

Die Entscheidung, den 4. Band (1891) und auch den 5. Band ohne textkritischen
Apparat erscheinen zu lassen und die Lesarten zu beiden Binden gemeinsam als
Bd. 5.2 zu bringen, fillten die Redaktoren Loeper, Schmidt und Suphan im Mai
1891, als Loeper noch fiir die Bearbeitung der Bande 4 und 5 vorgesehen war.™ Sie
lag also nicht darin begriindet, dass Loeper, der noch im selben Jahr verstarb, den
Apparat nicht mehr abschliefSen konnte.?° Seine Aufgaben tibernahm Carl Redlich,
der infolge gesundheitlicher Probleme jedoch auch nur den folgenden Textband
(5.1) besorgen konnte (1893), zu dem Erich Schmidt mit den Xenien einen erheb-
lichen Teil beisteuerte. Das von Redlich hinterlassene Material zu den Lesarten
muss von der Druckreife weit entfernt gewesen sein. Julius Wahle tibernahm die

13 Xenien 1796. Nach den Handschriften des Goethe- und Schiller-Archivs. Hrsg. von
Erich Schmidt u. Bernhard Suphan. Weimar 1893.

14 Vgl. das Register der Standorte im Gesamtinventar der Goethe-Gedichte (Anm. 12).

15 Die Angabe zu den Drucken beruht auf der Auswertung der Bibliographie Waltraud
Hagens (Anm. 1) sowie der Sichtung der verfiigbaren Exemplare in der Herzogin Anna
Amalia Bibliothek, die unter Leitung des Verfassers im Stabsreferat Forschung und Bil-
dung (spater Stabsreferat Forschung) der Klassik Stiftung Weimar von Friederike Schmid
(FSJ Kultur 2019/20) und Luise Westphal (FS] Kultur 2020/21) geleistet wurde.

16 Goethe’s Gedichte. Mit Einleitung und Anmerkungen. 3 Bde. Hrsg. von Gustav von
Loeper. Berlin 1882-1884.

17 Zu den benutzten Handschriften (Goethes Nachlass war noch verschlossen) vgl. summa-
risch Gustav von Loeper: Einleitung. In: Goethe’s Gedichte (Anm. 16). Bd. 1, S. XI-XVI;
hier S. XV.

18 Vgl. Herman Grimm in WAL 1, S. XIV.

19 Beschlisse der Redaktorenkonferenz vom 1o. Mai 1891, GSA 150/A 490, Bl. 6.

20 Vgl. Julius Wahle in WA, 5.2, S. 3; zum folgenden vgl. ebd., S. 3-5.
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Durchsicht und Ergdnzung, »eine Nacharbeit, die in vielen Partien der Miihe einer
Neubearbeitung gleichkam«.2T Dabei zeigte sich, dass gemafs den Grundsitzen der
Ausgabe zahlreiche Textverbesserungen an den Banden 4 (Loeper) und 5.1 (Red-
lich) anzubringen waren.** Der Band 5.2 mit den Lesarten zu den beiden Textbin-
den folgte diesen in einem Abstand von mehr als anderthalb Jahrzehnten (1910),
als letzter Band der ersten Abteilung (vom Nachtragsband 53 abgesehen). Doch
waren die Arbeiten auch zum Zeitpunkt der Drucklegung noch nicht abgeschlos-
sen, so dass der Band selbst zahlreiche Berichtigungen und Nachtrige zu den Les-
arten enthilt.?> Von den »Hindernisse[n]«, die insbesondere die Erarbeitung des
umfangreichen Bandes beeintrichtigten, wird nur die »schwierige Beschaffung des
weit verbreiteten, vielfach aus versteckten Winkeln erst aufgestoberten handschrift-
lichen Materials« ausdriicklich genannt.*4 Angesichts der Verstreutheit und Klein-
teiligkeit des Materials sowie der Tatsache, dass in Bd. 5.2 allein zwei Drittel der
einzelnen Handschriften auszuwerten waren (H?>7"-H898 zzgl. anders oder nicht
siglierter Handschriften, s. 0.), kann die ungewohnlich lange Bearbeitungsdauer des
Bands nicht verwundern.?s Insgesamt zog sich die Bearbeitung der Bande 1-5 der
WA iiber 2.5 Jahre hin. Bereits Bd. 2 brachte Korrekturen und Nachtrige zu Bd. 1.2¢
Der 1912 erschienene Nachtragsband 53 zur 1. Abteilung enthidlt nochmals um-
fangreiche Nachtrige und Verbesserungen zu den Gedichten: bislang sekretierte
Texte, deren Veroffentlichung in Bd. 5.2 Erich Schmidt noch nicht hatte durchsetzen
konnen,?” weitere Paralipomena,?® Textverbesserungen zu den Gedichtbinden®?
sowie Nachtrige zu den Lesarten der Bande.>° Vollstandigkeit war dabei »nicht
angestrebt, es wird nur das gegeben, was gelegentlich an den Tag gekommen ist«.3"

21 Ebd., S. 3; vgl. auch ebd., S. 503.

22 Vgl. ebd., S.327-332.

23 Ebd., S.333-344. Es folgen Nachtrige zum Textbestand (Tagebuch und einige Xenien,
ebd., S.345-353). Einen letzten Nachtrag enthilt das Schlusswort (ebd., S. 503 f.). Vor
diesem Hintergrund wird man Suphans 1903 formulierte Rechtfertigung gegeniiber der
grofSsherzoglichen Schatullverwaltung fiir vorgeschoben halten miissen: Der Band sei
nicht erschienen, »2. um die drei Concurrenten der Weimarischen Ausgabe noch eine
Zeitlang aufler Moglichkeit zu setzen, ihre Gesammtausgaben zu unserem Schaden ab-
zuschlieffen« (Niederschrift iiber den Stand der Arbeiten an der WA zur Vorlage bei der
grofSherzoglichen Schatullverwaltung, 16. Januar 1903, Konzept, GSA 150/A 485, Bl. 2).

24 Wahle in WAT, 5.2, S. 503.

25 Zu einem Teil diirfte die Verzogerung auch darauf zuriickzufiithren sein, dass Wahle
noch an anderen Binden der Ausgabe mitzuwirken hatte: Zur Rechtfertigung des Nicht-
erscheinens des Bandes fithrte Suphan 1903 als Ursache an: » 1. wegen Inanspruchnahme
[darunter gestrichen »Uberhiufung«] des Dr. Wahle fiir viele von andern Mitarbeitern
auszufithrender Biande« (vgl. Niederschrift iiber den Stand der Arbeiten an der WA
[Anm. 23], BL 2).

26 WAL, 2,S.361-366.

27 WAL, 53, S.3-22 mit darauf beziiglichen Lesarten ebd., S. 454-464, zu den Umstinden
der Veroffentlichung Wahle ebd., S. 451-453.

28 Ebd., S.345-361.

29 Ebd., S.531f.

30 Ebd., S. 540-563.

31 Wahle ebd., S. 453. Das folgende ebd.
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Auf dieser Grundlage lassen sich bereits einige Schlussfolgerungen fiir eine Ge-
samteinschidtzung der Gedichtbande ziehen: Loeper und die drei spateren Bearbei-
ter standen bei der Bearbeitung der Gedichte vor einer ungeheuren Aufgabe. In-
folge der personellen Wechsel kam keiner der Bearbeiter in die Lage, das Material
so zu tiberschauen wie z. B. Erich Schmidt im Fall des Faust, zu dem immerhin nicht
viel weniger als 500 teils umfangreiche, teils schwer oder kaum entzifferbare Hand-
schriften ebenfalls verstreut vorlagen. Gewichtige Versehen im Bereich der Ge-
dichte rithren unmittelbar von diesem Mangel an Ubersicht her.3> Ebenso sicher
ist, dass die in Einleitung und Schlusswort zu 5.2 ziemlich schonungslos offengeleg-
ten Probleme sich auf die Qualitit des Ergebnisses starker ausgewirkt haben, als
dies aus den Nachtrigen und Verbesserungen hervorgeht.33

Jenseits der in den Verbesserungen und Nachtriagen offengelegten Mangel und
Liicken sind systematische Probleme in textkritischer Hinsicht festzustellen. Die
Entscheidung fiir die Ausgabe letzter Hand als Textgrundlage ist die wichtigste
Waurzel dieser Probleme.34 Die Redaktoren und Bearbeiter waren jedoch weit da-
von entfernt, den Text von C gedankenlos zu kanonisieren.?S Gelegentlich gingen
sie entgegen den Grundsitzen der Ausgabe auf Erstdrucke zuriick.3® So wurde die
spatere Abkehr von C durch die im Zuge der Bearbeitung gewonnenen textkriti-
schen Erkenntnisse nicht nur vorbereitet, sondern teilweise bereits begonnen. Im
Fall der Gedichte ware C allerdings nicht zu tibergehen gewesen, da Goethes Ge-
dichtsammlungen aufgrund ihrer Komponiertheit Werkcharakter zugeschrieben
wurde und da erst in C die letztgiiltige, umfangreichste Gedichtsammlung vorliegt.
Eine andere Textgrundlage als C stand daher nicht ohne weiteres zur Wahl. Die
Verwendung von C schloss zudem nicht aus, unter Ruckgriff auf frithere Zeugen
erkannte Fehler zu beheben, wie es den Grundsitzen der Ausgabe entsprach.37 Vor
dem Beginn der Weimarer Ausgabe war das Bewusstsein fir die textkritischen Pro-

32 So sah Redlich die Handschrift H3, die Loeper bereits fiir WAL, 1 und 2 ausgewertet
hatte, nicht noch einmal ein. Infolgedessen entging ihm, dass in ihr eine spitere Fassung
des Gedichts Wahrer Genuss enthalten war. Der nachfolgende Bearbeiter Wahle be-
merkte Redlichs Versaumnis erst nachtraglich (vgl. Wahle in WA, 5.2, S. 503). Dies war
vermutlich nur der augenfilligste, am schwersten wiegende Fall.

33 Vgl. nochmals Wahle in WA, 53, S. 453: »[...] Vollstandigkeit nicht angestrebt; es wird
nur das gegeben, was gelegentlich an den Tag gekommen ist«.

34 Kritisch dazu schon Heinrich Diintzer: Die Weimarer Gesamtausgabe von Goethes Wer-
ken. In: Die Grenzboten 47 (1888),1, S. 29-38; hier S. 32.f.

35 Vgl. z.B. Jakob Baechtold u.a.: Bericht der Redactoren und Herausgeber. In: GJb 1892,
S.260-277.

36 Karl Julius Schroer tber Stella: »Unsere Ausgabe geht auf den urspriinglichen Text zu-
riick [...]« (Baechtold u.a. [Anm. 35], S. 266). Erich Schmidt: »Der mehrfach emendirte
Text des >Winckelmann« beruht, soweit nicht bestimmte Griinde der Aenderung in
C ersichtlich waren, auf dem Einzeldruck E von 1805« (ebd., S. 271f.). Weitere Belege
fiir den kritisch reflektierenden Umgang der WA mit C bei Dietmar Pravida, Gerrit Bri-
ning: Komplexe Uberlieferungssituationen und Probleme des Autorisationsbegriffs, am
Beispiel Goethes. In: editio 33 (2019), S. 94-113; hier S. 99 f.

37 Grundsdtze fiir die Weimarische Ausgabe von Goethes Werken. Weimar, Berlin 1886,
S.6, § 11 (Supplement zur Weimarer Ausgabe im Deutschen Taschenbuch Verlag. Miin-
chen 1987). Bernhard Suphan in WA, 1, S. XX.
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bleme bei Goethe’schen Werken mit langer und komplexer Druckgeschichte bereits
ausgeprigt.3® Aufgrund seiner Arbeit an der Hempel’schen Ausgabe verfiigte auch
Loeper tber weitreichende und detaillierte bibliographische Kenntnisse. In seiner
Entgegnung auf Heinrich Diintzers Kritik bezeichnet Loeper die Ausgabe C als
»reichlich« fehlerhaft.3° Einige Quellen moglicher Uberlieferungsstorungen waren
in der Anfangszeit der Weimarer Ausgabe jedoch noch unbekannt.4® Ebenso un-
bekannt war zu der Zeit, dass bestimmte Drucke des Hauptstrangs der Uberliefe-
rung (insbesondere die zweite Cotta’sche Gesamtausgabe, Sigle: B) durch den Ver-
gleich mit scheinbar randstidndigen, aber aufgrund ihrer besonderen stemmatischen
Position (vgl. Abb. 1) aufschlussreichen Drucken textkritisch besser hitten gepriift
werden konnen. Bis zum Erscheinen der Biande 1-5.1 war das volle Ausmaf$ der
Uberlieferungsstérungen in C noch nicht zu erkennen; es trat erst bei der Bearbei-
tung anderer Teile der WA ans Licht.

Die Gedichtbiande 1 und 2 waren von dieser erst allmahlichen Entwicklung des
Kenntnisstands besonders stark betroffen. Thr Inhalt, entsprechend den Binden 1
und 2 der Ausgabe letzter Hand, war fast vollstindig bereits in der zweiten Cotta-
Ausgabe (B), teilweise auch schon in den vorhergehenden Ausgaben S (Schriften bei
Goschen, Bd. 8, 1789), N (Neue Schriften bei Unger, Bd. 7, 1800) und A (Werke bei
Cotta, Bd. 1, 1806) enthalten. Die iltesten Gedichttexte von C 1 und 2 haben somit
die gesamte Druckgeschichte von Goethes Werken mit durchgemacht. An ihnen
haben so viele Schreiber- und Setzerhdnde ihre Spuren hinterlassen, dass gleichsam
auf Schritt und Tritt mit Uberlieferungsstorungen zu rechnen ist. Diesen Sachver-
halt hatte Bernays schon lange vor der Weimarer Ausgabe auf die pragnante Formel
gebracht: »was wir Geschichte des Textes nennen, ist ja nur Geschichte seiner Cor-
ruptionen«.4* Zugleich gehorten die Gedichtbiande 1 und 2 zu den frithesten Bin-
den der WA tiberhaupt. So sehr sie daher an den Folgen der Druckgeschichte parti-
zipieren, so wenig konnten ihnen die erst spater gewonnenen Erkenntnisse tiber
Quellen und Korrektive von Fehlern zugutekommen.4* An erster Stelle ist hier die
Einsicht in die Bedeutung der sog. Wiener Ausgabe zu nennen, die parallel zur zwei-
ten Cotta’schen Gesamtausgabe von Goethes Werken (B) erschien (Sigle: B?).43 Auf

38 Pravida, Briining (Anm. 36), S. 97f.

39 Gustav von Loeper: Weimarer Goethe-Ausgabe. In: Ludwig Geiger (Hrsg.): Bibliogra-
phie der Goethe-Literatur fiir 1890. Mit einem Beitrage G. v. Loeper’s und Mittheilun-
gen von Fachgenossen. Erweiterter Abdruck aus Goethe-Jabrbuch Band XII. Frankfurt
a.M. 1891, S. 5-16; hier S. 6.

40 Zum Begriff der Uberlieferungsstorung vgl. Gerrit Briining, Dietmar Pravida: Editori-
scher Bericht. In: Johann Wolfgang Goethe: Faust. Eine Tragddie. Konstituierter Text.
Bearb. von Gerrit Brining und Dietmar Pravida. Gottingen 22018, S.487-5771; hier
S. 489f.

41 Michael Bernays: Uber Kritik und Geschichte des Goetheschen Textes. Berlin 1866,
S. 84.

42 Zu dieser grundsitzlichen Problematik bereits Ernst Grumach: Prolegomena zu einer
Goethe-Ausgabe. In: GJb 1950, S. 60-88; hier S. 62 1.

43 Vgl. Hagen (Anm. 1), S. 48-51; zur Einschdtzung der Wiener Ausgabe vgl. Dietmar Pra-
vida: Die Wiener Ausgabe von Goethes Werken (1816-1822) und ibre textkritische Be-
deutung. Mit einer Nachbemerkung zum Text von Faust 1. In: Euphorion 112 (2018),
S.253-270.
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Abb. 1: Stemma der Goethe’schen Gedicht-
sammlungen vom 8.Band der Goschenschen
Schriften bis zu Bd. 1 und 2 der Ausgabe letzter
Hand (vereinfacht). Die Auslassungspunkte ste-
hen jeweils fiir eine Mehrzahl von Vorlagen, s3
bezeichnet Goethens Schriften bei Himburg,
Bd. 4 (Korrekturexemplar GSA 30/389), H* die
um 1777 zusammengestellte Gedichtsammlung,
S die Schriften bei Goschen, Bd.8, H5 die
Druckvorlage zu Bd. 7 der Neuen Schriften bei
Unger (N), A die erste Cotta’sche Gesamtaus-
gabe, Bd. 1, AP und AY zwei Doppeldrucke die-
ser Ausgabe, X1 die verschollene Druckvorlage
der zweiten Cotta’schen Ausgabe B und der
Wiener Ausgabe B? (jeweils Bd. 1 und 2), B6%G
das von Karl Wilhelm Géttling und Goethe kor-
rigierte Exemplar der Ausgabe B, Bd. 1 und 2
(GSA 30/393 u. 394), C* die dritte Cotta’sche
Ausgabe oder Ausgabe letzter Hand, und zwar
die sog. Taschenausgabe, C** einen Doppel-
druck dieser Ausgabe, C? die sog. Oktavausgabe
(jeweils Bd. 1 und 2), X: die verschollene Vor-
lage zu beiden zuletzt genannten Drucken.44

1779 g3 H?2

1788 H3 H4

1789 S

1800 H>

1800 N

1806 A

1808 Aﬁ

1813 AY

1814/15

1815/16 B B2

182526 B Go G

1827 C!

1827 X

1828 2« 3

die Notwendigkeit, diese Ausgabe systematisch einzubeziehen, machte zuerst der
Bearbeiter der Divan-Gedichte, Konrad Burdach, aufmerksam.45 Gleichzeitig
stellte Jakob Minor fiir den Egmont fest, dass die Wiener Ausgabe »tberhaupt

44 Vgl. auch die stemmatischen Darstellungen bei Gretchen Louisa Rogers: Zur Textge-
schichte der Gedichte Goethes. Phil. Diss. Johns Hopkins University. Baltimore 1938,
S. 53, sowie (beginnend mit A und bezogen auf die Cotta’schen Ausgaben insgesamt) bei
Klaus Kanzog: Einfiibrung in die Editionsphilologie der neueren deutschen Literatur.

Berlin 1991, S. 48.

45 Als Schlussfolgerung aus den Erkenntnissen iber den Divan erhebt Burdach es zur
»Pflicht, der Wiener Ausgabe tiberhaupt grofsere Aufmerksamkeit zu schenken« (Gustav
von Loeper u.a.: Weimarer Goethe-Ausgabe. Bericht der Redactoren. In: GJb 1889,

S.269-282; hier S. 273).
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niher zu A« steht als die Cotta’sche Ausgabe B.4¢ Das eigentlich Bedeutsame an
diesem Sachverhalt, seine Ursache, bleibt implizit. Erst Bernhard Seuffert formu-
lierte in Bezug auf die Guten Weiber mit Deutlichkeit, was sich auch bereits aus
Minors Beobachtung tiber den Egmont ergibt, dass namlich B und B? (Seuffert: BY)
»auf der gleichen Druckvorlage beruhen miissen«.47 Er nimmt dies vorlaufig auch
fiir die gesamte Wiener Ausgabe an und fahrt fort: » Die Tragweite dieser Beobach-
tung ist um so grosser, als nach tbereinstimmendem Urtheil der Text in vielen,
vielleicht allen Banden von B oft schlecht ist; hier also war ein Mittel gewonnen,
seine Richtigkeit zu controliren, seine Fehler zu verbessern«.43

Insoweit C auf B beruht (was fiir die Gedichtbiande 1 und 2 gilt, vgl. Abb. 1), ist
mit der Wiener Ausgabe dadurch zugleich ein Korrektiv fiir den Text von C gewon-
nen, das aber Loeper noch nicht benutzte.4® Diejenigen Fehler, die C von B ererbt
hatte und die erst durch einen Vergleich von B und B? identifiziert werden konnten,
mussten ihm verborgen bleiben.5° Den Gewinn aus der Beriicksichtigung von B2
zog erst Eduard von der Hellen, der die 20 Bande von B und B? »bei der textkriti-
schen Arbeit fur die Jubilaums-Ausgabe durchgehends verglichen« hat.5* Ein an-
deres Korrektiv speziell fiir den der WA zugrundeliegenden Text der Oktavausgabe
letzter Hand (Sigle: C3) hat Loeper selbst entdeckt und zuerst beschrieben: den
Doppeldruck der Taschenausgabe (C**).5* Er verzeichnet jedoch nur wenige Les-
arten dieses Drucks und benutzt sie nur an einer Stelle zur Verbesserung.33 Seine
Bedeutung als »Korrektiv fiir C3«54 scheint er nicht gesehen zu haben.

46 Minor in WAL 8 (1889), S.342. Ebenso in: Weimarer Goethe-Ausgabe. Bericht der
Redactoren und Herausgeber. In: GJb 1890, S. 207-214; hier S. 208.

47 Bernhard Seuffert: Goethes Erzihlung » Die guten Weiber«. In: GJb 1894, S. 148-177;
hier S. 167.

48 Ebd.

49 B und B? gehen auch in Bd. 1 und 2 auf dieselbe Druckvorlage zurtick, vgl. Eduard von
der Hellen: Anmerkungen. In: Goethes Simtliche Werke. Jubildums-Ausgabe. Bd. 4: Ge-
dichte. Mit Einleitung und Anmerkungen von Eduard von der Hellen. Stuttgart 1907,
S.253-354; hier S. 261 f., Rogers (Anm. 41), S. 44 (zu den Lesarten, die B* gegen B mit A
teilt, vgl. ebd., S. 64f.) sowie Eibl in FAIL 2, S.895. Vgl. auch Armbruster an Cotta,
22.5.1816. In: Quellen und Zeugnisse zur Druckgeschichte von Goethes Werken. Bd. 1:
Gesamtausgaben bis 1822. Bearb. von Waltraud Hagen unter Mitarbeit von Edith Nah-
ler. Berlin 1966, S. 601.

so Er kennt die Wiener Ausgabe (Loeper [Anm. 16], Bd. 1. Berlin 1882, S. 264), fiithrt sie
jedoch in WA, 1, S.368 nicht einmal auf. Durch ihre Vernachlissigung war er auch
dort, wo er unabhingig von B?, durch Vergleich der ilteren Uberlieferung, in B einen
Fehler vermutete, Zweifeln ausgesetzt, die er durch die Hinzuziehung von B? leicht hitte
ausrdumen konnen, vgl. Loeper in WAL 1, S. 370 zu Der neue Amadis, V. 12: »Die von
C itbernommene Anderung in B [»verstort«] diirfte schwerlich auf Anordnung des Dich-
ters beruhen oder von ihm genehmigt sein. Der Gebrauch des Zeitworts verstoren ist
ihm jedoch nicht fremd. Daher zweifelhaft« (B? hat die dltere Lesart »zerstort«, sichert
also die Vermutung eines Fehlers in B ab).

51 Von der Hellen (Anm. 49), S. 261.

52 Loeper in WAL, 2, S. 299, Hagen (Anm. 1), S. 62-72.

53 WAJ, 2, S.356; vgl. dagegen ebd., S. 358, wo Loeper gegen C* und C* die Lesart von C3
vorzieht.

54 Hagen (Anm. 1), S. 62; Eibl in FA1, 2, S.911-913.
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Was bis dahin unbekannte Fehlerquellen betrifft, war Loeper vor allem tiber den
Unterschied zwischen dem Originaldruck der ersten Cotta’schen Ausgabe (A) und
dem Doppeldruck AY im Unklaren (vgl. Abb. 1). Einige Angaben lassen erkennen,
dass er anstelle des Originaldrucks A ein Exemplar von AY benutzte, dieses aber fir
ein Exemplar des Originaldrucks A hielt und dessen Varianten entsprechend unter
der Sigle A verzeichnet. Infolgedessen sind seine Angaben zu A gelegentlich falsch,
weil sie zwar fur A7, aber eben nicht fir den Originaldruck A zutreffen,’5 und
durchweg unzuverlissig. Da Loeper den Doppeldruck AY zwar benutzte, aber nicht
als solchen erkannte, war ihm zugleich dessen Rolle als wichtige Fehlerquelle nicht
bewusst. Goethe hatte namlich AY anstelle von A als Grundlage fur die entspre-
chenden Gedichte in B benutzt und infolgedessen Fehler dieses Doppeldrucks re-
produziert.5¢ Dieser Fall, die Verwendung von Nachdrucken (hier eines rechtmi-
Rigen, andernorts aber auch von unrechtmifSigen) kommt in der Druckgeschichte
von Goethes Werken ofters vor und ist eine Hauptursache fiir die Komplexitat der
Uberlieferungssituation insgesamt.57 In den Worten Waltraud Hagens hatte Goethes
sorglose Benutzung solcher Drucke zur Folge, dass er die den Verlegern »immer
wieder eindringlich nahegelegte Korrektheit des Druckes selbst an der Wurzel
untergrub«.5® Die Doppeldrucke der Ausgabe A wurden erst 1911 durch William
Kurrelmeyer fundiert beschrieben.s® Loeper war der Verwechselungsgefahr daher
noch schutzlos ausgeliefert.

Auflerdem spielte die Himburg’sche Ausgabe von Goethens Schriften auch fur
einige Gedichte eine Rolle. Loeper schloss dies aus der Tatsache, dass in den Ge-
samtausgaben B und C das Gedicht I Sommer erscheint, obwohl es vermutlich
nicht von Goethe, sondern von Johann Georg Jacobi stammt.%° Urspriinglich an-
onym in der Iris publiziert, wurde das Gedicht vom Himburg’schen Herausgeber
als ein vermeintlich Goethe’sches Gedicht im 4. Band von Goethens Schriften
(1779, Sigle: s3) aufgenommen; »dort scheint es Goethe bei der Vorbereitung von B
um 1814 gefunden und es [...] fiir eins seiner Jugendgedichte gehalten zu haben«.°*
In den Lesarten weist Loeper den Druck in s3 und etwaige Lesarten jedoch lediglich

55 Vgl. WAL, 1, S. 396, zu Friihlingsorakel, V. 14 (A liest »Sage«); ebd., zu Die Gliicklichen
Gatten, V.71 (A hat »Er«) sowie insbesondere ebd., S. 382, zu Die Freuden, Uberschrift
»Die Freude« habe »zuerst A«, aber »nicht in allen Exemplaren« — d.h., Loeper kannte
Exemplare des Originaldrucks, benutzte aber hauptsichlich eins von A,

56 Hagen (Anm. 1), S. 28-32, 42; Eibl in FA1, 2, S. 895.

57 Pravida, Brining (Anm. 36), S. 94-98.

58 Waltraud Hagen: Die Doppeldrucke von Goethes Werken bei Cotta 1806-1808. Neue
Zeugnisse und bibliographische Nachweise. In: GJb 1966, S. 179-196; hier S. 181.

59 Ebd., S.181-183.

60 Zu den Belegen fiir Jacobis Autorschaft vgl. Loeper in WAL 1, S. 388 f.; zum Folgenden
mit Hinweisen auf die weitere Literatur Gerrit Bruning: Goethe als Herausgeber seiner
Gedichte. Zur Rolle des Himburgschen Nachdrucks bei der Vorbereitung der Gesamt-
ausgaben von 1789 und 1815. In: Handschrift im Druck von ca. 1500-1800. Annotie-
ren, Kommentieren, Weiterschreiben. Hrsg. von Sylvia Brockstieger und Rebecca Hirt.
Berlin, Boston 2023, S. 121-146; hier S. 128. Vgl. auch die Redaktorenkorrespondenz
GSA 150/A 486, Bl. 2-4.

61 Loeper in WA, 1, S. 388.
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fiir drei Gedichte nach, die Goethe wie das Gedicht I Sommer erst in B aufnahm
(Christel, Rettung, An Zacharid). Dagegen ldsst er s3 bei drei weiteren erst in B auf-
genommenen Gedichten (Sprache, Recensent, Autoren) sowie generell bei allen
schon in S erscheinenden Gedichten aufler Acht. Der Verdacht, dass Goethe den
Himburg’schen Nachdruck auch schon fir die Gedichtsammlung in S benutzt ha-
ben konnte, kam ihm offenbar nicht, oder er ging ihm nicht nach. Das Korrektur-
exemplar mit handschriftlichen Eintragen Goethes war Loeper noch unbekannt.
Dabei hitte ihn die Erkenntnis, dass s? fur die Gedichte uberhaupt eine Rolle spielt,
alarmieren miussen angesichts der von Bernays identifizierten Verderbnisse, die
Goethes Benutzung in anderen Teilen der Goschen’schen Schriften nach sich ge-
zogen hatte. Erst in der neueren Forschung konnte nachgewiesen werden, dass
Goethe s? sowohl fiir die Gedichtsammlung in S als auch fiir die in B benutzt hat
(vgl. Abb. 1) und dass einzelne Abweichungen vom urspriinglichen Text von Goethes
Benutzung des Nachdrucks s3> und der ungepriiften Ubernahme von dessen Les-
arten herriihren.®*

Die Mingel insbesondere der Bande 1 und 2 der WA riithren also nicht allein
daher, dass ihnen den allgemeinen Grundsitzen der Ausgabe entsprechend C 1 und
2 zugrunde liegt, sondern dass Loeper das volle Ausmaf$ der Uberlieferungsstorun-
gen im Text von C nicht erkennen konnte. Diese erben sich zu einem erheblichen
Teil schon von fritheren Drucken her. Es wiare daher verkiirzt, bei der Kritik von C
allein auf die Vorbereitung (v.a. die Rolle Gottlings), auf die Eigenheiten der Aus-
gabe insgesamt oder der Oktavausgabe abzustellen und die Problematik des Textes
damit erneut zu unterschitzen.®> Zusammenfassend kann konstatiert werden: Die
Weimarer Ausgabe erfasst und erschliefSt als erste und bislang einzige Ausgabe die
gesamte handschriftliche und gedruckte Uberlieferung zu den Gedichten. Ange-
sichts des Materialumfangs bleibt dies eine ungeheure Leistung, auch aus heutiger
Sicht. Gleichwohl mussten die Gedichtbande bereits zum Zeitpunkt ihres Abschlus-
ses und nach den reformierten Grundsitzen der Ausgabe selbst®4 als revisionsbe-
diirftig gelten: Besonders den Bianden 1 und 2 fehlt es an einer Durchdringung der
druckgeschichtlichen Verhiltnisse und der aus ihnen resultierenden textkritischen
Probleme, den Bianden 4 und 5 an einer Bewdltigung der Materialfiille. Die Mingel
der Gedichtbinde sind somit spezifischer, als es sich aus den hier in Frage kommen-
den allgemeinen Merkmalen der WA (Orientierung an C, Normalisierungen, Knapp-
heit der Angaben zur Uberlieferung, unvollstindige Variantenverzeichnung) er-

62 Waltraud Hagen: Die Sammlung von Goethes Gedichten in dem Nachdruck Himburgs.
Vorlagen und Nachwirkung. In: Helmut Holtzhauer, Bernhard Zeller (Hrsg.): Studien
zur Goethezeit. Festschrift fiir Lieselotte Blumenthal. Weimar 1968, S. 61-73. Neue
Gesamteinschitzung bei Briining (Anm. 60), S. 142 f.

63 Vgl. Karl Richter unter Mitw. von Herbert Wender: Voriiberlegungen zu einer histo-
risch-kritischen Ausgabe von Goethes Gedichten. In: Goethe-Philologie im Jubildums-
jahr — Bilanz und Perspektiven. Hrsg. von Jochen Golz. Tiibingen 2001, S. 43-54; hier
S. 44: »Wir mogen heute gelassener urteilen [...], vielleicht sogar entdecken, dafl die
Eingriffe in weiten Teilen der Lyrik eher geringfuigig sind«.

64 August Fresenius: Weimarer Goethe-Ausgabe. Bericht der Redactoren und Herausgeber.
In: GJb 1893, S. 260-273; hier S. 261-263.
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geben wiirde.®s Sie wiegen schwerer als diese allgemeinen Merkmale und machen
die Erneuerung der Gedichtbande zu einem dringlichen Desiderat.

Seither sind in Teilbereichen sowohl die Uberlieferungsverhiltnisse besser ver-
standen als auch zuverldssigere Texte hergestellt worden. Eduard von der Hellen
zog in der Jubiliums-Ausgabe den Gewinn aus der Arbeit an der WA; mangels
Apparat fehlte ihm allerdings die Moglichkeit, diesen Gewinn auszuweisen und die
Einzelerkenntnisse fur die Nachwelt zu dokumentieren. Gretchen Rogers unter-
suchte detailliert die Textgeschichte der Gedichte, die in der Gedichtsammlung der
ersten Cotta’schen Ausgabe (A, Bd. 1) enthalten sind (gut 400 Gedichte).®® Wal-
traud Hagen erfasste die Druckiiberlieferung von Goethes Werken, darunter die
Gedichte, vermutlich nahezu vollstindig.®” Zudem legte sie wegweisende For-
schungsbeitrage vor, darunter eine Untersuchung der Nachwirkung von s3 im Be-
reich der Gedichte. Hanna Fischer-Lamberg edierte die Gedichte des jungen Goethe
auf Grundlage der frithen Zeugen neu.®® Karl Eibl bot die Gedichte in der Frank-
furter Ausgabe (FA1, 1-2) erstmals im Rahmen wechselnder Ensembles und unter-
zog die Gedichtsammlungen in B1 und 2 sowie C3 und 4 einer eigenstandigen
Textkritik unter Berticksichtigung der Rolle von AY, B* und C**. Andere Teile seiner
Ausgabe beruhen dagegen auf ilteren Ausgaben.®® Die Miinchner Ausgabe bietet
ihrem chronologischen Prinzip entsprechend jeweils den Text relativ frither Zeugen
(Erst- und sonstige Drucke, Handschriften, Handschriftenfaksimiles, daneben auch
altere Ausgaben, wenn diese den Erstdruck darstellen). Ensembles, die schon ent-
stehungsgeschichtlich als Einheit vorliegen, bleiben gewahrt. Forschende des Goe-
the- und Schiller-Archivs haben den Weimarer sowie in Anschluss daran den welt-
weiten Bestand der in institutionellen und privaten Sammlungen, Auktionskatalogen
und sonstigen Quellen nachgewiesenen Gedichthandschriften erfasst.”® Von einigen
Handschriften liegen vollstindige Faksimiles vor.

Wer nach wissenschaftlich erarbeiteten Texten einzelner Gedichte und Ensemb-
les, nach iberlieferungsbezogenen Informationen oder Untersuchungen einzelner
Zusammenhinge sucht, wird also an verschiedensten Orten auch jenseits der WA
findig. Was jedoch die WA dem Anspruch nach bietet — eine vollstandige Ausgabe
der Gedichte mit Beschreibung der gesamten handschriftlichen und gedruckten
Uberlieferung sowie mit Verzeichnung der wesentlichen Varianten —, ist seither nie

65 Waltraud Hagen u.a.: Handbuch der Editionen. Deutschsprachige Schriftsteller. Aus-
gang des 15. Jabrhunderts bis zur Gegenwart. Berlin 1979, S. 186f.

66 Rogers (Anm. 41), S. 1.

67 Hagen (Anm. 1). Hagen warnt ausdriicklich davor, die druckgeschichtliche Forschung
fiir abgeschlossen zu halten; es sei »auch weiterhin mit Neuentdeckungen zu rechnen«
(ebd., S. VII).

68 Der junge Goethe. Neu bearbeitete Ausgabe in fiinf Binden. Hrsg. von Hanna Fischer-
Lamberg. Berlin 1963-1974.

69 Vgl. Eibl in FAT, 1, S.7471.

70 Inventare des Goethe- und Schiller-Archivs. Hrsg. von der Stiftung Weimarer Klassik,
Goethe- und Schiller-Archiv. Bd.2: Goethe-Bestand. T.1: Gedichte. Red. Gerhard
Schmid unter Mitarb. von Jurgen Gruf3, Silke Henke, Evelyn Liepsch, Wolfgang Rit-
schel, Christa Rudnik, Brigitte Schillbach u. Roswitha Wollkopf. Weimar 2000. Gesami-
inventar der Goethe-Gedichte (Anm. 12.).
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wieder erreicht worden. Wer heute ein Gedicht Goethes interpretiert, kann also die
Herkunft der als Grundlage gewihlten Fassung ermitteln und auf Wunsch weitere
Fassungen heranziehen. Doch wie Goethe an dem betreffenden Gedicht gearbeitet
hat, wer aufler ihm am Text mitgewirkt hat, ob der Text hier oder dort einmal an-
ders lautete, seit wann und warum er so oder so lautet, ob er korrekt oder mog-
licherweise fehlerhaft ist, woher Schreibung und Interpunktion rithren, in welchen
Uberlieferungszusammenhingen das Gedicht im Lauf der Textgeschichte gestanden
hat usw. — diese Fragen konnen nur im Rahmen spezialisierter Forschung beant-
wortet werden. Interpretierende haben bis heute somit praktisch keine Moglich-
keit, sich des Texts umfassend zu vergewissern.

Die Konzeption einer neuen historisch-kritischen Edition der Gedichte, die die-
sen Missstand behebt, ist mit zahlreichen Fragen verbunden.”” Einige der Fragen
ergeben sich unmittelbar aus den Problemen der WA.

Erstens: Wie ist die Uberlieferung in ihrem Umfang und ihrer Komplexitit zu
bewiltigen? Die Ausgangslage hat sich zwar insofern stark verbessert, als die Dru-
cke und Handschriften annihernd vollstindig bekannt, leichter zugidnglich und in
ihren Abstammungsverhaltnissen grundsitzlich verstanden sind. Aufgrund dieses
Kenntnisstands, der Weiterentwicklung der Editorik sowie der digitalen Technolo-
gien ist die Ausgabe jedoch zugleich erhohten Anspriichen ausgesetzt: mit Blick
etwa auf Vollstandigkeit und Genauigkeit, aber auch auf adiaquate Formen der
Aufbereitung und Zuginglichkeit. Aufgrund der Vielzahl von Einzeltexten und
Zeugen ist von einer entsprechenden Vielzahl von Datierungsfragen und textkriti-
schen Einzelproblemen auszugehen. Die nach wie vor hohe Zahl von Handschrif-
ten in Streubesitz erschwert die Bearbeitung zusitzlich. Angesichts der aufSeror-
dentlich langen Zeit, welche die Bearbeitung von WA 1-5 insgesamt in Anspruch
nahm, scheint es zweckmaifSig, innerhalb des darin bearbeiteten Materials mindes-
tens zwei grofSe Subcorpora zu bilden:

1. Gedichte, die in den Gedichtsammlungen S 8 bis C 1-4 erschienen sind,
2. andernorts publizierte oder zu Lebzeiten ungedruckte Gedichte, Zweifelhaftes.”*

Eine solche Unterteilung wird zugleich der jeweils unterschiedlichen Uberlieferungs-
lage gerecht. Die Gedichtsammlungen weisen eine komplexe und teils sehr lange
Druckgeschichte auf, worunter die betreffenden Texte erheblich gelitten haben. Die
zweite Gruppe ist im Textbestand mit Abgrenzungsproblemen verbunden und auch
weniger kompakt tiberliefert, was sich in der Vielzahl der Einzelhandschriften wi-
derspiegelt.”> Beide Gruppen halten somit grofle, durchaus unterschiedliche Her-
ausforderungen bereit und sind als editorische Einheit jeweils besser zu uber-

71 Vgl. schon Richter (Anm. 62), S. 44-54.

72 Der Vorschlag zu dieser Unterteilung entstand im Gesprach mit Silke Henke.

73 Zu den Problemen der Eingrenzung vgl. schon die Beschliisse der Redaktorenkonferenz
1891 (Anm. 19), Bl. 6. Nicht jeder Text, der fur sich betrachtet als Gedicht gelten kann,
gehort auch dem Uberlieferungskriterium nach zu den Gedichten im Sinne einer editori-
schen Einheit. Mehrfache Edition von Briefgedichten, wie sie die WA-Redaktoren noch
bewusst in Kauf nahmen, ist durch Integration der Daten der Gedicht- und der Brief-
ausgabe so weit wie moglich zu ersetzen. Es kommen aber, der seitherigen editorischen
Tradition und der Einteilung der WA I-Erneuerung entsprechend, Texte aus WA, 16 und
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schauen als die Gesamtmasse. Auch fir sich bleiben die hier unterschiedenen
Gruppen so umfangreich, dass die Genauigkeit und Treue der Wiedergabe und
Beschreibung in Grenzen gehalten werden muss.

Zweitens: Wie sind die Gedichtsammlungen in ihrer Veranderung zu reprisentie-
ren? Wilhelm Scherer hat die Gedichtsammlungen beginnend mit den Goschen’schen
Schriften, erganzt um die Sammlung in den Neuen Schriften bei Unger und fortge-
setzt in den Cotta’schen Gesamtausgaben A, B und C in ihrer Komponiertheit und
ihren Veranderungen eingehend gewiirdigt und daraus erstmals die editorische
Verpflichtung abgeleitet, das vom Dichter geschaffene Arrangement in seiner letz-
ten Form (C) ziemlich strikt zu wahren.”4 Eine historisch-kritische Ausgabe steht
vor der Herausforderung, neben dieser letzten Form nicht nur ausgewdhlte friihere,
sondern alle Sammlungen in ihrem Verhaltnis zueinander adaquat abzubilden, die
dadurch entstehenden und mitunter spiter wieder gelosten Sinnzusammenhinge
lesbar zu machen.”s Dass dies nur im digitalen Medium gelingen kann, liegt auf der
Hand: Eine vollstindige Wiedergabe der einzelnen Ensembles stofSt hier nicht an
die Begrenzungen einer gedruckten Ausgabe. Die Geschichte der Ensembles, d.h.
der Ubergang der Gedichte von einer Sammlung zur anderen, die wechselnden
Positionen der Gedichte zueinander tiber die Vielzahl der Stadien hinweg sinnfallig
zu reprisentieren, wird eine Aufgabe der kiinftigen Edition sein. Diese zu losen ist
Voraussetzung dafiir, auch die Einzelinderungen (Varianten) der von Goethe zu-
sammengestellten Gedichttexte in den Kontext zu stellen, in dem sie erst verstanden
werden konnen.

Drittens: Wie ist ein konstituierter Text der Gedichte beschaffen, der ein iiber-
schaubares (auch buchtaugliches) Leseangebot bereithalt und den beschriebenen
textkritischen Problemen Rechnung tragt? Der erste Anspruch bedeutet, die »Vor-
stellung von dem einen Edierten Text« nicht von vornherein preiszugeben, sondern
im Gegenteil von ihr auszugehen.”® Verloren geht dadurch nichts (die Gesamtheit
aller tiberlieferten Fassungen ist im dokumentarischen Teil der Edition verfugbar),
hinzu kommt ein editorisch verantworteter Text. Da neben den Gedichten auch
Goethes Gedichtsammlungen Werkcharakter aufweisen,”” fuhrt an ihnen und zu-
mal ihren spdteren Auspragungen kein Weg vorbei. Diese sind jedoch in einem
Textzustand wiederzugeben, der im Gegensatz zum Text von C3 zwar nicht mehr
urspriinglich, aber noch autornah ist. Den letzten autornahen Textzustand der Ge-
dichtsammlungen bildeten die Vorlagen zu B 1 und 2 sowie zu C3 3 und 4. Die an-
dernorts in C, die nur auflerhalb der Gesamtausgaben gedruckten sowie die zu
Lebzeiten ungedruckt gebliebenen Gedichte sind analog zu behandeln, bieten aber
insofern weniger Probleme, als sie in der Regel keine lange und komplexe Druck-
geschichte durchgemacht haben. Fassungen, die weniger autornah und zugleich

37 hinzu (zu den Gedichten in WAT, 37 vgl. die Beschliisse der Redaktorenkonferenz,
ebd.: Die »Knabengedichte« und »Juvenilia« werden dort unter die »andern Urkunden
der Entwicklung Goethes« verwiesen).

74 Scherer (Anm. 7), T.II, passim, T.1II, S. 257-284.

75 Vgl. Richter (Anm. 63), S. 47f.

76 Vgl. ebd., S. 48.

77 Die Formulierung Richters markiert einen diesbeziiglichen Konsens, vgl. Richter (Anm. 63),

S. 47.
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nicht zu vernachlassigen sind, kommen allenfalls ausnahmsweise vor. Sowohl fir
die Aufnahme als auch fiir die Einteilung und Anordnung gibt das Uberlieferungs-
kriterium den Ausschlag.”® Der konstituierte Text bringt gegeniiber dem der WA
und allen nachfolgenden wissenschaftlichen Ausgaben substantielle Verbesserun-
gen. Zudem ermoglicht er es, sich des Textes in dem beschriebenen umfassenden
Sinn zu vergewissern, einschliefSlich der bleibenden Unwagbarkeiten und der dis-
kussionsbediirftigen Entscheidungen, die zu seinem Zustandekommen gefiihrt ha-
ben. Er verweist zudem unmittelbar auf die Gesamtiiberlieferung, die ihm zugrunde-
liegt, deren Wiedergabe den grofsten Teil der Edition bildet und von der weitere
Forschungen ausgehen sollen.

78 Die Gedichte stehen danach zusammen, ob sie zu Lebzeiten in C (auflerhalb von C 1-4),
zu Lebzeiten nur auflerhalb der Gesamtausgaben oder erst postum gedruckt wurden.
Bereits von Goethe gebildete Gruppen bleiben bestehen. Die editorisch festgestellte
Chronologie kommt als Anordnungsprinzip zum Zug, wo weder die Uberlieferung noch
nachweisbare Entscheidungen Goethes einen Anhalt bieten. Unabhidngig vom konstitu-
ierten Text macht die Ausgabe die Gedichte in chronologischer Anordnung lesbar, und
zwar optional mit Zusammenhaltung der Zyklen oder mit Absehung von Zyklen sowie
mit Einbeziehung der spateren Fassungen oder reduziert auf die Erstfassungen.



Goethe-Bucher der Vergangenheit,
neu gelesen

GUSTAV SEIBT

Gott spielen.
Zu Thomas Manns Roman »Lotte in Weimar«

In seinen Tag- und Jahresheften gedenkt Goethe am Ende des Jahres 1816 einer
Reihe von Besuchen, »simtlich Erinnerungen frither und frithster Zeit erweckend«,
darunter, als letzte der Aufzihlung, »Hofratin Kastner aus Hannover« (MA 14,
S. 254). Dies und vier ebenso einsilbige Erwahnungen im Tagebuch sind alles, was
Goethe vom Wiedersehen mit der mehr als vier Jahrzehnte zuvor geliebten Lotte
verlauten lief. Dabei gab es immerhin zwei ausfuhrliche Begegnungen bei Einla-
dungen, eine am 25. September zum Mittagessen bei Goethes und eine Abendgesel-
ligkeit bei Kanzler Miiller am 14. Oktober. Zweimal, am 19. und am 21. Oktober,
besuchte Charlotte Kestner, geborene Buff, zudem das Hoftheater. Am 19. offenbar
mit Goethe, am 21. als Gast in Goethes Loge.® Am 19. Oktober wurde der Epi-
menides gegeben. Goethe begleitete seine alte Freundin also zu einem Stiick, das in
jeder Hinsicht maximalen Abstand zu Die Leiden des jungen Werthers zeigt, dem
Jugendwerk, das Charlotte ihren Welt- und Nachruhm sicherte. Die Hofratin hatte
sich schon am 4. Oktober, also noch vor der Einladung bei Miillers, in einem Brief
an ihren Sohn August etwas ausfithrlicher gedufert:

Von dem Wiedersehen des grofSen Mannes habe ich Euch selbst noch wohl nichts
gesagt; viel kann ich auch nicht dariiber bemerken. Nur soviel: ich habe eine
neue Bekanntschaft von einem alten Mann gemacht, welcher, wenn ich nicht
wiiflte, daf§ es Goethe wire, und auch dennoch, keinen angenehmen Eindruck
auf mich gemacht hat. Du weifSt, wie wenig ich mir von diesem Wiedersehen,
oder vielmehr dieser neuen Bekanntschaft versprach, war daher sehr unbefan-
gen; auch tat er nach seiner steifen Art alles Mogliche, um verbindlich gegen
mich zu sein.?

1 Der Kommentar der kritischen Ausgabe der Tagebiicher Goethes rechnet mit drei person-
lichen Begegnungen zwischen der Hofritin Kestner und Goethe: am 25. 9, 14.10 und
21.10.1816. Am 19.10.1816 Wire Lotte demnach allein in Goethes Loge im Theater ge-
wesen. Vgl. zum 25.9.1816: GT V,2, S. 983.

2 Charlotte Kestner an ihren Sohn August am 4.10.1816. In: Gesprdche 2, S. 1162.



178 Gustav Seibt

Schon funf Tage zuvor war an den gleichen Adressaten ein etwa zehnmal so langer
Bericht von Lottes Tochter Clara Kestner ergangen, dessen Quintessenz der Neben-
satz »denn Rithrung kam nicht in sein Herz« zusammenfasst.> Man darf nach
damaligen Korrespondenzumstianden damit rechnen, dass Mutter und Tochter ihre
Briefe wechselseitig lasen. Das Bild der Erniichterung, das sie geben, wird von dem
Umstand komplettiert, dass die spateren Begegnungen mit Goethe den beiden Be-
sucherinnen keine weiteren schriftlichen Berichte entlockten. Wie gefiel Charlotte
Kestner der Epimenides? Wir erfahren es nicht. Dieses spatere Schweigen der bei-
den Damen ist angesichts des FEifers, mit dem zahllose andere Besucher noch
kleinste Brocken ihrer Goethe-Audienzen zusammenfegten und ausschmiickend
aufbereiteten, vielsagend, um nicht zu sagen buchenswert. Nun waren Lotte und
Clara Kestner eigentlich nicht Goethes wegen nach Weimar gereist, sondern zum
Verwandtenbesuch bei Kammerdirektor Ridel, der Amalie Buff, eine jlngere
Schwester Lottes geheiratet hatte. Zwischen Ridel und Goethe bestand eine nicht
intime, aber kollegiale Nihe unter Staatsdienern, die eine gewisse Veralltaglichung
des Goetheschen Charismas bewirkt haben mag.

Und doch: Es gibt wohl keinen fithlenden Goethe-Leser, keine Leserin, die sich
nicht fragt, wie die beiden durch jugendliche Leidenschaft und ihre Verwandlung in
Literatur verbundenen Menschen sich nach 44 Jahren angeschaut haben mogen.
Solche Wiederbegegnungen uber Zeitabgriinde sind in der heutigen unentwegt rei-
senden Welt rar geworden, sofern nicht politische Schicksale alte Verbindungen
zwangsweise unterbrechen. Zudem sichern Fotografien und lingst auch kleine
Filme die Erinnerung und halten die Menschen auf dem Stand ihrer dufSerlichen
Verianderung in der Zeit. Ein Wiedersehen nach so langer Zeit hatte in einer Welt
mit weniger Verkehr und nur vortechnischen Bildmedien ein vollig anderes Ge-
wicht. Die kithle Nuchternheit, die sich in den wenigen Zeugnissen des Jahres 1816
zeigt, ist auffallend und lasst ahnen, dass die Vergangenheit vergangen war; das
Gefuhl war aufgezehrt. Und das ist womoglich nicht einmal iiberraschend.

Als Thomas Mann seit 1936 aus dem Wiedersehen des Jahres 1816 seinen Ro-
man Lotte in Weimar entwickelte, in einer Amplificatio, die dem Verhiltnis von
Bibel und Josephs-Romanen gleichkommt, waren ihm die Begegnungen zwischen
Charlotte Kestner und Goethe nach dem 25. September 1816 gar nicht bewusst
und damit entging ihm auch ihr zusitzliches Erniichterungspotential. Auf spatere
Hinweise des Germanisten Bernhard Blume reagierte er sogar verschnupft: »Ubri-
gens sind mir diese historischen Wiederbegegnungen ein wahres Argernis, und ich
finde wieder bestatigt, daf$ die Dichtung wahrer ist als die Wirklichkeit« (K74,
3.12.1944).% Erzdhldramaturgisch hat er alles Recht auf seiner Seite. Wiederholte
Begegnungen hitten im Roman einen unertraglichen Spannungsabfall bedeutet und
die geisterhafte Szene in Goethes Kutsche am Schluss unmdoglich gemacht.

Wer von der dokumentierten Wirklichkeit des Wiedersehens von 1816 zu Tho-
mas Manns Roman iibergeht, verldsst ein kahles Zimmer und betritt einen gewal-

3 Clara Kestner an ihren Bruder August am 29.9.1816. In: Gesprdiche 2, S. 1160.

4 Thomas Manns Auflerungen zu Lotte in Weimar werden im Folgenden im Text mit »K«
und Datum zitiert nach: Thomas Mann: Selbstkommentare. » Lotte in Weimar«. Hrsg.
von Hans Wysling unter Mitarbeit von Marianne Eich-Fischer. Frankfurt a. M. 1995.
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tigen, luxurierenden und reich moblierten Erzdhlpalast oder mit einem anderen
Vergleich: eine mit praziser historischer Kenntnis ausgestattete Filmkulisse. Das
beginnt bei den AufSerlichkeiten, den ausfiihrlich geschilderten Garderoben, Frisu-
ren und Accessoires der Figuren, den Inneneinrichtungen, so beim Mobiliar im
»Parlour-Room« des Hotels »Zum Elephanten«, wo die Hofritin Kestner logiert —
weilSer saulenformiger Ofen, Carl-August-Bild (L, S.56)5 —, bis zu den wohl-
bekannten Interieurs am Frauenplan; es setzt sich fort mit einer tiberbordenden
Fille dokumentierter Fakten aus Goethes Leben und Werk, durchschwirrt von
Stimmen, Anspielungen und Zitaten, von denen sich so viele nachweisen lassen,
dass reine Erfindungen Thomas Manns sogar besonderes Gewicht erhalten. Ein
grofer Kenner Goethes, der Philosoph Ernst Cassirer, hielt schon 1940 in der ersten
griindlichen Studie zu Thomas Manns Roman fest, um das Material fiir Lotte in
Weimar zu gewinnen, sei »nichts Geringeres erforderlich als ein Studium des gan-
zen Goethischen Werks«, er billigte dem Autor eine »gewaltige, offenbar Jahr-
zehnte umfassende Arbeit« zu und postulierte, dass die dabei erreichte Goethe-
Kenntnis »sich [...] nur den Wissenden und Verstehenden ganz erschliefien kann«.®

Diese Erschliefung fand 2003 einen gewissen Abschluss in dem Kommentar-
band, den Werner Frizen im Rahmen der Grofen kommentierten Frankfurter Aus-
gabe der Werke Thomas Manns vorgelegt hat. Er ist doppelt so umfangreich wie
der in dieser Ausgabe 450 Seiten zihlende Roman. Der reine Stellenkommentar hat
mehr als 600 Seiten. Schon diese Zahlenverhiltnisse geben einen Eindruck von dem
Ausmafs alexandrinischer Intertextualitit, die Lotte in Weimar unterfiittert. Der
Roman gleicht in seiner Montagetechnik jenen mittelalterlichen Bauten, die aus
Spolien antiker Vorldufer zu etwas ganz Neuartigem zusammengefiigt wurden, das
dabei noch etwas vom Stil und Geist des verwendeten Bauschutts bewahrte und in
eine andere Zeit trug. Dabei zeigt vor allem die Ubersicht zu den Quellen die Effi-
zienz von Thomas Manns Arbeitsweise, die gar nicht jahrzehntelanger Vorarbeiten
bedurfte. Thomas Mann war durchaus >goethefest<, und schon die Goethe-Essays
und -Reden seit 1921, gehauft im Gedenkjahr 1932, hatten ihn mit einem soliden
Grundstock an biographischem Wissen und abrufbaren Zitaten versehen.” An
den Vorstudien zum Roman fillt auf, wie scharfsichtig er sekundire, zuweilen du-
biose Quellen, deren intellektuelle Fragwurdigkeit ihm durchaus bewusst war, auf
ihren faktischen Nutzwert und ihre Anregungskraft siebte. Das ist neben dem Ro-
man ein eigenes Lektiirevergniigen, das Bewunderung erregt, weniger fiir sturen

5 Thomas Manns Roman wird im Text mit »L« und Seitenzahl nach Band 9.1 der Groflen
kommentierten Frankfurter Ausgabe zitiert. Der Stellenkommentar in Band 9.2 ist dabei
jeweils mitzitiert. Weitere Verweise auf den Kommentarband im Text mit »L 9.2« und
Seitenzahl. Thomas Mann: Lotte in Weimar. Hrsg. u. kommentiert von Werner Frizen.
2 Bde. Frankfurt a. M. 2003.

6 Ernst Cassirer: Thomas Manns Goethe-Bild. Eine Studie iiber » Lotte in Weimar«. In:
The Germanic Review 20 (1945), S. 166-194, wo der 1940 entstandene Text zuerst er-
schien. Hier zitiert nach Ernst Cassirer: Geist und Leben. Schriften. Leipzig 1993, S. 142,
144, 146.

7 Thomas Manns umfangreiches essayistisches Goethe-Werk ist zusammengestellt und aus-
fuhrlich kommentiert in dem Band: Thomas Mann: Goethe. Hrsg. von Yahya Elsaghe
und Hanspeter Affolter. Frankfurt a. M. 2019.
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gelehrten Fleifs als fiir phantastische Intelligenz, die weifs, was sie braucht, und
findet, was sie sucht.

So lenkt Lotte in Weimar, wenn man den Roman als >Goethe-Buchc« liest, den
Blick auf mehr oder weniger verschollene andere Goethe-Biicher, meist solche aus
der Hochphase positivistischen Sammelns und biographischer Forschung vor dem
Ersten Weltkrieg, wie sie durch das Wachsen der Weimarer Ausgabe begiinstigt
wurde. Dafiir stehen Namen und Biicher wie Albert Bielschowskys zweibandige
Goethe-Biographie, ein seit 1895 in vielen Auflagen verbreitetes wilhelminisches
Hausbuch, das Thomas Mann lebenslang begleitete; Wilhelm Bodes Biographie
von Goethes Sobn August aus dem Jahr 1918, ein akkurates, freundlich geschrie-
benes Buch, dessen Lektiire bis heute lohnt — sie sei, so Frizen (L 9.2, S. 71) nahezu
»vollstandig in den Roman umgeschmolzen« worden; Ludwig Geigers nicht min-
der niitzliche und gut lesbare Portritsammlung Goethe und die Seinen von 1908
und naturlich die diversen Auflagen der Biedermannschen Gesprachssammlung
sowie Riemers Mitteilungen iiber Goethe. Wer nur den keineswegs esoterischen
Band Bodes tiber August von Goethe gelesen hat, verfiigt tiber ein exemplarisches,
tber weite Strecken tragendes Instrument, um dokumentiertes historisches Mate-
rial und Fiktion im Lotte-Roman gegeneinanderzuhalten. Wer sich die Freude
macht, in dlteren Abbildungswerken wie Emil Schiffers Goethes dufere Erschei-
nung (1914) zu blattern, wird viele Details wiedererkennen. Frizens Verzeichnis der
von Thomas Mann benutzten Literatur ist genau funf Seiten lang (L 9.2, S. 859-864);
das ist nicht tibermenschlich, zumal darin anregende psychoanalytische Literatur,
Hintergrundwerke wie Ricarda Huchs Bliithezeit der Romantik (1899), Werkaus-
gaben von Nietzsche oder Schopenhauer und natirlich die von Thomas Mann be-
nutzten Goethe-Ausgaben mitenthalten sind. Jede heutige Doktorarbeit kommt
leicht auf das Zehnfache an Bibliographie. Dass Thomas Mann mit dieser Ausriis-
tung einen wirklichen Gelehrten wie Cassirer so beeindrucken konnte — um es nicht
blenden zu nennen —, beweist eine eigene Genialitit. Ein besserer Leser hat wohl
selten gearbeitet.

Zugleich enthilt der Roman, wie Alexander Nebrig gezeigt hat, eine ironische
Darstellung und Kritik an jener biographistischen Goethe-Philologie mit ihren Le-
ben-Werk-Gleichungen, auf die Thomas Mann sich zur Materialbeschaffung stiitz-
te.® Gleich zu Beginn besteht der naiv enthusiastische Kellner Mager auf der
»Identitit« der angereisten Charlotte Kestner mit der literarischen Gestalt der
Lotte im Werther, sogar gegen die Einwande der Hofritin (L, S. 21 f.). Riemers Auf-
merken, als Lotte ihm von jener Rezension der Gedichte von einem polnischen Ju-
den? berichtet, in der Goethe zum ersten Mal auf ihre Familienverhiltnisse und das
Wetzlarer Liebesidyll angespielt hatte, ist kaum weniger schlicht: »Verehrteste, das
ist eine Sache von grofiter Wichtigkeit!« (L, S. 112). Denn selbst Riemer war — im
Roman — dieser Text von 1772 bisher unbekannt geblieben. Die Riemer-Figur steht
fiir eine Einfiihlung und intime Kenntnis, die es zuweilen besser zu wissen meint als
Goethe selbst. Der Adlat kann Briefe fiir den Meister verfassen und sich dabei in so

8 Alexander Nebrig: Disziplindre Dichtung. Philologische Bildung und deutsche Literatur
in der ersten Halfte des 20. Jabrbunderts. Berlin, Boston 2013, S. 211-246.
9 MA 1.2,S5.349-351.
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»kurialisch geisterhaften und hochverschnurrten Wendungen« bewegen, »dafS die-
jenigen seiner Briefe, die von mir sind, goethischer sein mogen als die von ihm
diktierten« (L, S.81f.). Das Volk, das unter Charlottes Fenstern im Weimarer
»Elephanten« auf das »Urbild« (L, S. 19) der Werther-Lotte wartet, steht mit seiner
primitiven Neugier fur die »personlichen Specialissima« (L, S. 54) nur am Beginn
eines Kontinuums, das im Roman bis in den inneren Monolog des siebten Kapitels
fihrt. Dem Autor Thomas Mann waren die Fallstricke einer solchen philistrosen
Philologenintimitat offenkundig bewusst — das Ironie-Signal in den eigenen Text
hinein ist untiberhorbar.

Die nun ihrerseits positivistische Detailkommentierung der Thomas-Mann-For-
schung am Text des Romans relativiert auch einen gewichtigen Zweifel: Ist Lotte in
Weimar tiberhaupt ein Goethe-Roman? Der Literaturkritiker Reinhard Baumgart
hat dies 1983 in der FAZ bestritten:

Aber »Lotte in Weimar« ist so sehr und so wenig ein Goethe-Roman, wie die
» Meistersinger von Niirnberg« eine Hans-Sachs-Oper oder der » Tasso« ein dra-
matisches Gedicht iiber das Leben eines Cinquecento-Dichters sind. Denn es
geht hier wie dort, bei Thomas Mann oder Goethe oder Wagner, nicht um Por-
trats aus der Weltkunstgeschichte, sondern um das Verhaltnis von Kunst und
Leben, Konvention und Ausnahme, Genie und Gesellschaft.*®

Nun kann man einen Roman von Thomas Mann tiber Goethe trivialerweise von
zwei Seiten aus betrachten, von der Manns und der Goethes. Die Alternative ist
keine, sie bezeichnet zwei Aspekte derselben Sache, und zwar in viel hoherem Maf$
als bei den anderen von Baumgart genannten Beispielen, weil Lotte in Weimar in
unvergleichlich hoherem Maf$ historische Empirie verwendet als Goethe im Tasso
oder Wagner in den Meistersingern. Baumgarts Vergleiche machen diese Eigentim-
lichkeit von Thomas Manns Roman sogar besonders sichtbar.

Naihert man sich ihm von der Seite seines Autor her, wie es in der Germanistik
meist iiblich ist, dann erscheint er als Variation von Thomas Manns Lebensthema,
dem Widerstreit von Leben und Kunst, dem Opfer des Lebens und der Liebe fiir die
Kunst.** Zugleich kann man ihn als Endpunkt und Losung eines 6dipalen Dramas
verstehen, in dem der Autor Thomas Mann in die Goethe-Nachfolge als »epochaler
Nationalschriftsteller« eintritt.*> Beide Motive vereinen sich in der Verbindung
von Mythos und Psychologie, die das Romanwerk Joseph und seine Briider vor-
gemacht hat und die Loste in Weimar am Beispiel Goethes variiert. Sie konstituie-
ren die tiefe Ambivalenz von Verehrung fiir einen Gott und Aufsissigkeit gegen ihn,
die den Roman insgesamt tragt. Vom dritten bis zum sechsten Kapitel kommen al-
lesamt >Opfer< von Goethes Grofse zu Wort. Ein Opfer ist schon Lotte selbst, in

10 Reinhard Baumgart: Eine Fata Morgana deutscher Kultur. In: Frankfurter Allgemeine
Zeitung (15.11.1983). Der Beitrag war Teil der von Marcel Reich-Ranicki redigierten
Serie »Romane von gestern — heute gelesen«.

11 Kite Hamburger: Thomas Manns Goethe. In: Helmut Kreuzer, Jiirgen Kiihnel (Hrsg.):
Kdate Hamburger zum 9o. Geburtstag. Siegen 1986, S. 11-24.

12 Peter von Matt: Das Schicksal der Phantasie. Studien zur deutschen Literatur. Miinchen
1994, S. 242-256 (»Zur Psychologie des deutschen Nationalschriftstellers«).
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deren beginnender Ehe sich Goethe als gottlicher »Schmarutzer« (L, S. 117) nieder-
lief$ wie Zeus bei Alkmene und Amphitryon.*? Ein Opfer ist Riemer, der zugunsten
eines Lebens fiir Goethe auf die »Mannesehre« (L, S. 60) der Selbstindigkeit ver-
zichtet. Dass Riemers Physiognomie mit der eines Rindes verglichen wird, signa-
lisiert seine Rolle als Opfertier des Zeus, am beeindruckendsten in einer Erschop-
fungspause des Gesprachs mit Lotte:

Er war bleich, SchweifStropfen standen auf seiner Stirn, seine Rindsaugen blick-
ten blind und glotzend, und sein offener Mund, dessen sonst blof$ maulender
Zug dem Ausdruck einer tragischen Maske dhnlicher geworden war, atmete
schwer, rasch und horbar. (L, S. 97)

Man kann es in der therapeutischen Sitzung, die sich zwischen den beiden Opfern
entwickelt, als Todeserfahrung lesen. Ein Opfer ist auch Goethes Sohn August, dem
seine Sohnschaft eine unbeschwerte Jugend, die Moglichkeit der Studentenfreund-
schaft mit den modernen Romantikern und die Teilnahme als Freiwilliger in den
Befreiungskriegen verwehrt. August wird, ob er will oder nicht, in die Zeitfremd-
heit und Gegenwartsablehnung seines Vaters gezogen, er verkiimmert dabei regel-
recht. Gespenstisch ist, dass der Vater an seinem Sohn das Muster des gottlich-
erotischen » Schmarutzertums« wiederholt: August heiratet die ihn gar nicht liebende
Ottilie von Pogwisch, weil diese eine weitere Variation jener zarten Frauengestalten
ist, von denen sein Vater seit Friederike Brion und Lotte Buff bis zu Marianne von
Willemer erotisch-poetisch-leidenschaftlich affiziert war, ohne ihnen sonst naherzu-
kommen. Ein Hauch von Inzest zieht in solchen Wiederholungsspielen ins Haus am
Frauenplan.

Was fur ein Gott ist das? Riemer spricht von seiner »eigentiimliche[n] Kalte,
eine[m] vernichtenden Gleichmut«, der »Neutralitiat und Indifferenz der absoluten
Kunst«, von »umfassende[r] Ironie« (L, S. 92) einer »elbischen« Natur, die in einer
Welt »des allgemeinen Geltenlassens und der vernichtenden Toleranz [...], einer
Welt ohne Zweck und Ursach’« lebt, »in der das Bose und das Gute ihr gleiches
ironisches Recht haben« (L, S.93). Das ist, wie Hans Wysling schon 1978 gezeigt
hat, eine Variation von Heines Goethe-Bild in der Romantischen Schule, wo es von
Goethes »Indifferentismus« heifst:

Sein Indifferentismus war ebenfalls ein Resultat seiner pantheistischen Weltan-
sicht. [...] nicht selten hat der Pantheismus die Menschen zu Indifferentisten ge-
macht. Sie dachten: wenn Alles Gott ist, so mag es gleichgiiltig sein, womit man
sich beschaftigt, ob mit Wolken oder antiken Gemmen, ob mit Volksliedern oder
mit Affenknochen, ob mit Menschen oder mit Comoédianten.

Von Heine — aus Religion und Philosophie in Deutschland — stammt auch die wit-
zigste Charakterisierung Goethes als >Olympier<, die Thomas Mann in seiner An-
wendung des Amphitryon-Mythos auf Goethes Liebesleben aktualisiert:

13 Eckhard Heftrich: Lotte in Weimar. In: Helmut Koopmann (Hrsg.): Thomas-Mann-
Handbuch. 3Stuttgart 2001, S. 436.

14 Hans Wysling: Thomas Manns Goethe-Nachfolge. In: Jabrbuch des Freien Deutschen
Hocbhstifts (1978), S. 498-551; hier S. 540.
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Man sagte von dem sitzenden Jupiter des Phidias zu Olympia, dafS er das Dach-
gewolbe des Tempels zersprengen wiirde, wenn er einmal plotzlich aufstiinde.
Dies war ganz die Lage Goethes zu Weimar; wenn er aus seiner stillsitzenden
Ruhe einmal potzlich in die Hohe gefahren wire, er hitte den Staatsgiebel
durchbrochen, oder, was noch wahrscheinlicher, er hitte sich daran den Kopf
zerstofSen. [...] Der deutsche Jupiter blieb ruhig sitzen und lief§ sich ruhig anbe-
ten und berduchern.*s

Olympier, Proteus, Narzifs: Die Fiille der mythologischen Beziige, die Thomas
Mann aufruft, ist gewaltig.® Riemer weif$ natiirlich, was er sagt, wenn er von der
»Poesie«, deren »Handlanger und Geheimsekretir« er seit neun plus vier Jahren
ist, erklart, sie sei ein » Mysterium, die Menschwerdung des Gottlichen«, »tatsich-
lich ebenso menschlich wie gottlich« (L, S. 118). Den Vergleich Goethes mit Jesus
von Nazareth hatte Thomas Mann selbst in einem kurzen Text tiber Goethe An die
japanische Jugend schon 1932 gezogen.'” Und so darf Lotte sich als Madonnen-
figur »im Dom der Humanitdt« begreifen (L, S. r25). Solche feierliche Hyperbolik
steht in einem komischen und zugleich rithrenden Kontrast zur Puppenhaftigkeit
der historistisch prizise ausgepinselten und moblierten Kulissen der Roman-
handlung. Dieser Gott lauft unentwegt Gefahr, sich den Kopf an irgendeinem Gie-
bel zu zerstofsen, und sei es die Theaterdekoration fur ein Lustspiel.

Von der Lustspielhaftigkeit seiner Anlage, tiberdeutlich schon am Beginn, der
mit der Ankunft der Damen im Hotel unverkennbar an Lessings Minna von Barn-
helm erinnert, hat Thomas Mann selbst gesprochen. Er habe lange geschwankt,
»ob dieser Stoff nicht besser fiirs Theater tauge mit seinen Lustspielelementen«
(K 54, Marz/April 1940). Das zeigt sich schon in der geringen Anzahl der durch-
weg in Innenrdumen gelegenen Schauplitze, die sich auf das Hotel »Zum Elephan-
ten« und Goethes Haus am Frauenplan konzentrieren. Auch Theater und Kutsche
im Schlusskapitel sind solche Innenrdume. Dazu kommt die durchgehende Dialog-
struktur, die auch im siebten Kapitel, wo sie zum inneren Monolog zusammen-
schrumpft, immer wieder durchbricht, in Goethes Gesprachen mit Diener, Schrei-
ber und Sohn. Dialog bedeutet das szenische Zusammenfallen von Erzahlzeit und
erzihlter Zeit, sie 6ffnet also das Tor zur Verfilmung, die selbstverstindlich nicht
ausblieb.’® Die duflerliche Beschreibungsdichte, die Thomas Mann vom histori-
schen Roman ererbt hat, trigt von Anfang an drehbuchhafte Zuge: Die Ankunft
vor dem Hotel, das Aussteigen der Damen aus der Kutsche, ihr Eintreffen an der
Rezeption des Hotels lassen sich nachstellen. Eine Anmutung von Agfa-Color liegt

15 Ebd. Vgl. Heinrich Heine: Samtliche Schriften. Bd. 3. Hrsg. von Klaus Briegleb. Miin-
chen 1971, S.394 u. S. 620.

16 Friedhelm Marx: » Die Menschwerdung des Gottlichen«. Thomas Manns Goethe-Bild
in »Lotte in Weimar«. In: Thomas-Mann-Jahrbuch 10 (1997), S.113-132; hier
S.122-128.

17 Mann (Anm. 7), S. 194.

18 Die DEFA verfilmte den Stoff unter der Regie von Egon Giinther (1975). Vgl. Andréas-
Benjamin Seyfert: Goethe lebt! Der Dichter als Filmgestalt. In: Alexander Honold, Edith
Anna Kunz u. Hans-Jurgen Schrader (Hrsg.): Goethe als Literaturfigur. Gottingen
2016, S.255-270; hier S. 266-268.
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tber der Szenerie. Die dialogische Form ist allerdings offen fur novellistische Ein-
lagen, und nicht ohne Grund hat man an die Parallele zu Goethes Unterhaltungen
deutscher Ausgewanderten erinnert.” Die Binnennovelle des funften Kapitels —
Adele’s Erzihlung — ist der einzige Teil des Romans, der die Bithnenhaftigkeit der
Interieurs verldsst und einen grofSen Schritt an die frische Luft wagt. Doch das
dialogische Zusammenfallen von Erzidhlzeit und erzihlter Zeit auf dem Buhnen-
vordergrund darf nicht Giber die viel weitergespannten Themen, tiber die da ver-
handelt wird, hinwegtduschen. Die Gespriche des Romans beriihren wesentliche
Etappen von Goethes Leben, die erste Liebe zu Friederike in Sesenheim, das Drama
von Wetzlar, die Liebe zu Marianne von Willemer und ihre Bedeutung fiir die Ent-
stehung des West-ostlichen Divans. Der Raum von drei Tagen, in dem sich der al-
lergrofSte Teil des Romans abspielt, wird zum Gefaf$ fur fiinf Jahrzehnte. Das ist
keine ausgefiuhrte Biographie, aber doch ein grofses Stiick von ihr.>°

Diese Beobachtungen fiihren auf das Spiel, das der Romanaufbau mit dem Le-
ser — dem Zuschauer des Lesedramas — spielt. In den ersten sechs Kapiteln wird der
Held und Gegenstand des Buches, der gottliche Nationaldichter, in immer engeren
Kreisen umzingelt. Die dufSeren Ringe sind durch die Popularitit beim Volk, das
sich vor dem Hotel versammelt, durch den Kunstenthusiasmus des Kleinbiirgers
Mager und die Prominentenjagd der Bildreporterin Miss Cuzzle bezeichnet. Zwei
innere Kreise beschreiben die Figuren Riemer und August, der intime Helfer und
der Sohn. Dazwischen liegt die Welt der Weimarer Gesellschaft, die sich ans Leben
mit dem Gott gewohnt hat und die in den Berichten Adele Schopenhauers prasent
ist. Allen diesen Sphiren ist gemeinsam, dass sie Goethe von auflen zeigen und
sehen lassen, wenn auch in unterschiedlichen Abstinden und Brennweiten. Ein
konventionellerer Aufbau als der, den Thomas Mann wihlte, hitte in einem nichs-
ten Schritt Goethe selbst szenisch in Gesellschaft auftreten lassen konnen. Man
streiche versuchsweise das siebte Kapitel aus dem Roman: Er wiirde mit geringen
Retuschen immer noch funktionieren und ein sinnvolles Ganzes ergeben. Man re-
det tiber einen Helden und dann betritt er selbst die Szene. Der Abstand wird noch
einmal verringert, naheliegender geht es eigentlich nicht.

Stattdessen hat sich Thomas Mann fiir einen Sprung ins Innere Goethes — und
gleichzeitig zu einem Zeitschritt zurtick um mehrere Stunden am ersten Handlungs-
tag, dem 22. September 1816 — entschieden. Die AufSenperspektive wird gekontert
von einer Innensicht. Das ist bei einer Figur, die zuvor ausfiihrlich als tibermich-
tige, Opfer fordernde, zwischen Allseitigkeit und Nihilismus oszillierende, mit ver-
nichtender Toleranz und nicht dingfest zu machender Ironie ausgestattete Gottheit
charakterisiert wurde, eine wahrhaft erstaunliche, eigentlich atemberaubende Ope-
ration. Eine bemerkenswerte Folge dieses Erzahlschritts ist, dass der Leser ins achte
Kapitel, das grofse Mittagsmahl bei Goethe, als Komplize des grofSen Mannes geht,
auch wenn dieses Kapitel Goethe wieder von auflen zeigt, als handelnde und re-
dende Theaterfigur. Der Leser hat im siebten Kapitel die andere Perspektive ge-

19 Hinrich Siefken: Thomas Mann. Goethe — »1deal der Deutschheit«. Wiederholte Spiege-
lungen 1893-1949. Miinchen 1981, S. 199f.

20 Ein wenig erinnert die Stoffwahl an das beliebte Thema » Goethe und die Frauen«. Vgl.
z.B. Wilhelm Bode: Goethes Liebesleben. Dichtung und Wahrbeit. Berlin 1913.
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wonnen, er vermag Goethes Umgebung aus den Augen des Olympiers zu sehen, der
sich seinen Kopf an den Dachbalken der eigenen Behausung zu stofSen droht und
dem die fatale Mischung aus Unterwerfung und Aufsissigkeit, die seine Existenz
bei seiner Umgebung erzeugt, nicht entgeht. Dass Goethe selbst darauf die Probe
macht, indem er das chinesische Sprichwort vom grofSen Mann, der ein 6ffentliches
Ungliick sei, ins Gesprach bringt, verleiht der Szenerie eine Art diebischer Abgriin-
digkeit (L, S. 411). An keiner Stelle ist er einem veritablen Bithnenstiick niher als in
diesem prekdren Moment.

Thomas Mann hat schon ganz am Beginn seiner Arbeit vom »SpafShaften«, das
er sich ausdenke, gesprochen: »Die Vorstellung, den >Mythos« einmal wirklich auf
die Beine zu stellen und ins Leben zu rufen (>sehnsiichtiger Gewalt — die einzigste
Gestalt<) hat etwas sehr Aufregendes und Amiisantes, wofiir zu leben lohnt« (K 8,
21.10.1936). Spéter hat ihn keine Reaktion auf den Roman mehr gefreut als die
Bekundung eines Rezensenten in einem Luzerner Blatt, »seit den Indianergeschich-
ten seiner Knabenzeit habe er kein Buch mehr so verschlungen! Das hat mir grofsen
Spafs gemacht, denn es spricht fiir eine gewisse Abenteuerlichkeit der Lektiire [...]«
(K53, 23.3.1940). Dem Luzerner Rezensenten, Kuno Miiller, hat er diese Formu-
lierung in einem Brief freudig weitergesponnen:

Zugleich aber ist das Buch auch ein Abenteuer, fiir den Leser offenbar nicht we-
niger als es fur den Autor war, namlich durch die Verwirklichung des Mythos
[...]. Der Leser hat die Illusion, ganz genau zu erfahren wie Er wirklich gewesen;
er hat die Illusion, dabei zu sein, und das ist aufregend. Ihre Indianer-Erinnerun-
gen mogen damit zusammenhingen. (K 51, 3.3.1940)

Bei »Illusion« bleibt es nicht einmal: An einen anderen Adressaten, Harry Slochower,
schrieb Thomas Mann am 30. August 1941: »Wir Geschichtenerzihler sind ja Pri-
mitive, und unter Primitiven bedeutete, einen Gott zu spielen, immer auch ein wenig,
ein Gott zu sein. Nicht umsonst sprechen Sie von >Identifikation«« (K 69, 30.8.1941).

Funktioniert dieses Indianerspiel noch? Im Binnenraum des Romans, wenn man
sich als Leser einmal auf ihn eingelassen hat, zweifellos. Die Gebanntheit der Ak-
teurinnen und Akteure von der Hauptfigur wird mit allen Mitteln einer gewieften
Erzdhlkunst plausibel gemacht. Die Dramaturgie des allmahlichen Einkreisens, der
atmenden Abstandsverringerung und Anniherung bis zur Unio mystica zwischen
Lotte und ihrem alten Geliebten in der Kutsche des letzten Kapitels ist bezwingend.
Am Ende muss die Entscheidung beim Leser liegen. Was bedeutet ihm der Mythos
Goethe? Der Roman setzt eine kulturelle und nationalhistorische Bedeutsamkeit
voraus, die in Thomas Manns Epoche so unstrittig war, dass sowohl die Intimitit,
auf die der Roman zusteuert, wie die psychologisch-ironische Kritik am Mythos
Goethe einen fraglosen Reiz, bei vielen auch AbstofSung und Befremden, ausiiben
konnten. Exemplarisch ist die verehrungsvolle Ambivalenz, die Ernst Cassirer
bekundete:

Wir konnen von ihm [dem Werk] nur >mit Bewunderung zweifelnd, mit Zweifel
bewundernd« sprechen. [...] [IJch wage zu behaupten, daf derjenige, der sich ein
Urteil Gber dasselbe nicht zu erkimpfen hat, keinen Anspruch darauf erheben
darf, es verstanden zu haben. Beim ersten Anlauf erringt man sich ein solches
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Verstindnis nicht. Es kann nur allmihlich gewonnen werden, und es setzt von
seiten des Lesers nicht nur die volle Hingabe, sondern auch eine stindige geistige
Mitarbeit voraus.>*

Das klingt nun anders als »Indianergeschichte«. Aber beides ist wahr, so lautet
jedenfalls die eigene langjahrige Erfahrung des Verfassers dieses Beitrags, der dafiir
den Roman nun schon zum fiinften Mal gelesen hat: Wahr ist die Gebanntheit,
wahr bleibt der Zweifel.

Das siebte Kapitel macht die Leserin, den Leser mit der Innenansicht des zuvor
von seinen Abhingigen so umstandsreich vergottlichten Helden bekannt. Sie ist
entspannter, lassiger als die AufSenansicht, unfeierlich, bei allem Selbstbewusstein.
Wir erleben den Beginn eines Tags im Leben Goethes, wie ihn Erich Trunz auf un-
gleich kleinerem Raum kaum weniger suggestiv rekonstruiert hat.>* Das Bild von
den materiellen Umstidnden ist wirklichkeitsgetreu, sogar chronologisch weithin
passgenau auf das Jahr 1816 zugeschnitten. Man sieht die Aufgabenfiille eines Viel-
beschiftigten zwischen einem Gutachten zum aufsissigen Professor Oken, einem
Gelegenheitsgedicht zum Dienstjubilaum des Kollegen Voigt im Staatsministerium
und der visiondren Vorwegnahme des »Mummenschanzes« im zweiten Teil des
Faust. Leibliches, die Morgenerektion, Frisur und Frithstiick geben absichtsvoll den
Kammerdienerblick auf die GrofSe, auf ihre allzumenschliche Innenseite. Reinhard
Baumgart nannte den fast enzyklopadischen Rundblick um die geistige Welt des
alten Goethe »[blewundernswert als Schreibleistung — sicher, gespenstisch aber in
ihrem Effekt. Die kunstreiche Textpartitur stellt gerade nicht her, was sie herbei-
zaubern mochte, die schone, herzliche Warme und humane Fulle dieses iiberreich
begabten Denkens«.*3 Stimmt das? Man hort jedenfalls einem tberraschend mei-
nungsfreudigen Grantler zu. Goethe, der ein grofSer Schweiger sein konnte, wirkt in
einem Bewusstseinsstrom, der zwangslaufig auf Verbalisierung des Ungesagten
hinauslduft, ungewohnt redselig. Man erlebt einen Dichter, der sich unverhiillt un-
poetisch, zuweilen fast ungeformt ausspricht. Hinrich Siefken hat zurecht heraus-
gearbeitet, dass Thomas Mann eher mit Allusionen als mit wortlichen Zitaten
Goethescher Texte arbeitet.>4 Ein kleines Beispiel mag das illustrieren. Zu den
Forderungen des anhebenden Tages gehort das Carmen zum finfzigjahrigen Dienst-
jubilaum — Thomas Mann macht daraus irrtumlich einen Geburtstag — von Chris-
tian Gottlob von Voigt, Goethes langjahrigem Kollegen in der Weimarer Regie-
rung.?S Es entstand tatsachlich am 25. September 1816, am Tag des Mittagessens
im Roman. Thomas Mann hat es also nur drei Tage vorgezogen. Die erste Stanze
des Gedichts ist feierlich und vollténend:

21 Cassirer: Thomas Manns Goethe-Bild (Anm. 6), S. 142.

22 Erich Trunz: Ein Tag im Leben Goethes. Miinchen 1990, S. 7-41.

23 Baumgart (Anm. 10).

24 Hinrich Siefken: Goethe >spricht«. Gedanken zum siebenten Kapitel des Romans » Lotte
in Weimar«. In: Eckhard Heftrich, Helmut Koopmann (Hrsg.): Thomas Mann und seine
Quellen. Festschrift fiir Hans Wysling. Frankfurt a. M. 19971, S. 224-247.

25 Hans Tummler: Goethe der Kollege. Sein Leben und Wirken mit Christian Gottlob von
Voigt. Koln, Wien 1970, S. 206f.
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Von Berges Luft, dem Ather gleich zu achten,
Umweht, auf Gipfelfels hochwald’ger Schliinde,
Im engsten Stollen, wie in tiefsten Schachten
Ein Licht zu suchen, das den Geist entziinde,
War ein gemeinsam kostliches Betrachten,

Ob nicht Natur zuletzt sich doch ergriinde?
Und manches Jahr des stillsten Erdelebens
Ward so zum Zeugen edelsten Bestrebens.

(MA 11.1.1,S. 171 und S. 500)

Thomas Mann uberfiihrt diese Verse in eine saloppe Prosaversion, die ein vom
eigenen Gelegenheitsdichten sehr niichtern denkender, vom Termindruck geplagter
Goethe in seinem Kopf bewegt:

Nun kommt der Tag-Spuk wieder herauf, das ganze Zeug, — da ist auch das
Konzept zum »Geburtstagscarmen« an Excellenz von Voigt — Himmel, es will ja
gemacht und mundiert sein, am siebenundzwanzigsten ist der Geburtstag, und
viel ist es nicht, was ich habe, eigentlich nur ein paar Verse, wovon einer taugt:
»>Ob nicht Natur zuletzt sich doch ergriinde?« Das ist gut, das lafst sich horen, das
ist von mir, das mag den ganzen Quark tragen, denn natiirlich wirds ein schick-

licher Quark [...]. (L, S. 289f.)
Ein paar Viertelstunden spater geht es weiter mit dem Verfertigen im Kopf:

Teufel noch mal, das Geburtstagsgedicht! Anfang: Von Berges Luft, dem Aether
gleichzuachten, Umweht, auf Gipfelfels hochwaldiger Schliinde — Ist eine etwas
herrische Zusammenziehung: ein Gipfel von Schliinden, miissens mir durchge-
hen lassen, ist doch ein kithn aufrufend Bild, Schlund ist Schluck, sollens nur
schlucken [...]. (L, S. 3371)

Die folgenden Stanzen des Gedichts rafft der Thomas-Mann-Goethe in ein paar
Zeilen zusammen, um auf brauchbare Reime zu stofSen:

[...] kehrt unser Sinn sich treulich zu dem Alten, worauf sich erbalten reimt, und
rasch auch noch die Menge, von der jeder nach eigenem Willen schalten will, —
gut, wenn du dich nach dem Diktat dahinterstellst, bringst du die Strophen in
zwanzig Minuten zusammen. (Ebd.)

Das ist witzig, es verfiihrt allerdings auch zu einer Intimitit mit der Leistung des
GrofSen, die leicht zu ihrer Unterschitzung fithren mag: ein Angebot an den Leser,
sich ein wenig wie ein Genie vorzukommen. Peter Hacks kommentierte den Vor-
gang in seiner berithmten Seminararbeit zu Thomas Manns Roman so: »Mit des-
pektierlicher Bosheit und unendlicher Skepsis gegen intuitives Diktat wird die Her-
stellung eines Gelegenheitsgedichtes geschildert: eines widerwillig, gehirnlich
zusammengestellten — Meisterwerks«.> Im Groflen hat Thomas Mann solches
prosaisches Prosawerden als schopferische Vorform der Dichtung — eine regelrechte

26 Peter Hacks: Uber den Stil in Thomas Manns »Lotte in Weimar«. In: Sinn und Form.
Sonderbeft Thomas Mann (1965), S. 240-254; hier S. 245.
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Metabasis eis allo genos — bekanntlich an Hand des » Mummenschanzes« im ersten
Akt von Faust II vorgefithrt (L, S. 361-365): Was fur ein Spafs!

Der naturgemaf$ undiplomatische Goethe des morgendlichen Selbstgesprachs —
das ist es mehr als ein \Monolog, gar ein Bewusstseinsstrom nach Art von James
Joyce — kontrastiert dramaturgisch sehr wirksam mit der feierlich-steifen Gestalt,
die das Mittagessen im achten Kapitel bietet. Der Leser verfugt tiber einen phantas-
tischen Informationsvorsprung gegeniiber den geladenen Gisten, die nur die
Auflenansicht erblicken, wahrend er auch die Innenseite kennt. Die zuweilen fast
karikaturhaften Ziige, die der Goethe dieses Kapitels tragt, setzen das erzihlerische
Entmythologisierungsprogramm des siebten Kapitels aber doch bruchlos fort.

Wie gestaltet der Roman nun im achten Kapitel endlich den Moment des leib-
haftigen Wiedersehens nach 44 Jahren, den die kargen Dokumente der Uberlieferung
uns vorenthalten? Der Empfang im Hause Goethes, die Beschreibung des eleganten,
vornehm altfriankischen, teuer gekleideten Hausherrn liest sich wie ein Kondensat
aus den hunderten Berichten, die von solchen, oft von Befangenheit und Herz-
klopfen begleiteten Besuchen erhalten sind. Thomas Mann orientierte sich vor-
nehmlich an Franz Grillparzers Bericht von 1828,27 aber natirlich war er belesen
genug im Biedermann, um freihindig eine glaubwiirdige Atmosphare zu schaffen.
»Charlotte erkannte ihn und erkannte ihn nicht — von beidem war sie erschiittert«
(L, S.393). Das ist das ambivalente Drama dieser Mittagsstunden. Lotte sieht
Goethe scharf, seine Steifheit, seinen leidenden Arm, seine konventionelle Hoflich-
keit. Auch ihre Tochter, bei Thomas Mann »das herbe Lottchen« (und nicht Clara
wie in der historischen Wirklichkeit), durchschaut die Deplatziertheit eines kon-
ventionellen Kompliments zu ihren Augen, die »unter der Mannerwelt schon man-
ches Unbheil angerichtet haben« (L, S. 390) mogen. Sieht Goethe Lotten? Wie sieht
er sie? Da das Wiedersehen aus den Augen Lottes geschildert wird, konnen wir das
eigentlich nicht erfahren. Doch es kommt zu einer kurzen Kommunikation der
Blicke, die den emotionalen Kern des Romans in einer Sekunde verdichtet:

Seine Augen gingen etwas unstit zwischen Mutter und Tochter hin und her, aber
auch uber sie hinaus gegen die Fenster. Charlotte hatte nicht den Eindruck, dafs
er sie eigentlich sihe; wessen er aber im Fluge gewahr wurde, war, wie ihr nicht
entging, das jetzt ganz unbezihmbare Nicken ihres Kopfes: — fiir einen kurzen
Moment schlof§ er mit einem bis zur Erstorbenheit ernsten und schonenden Aus-
druck die Augen vor der Wahrnehmung, kehrte aber aus dieser betriibten Zu-
riickgezogenheit im Nu und als sei nichts geschehen wieder zu verbindlicher
Gegenwart zuruck. (L, S.389f.)

Danach lduft das beklommene Mittagessen mit seinen Anspielungen aufs christ-
liche Abendmahl, gar auf ein archaisches Opfermahl auf ein grofles Ausweichen
hinaus. Und Thomas Mann exzelliert in einer seiner Meisterdisziplinen, der aus-
kostenden Schilderung von Peinlichkeit.>® Keine Rithrung. Diese bleibt dem Geis-

27 Mit den Unterstreichungen Thomas Manns abgedruckt im Kommentarband (Anm. )
Log.2,S.804-809.

28 Irmela von der Lithe: » Der groffe Mann ist ein offentliches Ungliick.« Pathos und Ko-
mik in Thomas Manns Goethe-Verebrung. In: Richard Brittnacher, Thomas Koebner
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tergesprach in der Kutsche am Schluss, also der Phantasie Lottes vorbehalten. Dort
und allein dort spricht » Goethe« (der Goethe in Lottes Imagination) auch von den
Kosten der Entsagung in seiner Existenz, etwas, das der wirkliche Goethe eisern
beschwieg.

Ein selbstbeziigliches Spiel mit den Quellen erlaubt sich Thomas Mann kurz vor
dem Ende. Dort lasst er Lotte jenen originalen Brief nach Hause schreiben, den wir
hier eingangs zitiert haben. Der Erzihler vergleicht diesen kiihlen, in der Logik des
Romans tief enttauschten Bericht mit dem erfundenen Billet, das er Lotte unmittel-
bar nach ihrer Ankunft im Hotel an Goethe richten ldsst. Dort hiefs es fiktiverweise:
»[...] wie es mich denn auch freuen wirde, wieder in ein Antlitz zu blicken, das,
wihrend wir beide, ein jeder nach seinem MafSe, das Leben bestanden, der Welt so
bedeutend geworden ist« (L, S. 31). Der Vergleich der beiden Schreiben, so der Er-
zdhler, »zwingt zu der Bemerkung, einer wieviel sorgsameren inneren Vorbereitung
dieses [das erfundene also] seine Form verdankt« (L, S. 431).

Der Roman Lotte in Weimar ist nicht nur die Frucht von Thomas Manns seit
den zwanziger Jahren intensivierten, im Gedenkjahr 1932 zu einem Hohepunkt
gekommenen Goethe-Studien, er ist auch ein Produkt seiner Entstehungszeit in den
Jahren von 1936 bis 1939. Wie die Josephs-Romane arbeitet er an der Humanisie-
rung des Mythos, dem faschistisch missbrauchten Begriff, durch Kritik an den
menschlichen Kosten der kiinstlerischen GrofSe und durch humoristische Veralltag-
lichung einer nationalen Identifikationsfigur: Zeus im Bett, im Arbeitszimmer, als
Gastgeber an einem biirgerlich gedeckten Tisch, als angestrengter Arbeiter, als ein
in Umgangsformen verpanzerter schonungsbediirftiger Mensch. Man mag diesen
Goethe allzu Thomas-Mann-nah finden, zu nah an der »narzifStische[n] Einge-
panzertheit des Schneekonigs«*9, doch vieles an dem Bild ist lebensecht. Zugleich
aber und anders als Joseph und seine Briider, das den Mythos im Fest des Erzdhlens
aktualisiert, ist Lotte in Weimar auch ein historischer Roman.3° Im Hintergrund
entsteht das Panorama einer Epochenschwelle, das durch Napoleon und den von
ihm angefachten, bald romantisch grundierten Nationalismus bestimmt ist. Dieser
historische Roman entfaltet sich ganz regelrecht um einen mittleren Charakter, der
zwischen den widerstreitenden Kriften des Alten und Neuen steht,3* nimlich Goe-
thes Sohn August. August ist zerrissen zwischen Vaterwelt und jugendlichem Auf-
bruch, zwischen Klassik und Romantik, zwischen napoleonischem Kosmopolitis-
mus und nationaler Erhebung, frither hitte man gesagt zwischen »Weltblirgertum
und Nationalstaat« (Friedrich Meinecke). Diese Konstellation schildert der Roman,
vor allem in der Novelle um den Freiheitskrieger Heinke in Adele’s Erziblung, auf
den Spuren von Wilhelm Bode iiberaus treffend, mit einem von der Erfahrung des
Nationalsozialismus und der Emigration gescharften politischen Bewusstsein. Hier-

(Hrsg.): Vom Erbabenen und Komischen. Uber eine prekire Konstellation. Wiirzburg
2010, S. 143-150.

29 So die Charakterisierung Thomas Manns durch Michael Maar: Fliegenpapier. Ver-
mischte Notizen. Hamburg 2022, S. 37.

30 So ausdriicklich Kiate Hamburger (Anm. 11), S. 20.

31 Uber die Funktion des >mittleren< Helden im genreprigenden Werk Walter Scotts, eines
Autors, der im Hause Goethe von Jung und Alt gelesen wurde, vgl. Georg Lukdcs: Der
Historische Roman. Berlin 1953, S. 26f.
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her gehoren auch berithmte Anspielungen auf die Gegenwart des Romans, so
Goethes bittere Kritik an den Deutschen (L, S. 327), wo gut eingewickelt in origi-
nale Auflerungen davon die Rede ist, »dafl sie sich jedem verziickten Schurken
glaubig hingeben, der ihr Niedrigstes aufruft, sie in ihren Lastern bestarkt und sie
lehrt, Nationalitat als Isolierung und Rohheit zu begreifen [...]« (L, S. 327).3*> Auch
der Exkurs Uber ein spatmittelalterliches Judenpogrom in Eger am Mittagstisch
(L, S.404f.) ist eine solche tiberdeutliche Anspielung. Doch in der Summe sind
solche unmittelbaren zeitgendssischen Beziige im Roman geringfiigig, zumal das
Wesentliche, die Kritik am Mythos Goethe, in Thomas Manns Schriften der frithen
dreifliger Jahre langst ausformuliert war.33 Entscheidend sind hier ohnehin nicht
einzelne Anspielungen, sondern das Gesamtbild einer psychologisch-ironisch ge-
brochenen, auf ihr menschliches Maf§ gebrachten, unendlich zivilisierten, hinter-
grindigen Gestalt, die in allen ihren Ziigen ein humanes Gegenbild zum martiali-
schen Bild von deutscher Grofse darstellte, das vom deutschen Schreckensregime
propagiert wurde. Hitte sich Thomas Mann hier auf eine bestimmtere Negation
eingelassen, dann hitte er diesem Gegner viel zu viel Macht tiber seinen Gegen-
stand eingerdumt. Schon die eine Hitler-Anspielung wirkt wie ein Gifttropfen, der
das Ganze zu verseuchen droht.

Thomas Mann nannte in seiner Frankfurter Rede von 1949 Goethes Leben im
Widerspruch zur heute wieder populdren Ansicht, es sei ein Kunstwerk, ein
»Kunststiick«.34 Das Gewagte, Prekdre und Anfechtbare ist in diesem Ausdruck
ebenso enthalten wie Virtuositit, Uberraschung, ja Blendung, die zum Staunen ver-
fithren. Kein besseres Wort gibt es fiir Lotte in Weimar.

32 Dieses vermeintliche Goethe-Zitat fand seinen Weg bis in ein Pladoyer der Niurnberger
Prozesse — und musste von Thomas Mann wiederholt als eigene Zutat deklariert werden,
etwa K82, 20.10.1946, Fn 249 — Thomas Mann an die Redaktion des German Ameri-
can in New York.

33 Uber Lotte in Weimar als Werk des Exils vgl. Karl Robert Mandelkow: Goethe in
Deutschland. Bd. 2. Miinchen 1989, S.127-134. Zusitzliche Details: Herbert Kraft:
Goethe 1939. Thomas Manns Roman »Lotte in Weimar«. In: Heinz Gockel, Michael
Neumann, Ruprecht Wimmer (Hrsg): Wagner — Nietzsche — Thomas Mann. Festschrift
fiir Eckhard Heftrich. Frankfurt a.M. 1993, S.310-323; Gesa Dane: Lotte im Hotel
s>Zum Elephanten«. Zur Codierung des Historischen in Thomas Manns » Lotte in Wei-
mar«. In: Jahrbuch der Deutschen Schiller-Gesellschaft 43 (1999), S. 353-376; Hanjo
Kesting: Goethe-Vision aus dem Exil: » Lotte in Weimar«. In: Ders.: Thomas Mann —
Glanz und Qual. Gottingen 2023, S. 107-130.

34 Mann (Anm. 7), S. 424.
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»Solang die Berge stehn auf ihrem Grunde«.:
Schweizer Zeichnungen Goethes neu verortet

Goethe dokumentierte seine Reisen durch die Schweiz in unterschiedlichen Medien.
Neben Tagebuchnotizen und Briefen sind auch etwa drei Dutzend Zeichnungen
und Skizzen mit Schweizer Motiven erhalten. Fast alle stammen aus dem Sommer
1775, als Goethe versuchte, seine ersten Eindricke von den durchwanderten Land-
schaften mit dem Zeichenstift festzuhalten. Die Blitter folgen seiner Reiseroute, die
vom Rheinfall tber Zirich, Schwyz und die Rigi an den Vierwaldstittersee und
schliefSlich auf den Gotthardpass fuhrte. Nur wenige dieser Zeichnungen sind aber
von Goethe selbst mit Ort und Datum beschriftet worden, eventuell auch erst im
Nachhinein. So wurde die Identifizierung und korrekte Einordnung der oft nur
skizzenhaften Darstellungen zu einer Aufgabe der Goetheforschung.

Mit viel Scharfsinn versuchte Gerhard Femmel, der hauptsichliche Bearbeiter
des Corpus der Goethe Zeichnungen*, den Zusammenhang der Blitter zu rekon-
struieren. Allerdings fehlte ihm meist die Moglichkeit, seine Zuschreibungen an
Ort und Stelle zu iiberprifen. 1989 konnte die Zurcher Publizistin Barbara Schny-
der-Seidel in ihrem Band Goethe in der Schweiz: anders zu lesen mehrere Zeichnun-
gen Goethes, vor allem aus dem Gebiet der Rigi, genauer lokalisieren.3 Doch auch
sie vermochte nicht alle Ritsel zu 16sen. Im Folgenden werden hier einige neue oder
genauere Lokalisierungen von Landschaftszeichnungen vorgestellt, die aufgrund
von Recherchen vor Ort gelungen sind. Hilfreich dabei war, dass sich die Bergland-
schaften in den bald 250 Jahren seit Goethes erstem Besuch kaum verandert haben,
im Gegensatz etwa zu den Verkehrswegen. So sind es meist einzelne charakteristi-
sche Berggestalten, die zum Erfolg gefithrt haben.

1 Friedrich Schiller: Wilbelm Tell. Dritter Aufzug. Dritte Szene. In: SNA 10, S. 220.

2 Corpus der Goethezeichnungen. Hrsg. von den Nationalen Forschungs- und Gedenkstit-
ten der klassischen deutschen Literatur in Weimar. Leipzig 1958-1973; im Beitrag ab jetzt
mit Sigle CGZ verzeichnet.

3 Barbara Schnyder-Seidel: Goethe in der Schweiz: anders zu lesen. Von der Wahrbeit in der
Dichtung letztem Teil. Bern, Stuttgart 1989.
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Abb. 1
Goethe: Die Mythengruppe bei Schwyz, Zeichnung vom 17. Juni 1775, 346 x 427 mm.

» Naturpyramiden« — die Mythen bei Schwyz

Die Mythen#, ein dreigipfliges Bergmassiv aus Kalkstein, ragen als prominente
Felszacken im Kanton Schwyz tiber die voralpine Flyschzone empor. Goethe sah sie
auf allen drei Schweizer Reisen, und auch in Schillers Wilbelm Tell, dem das Titel-
zitat dieses Aufsatzes entnommen ist, zeigen sich im Hintergrund der ersten Szene
»die Spitzen des Haken« (SNA 10, S.131) — so wurde damals das ganze Massiv
bezeichnet. Der Grofs Mythen mit seinen 1898 m Hohe war der erste >richtiges
Berg, dem Goethe in seinem Leben nahekam. Auf dem Weg von Einsiedeln nach
Schwyz konnte er am 16. Juni 1775 beim Passiibergang der Haggenegg (1414 m
0.M.) die »ungeheuern unregelmifSigen Naturpyramiden« (MA 16, S.784), wie er
sie in Dichtung und Wahrbeit nennt, aus verschiedenen Perspektiven betrachten.
Sein Begleiter fiir die Wanderung durch die »kleinen Kantone« (MA 16, S.777) der

4 Dasy wird hier, wie im Ortsnamen Schwyz, nicht als i, sondern als langes i ausgesprochen.
Der Gebirgsstock hat seinen Namen entweder von der »Mitte«, also der Alpweide, die
zwischen Grof$ und Klein Mythen liegt, oder vom lateinischen Wort meta (f.), was »etwas
Aufragendes« bedeutet. Die Schwyzer nennen den Hauptberg denn auch immer noch »die
Mythe«.
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Abb. 2
Schwyz, im Hintergrund die Mythen, von Siiden, Aquatinta von Rudolf Dikenmann (1860).

Zentralschweiz war der Frankfurter Jugendfreund und Theologe Johann Ludwig
Passavant, der damals in Zirich bei Johann Caspar Lavater als Hilfsprediger
wirkte. Nachdem Goethe und Passavant abends spat in Schwyz eingetroffen waren,
wurde dort laut Tagebuch noch »Gejauchtzt bis Zwolf« (GT Li, S.5). Fir den
17. Juni meldet das Tagebuch: »Morgens der Hocken vor dem Fenster Wolcken
dran auf« (GT 1,1, S. 5).

Goethe schreibt weiter, er sei mit Passavant um ein Uhr nachmittags von Schwyz
zum Lauerzersee aufgebrochen, wo sie sich von zwei Madchen uiber den See rudern
liefSen.s So blieb am Vormittag Zeit, um den weitldufigen Flecken zu erkunden —
Zeit auch, um eine sorgfiltige Zeichnung der Mythengruppe anzufertigen (Abb. 1).
Auf einem spiter gefalteten grofSen Blatt sind (von links gesehen) die Bergspitzen
von Haggenspitz, Klein und Grof§ Mythen detailliert mit Bleistift aufgenommen.
Schnyder-Seidel setzte die Entstehung der Mythen-Zeichnung auf den Nachmittag
des 17. Juni, als Goethe und Passavant auf dem Pilgerweg von Lauerz nach Rigi
Klosterli unterwegs waren.® Doch ein solches Werk lisst sich nicht unterwegs
schnell verfertigen. Die Silhouetten der Mythengruppe sind zudem so exakt wieder-
gegeben, dass der Standpunkt des Zeichners sich noch heute auf wenige hundert
Meter genau feststellen ladsst: Er liegt beim Ort Ibach etwas siidlich von Schwyz, wo

5 Vgl. GT L1, S. 5, und die ausfiihrlichere Fassung im 18. Buch von Dichtung und Wahrheit
(MA 16, S.784).
6 Schnyder-Seidel (Anm. 3), S. 47.
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Abb. 3
Goethe: Der Lauerzersee mit den Mythen, Skizze vom 17. Juni 1775, 217 x 342 mm.

die Briicke iiber die Muota eine topografische Zasur im Tal bildete. An der Muota
sind auch andere zeitgenossische Abbildungen entstanden (Abb. 2). Die Mythen
waren demnach zugleich die ersten Berge, die Goethe in der Schweiz zeichnete, und
die Detailtreue dieser einen Zeichnung hat er auf der ganzen Reise nicht mehr er-
reicht. Letztlich scheint es ihm schon hier an Zeit oder Geduld gefehlt zu haben, um
das Blatt vollstandig auszufithren, denn der Vordergrund ist nur mit wenigen Stri-
chen angedeutet.

Unterwegs auf dem Pilgerweg von Lauerz zum Rigi Klosterli verfertigte Goethe
dann zwei Skizzen auf kleineren Blattern. Zunachst zeichnete er den Blick zurtick
nach Osten auf den Lauerzersee und den Talkessel von Schwyz (Abb. 3). Auch auf
diesem Blatt ist am Horizont die Mythengruppe sichtbar, doch ist die Perspektive
deutlich von der groflen Mythenzeichnung unterschieden. Der Standort des Zeich-
ners ist ostlich von Fallenboden auf etwa 650 m 1. M., die Insel Schwanau ist durch
eine Geldndekuppe verdeckt. Goethe hitte sie sonst bestimmt eingezeichnet, da er
sie kurz zuvor besucht hatte. Dabei gilt es aber zu beriicksichtigen, dass der Berg-
sturz von Goldau im September 1806 diese Gegend so verdndert hat, dass der di-
rekte Weg von Lauerz seither nicht mehr existiert. Goethes Zeichnung ist also
auch ein Dokument fiir den Zustand vor der Naturkatastrophe. Weiter oben ist die
originale Wegfithrung erhalten geblieben. Hier skizzierte Goethe den Ausblick
nach Norden zum Zugersee und auf die Kirche von Arth (Abb. 4).7 Entstanden ist

7 In CGZ I, Nr. 108 noch falsch als Lauerzersee bezeichnet und von Schnyder-Seidel berich-
tigt. Vgl. Schnyder-Seidel (Anm. 3), S. 47-49.
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Abb. 4
Goethe: Rigiflanke mit Blick auf den Zugersee, Skizze vom 17. Juni 1775, 215 x 343 mm.

Abb. s
Blick auf den Zugersee von der Alp Ochsenchneu (Ochsenknie)
auf dem Weg nach Rigi Klosterli.



196 Margrit Wyder

diese Zeichnung bei der Alp Ochsenknie auf rund 9oom 1. M., wo ein letztes Mal
die weite Aussicht ins Tal moglich ist, bevor der Weg in den Wald eintaucht. Ganz
links oben hat Goethe wohl auch den Gipfel der Rigi erfasst, der iiber den paral-
lelen Bandern der steilen Ostflanke nach links abflacht. Heute lassen sich Berg und
Kirche wegen des stirkeren Baumbestands nicht mehr gleichzeitig ins Auge fassen

(Abb. s).

»Gezeichnet habe ich keine Linie« — eine Erinnerung an Schwyz

Im Herbst 1779 kam es zu einem Wiedersehen mit Schwyz und den Mythen. Seine
zweite Schweizer Reise hatte Goethe damals als Begleiter von Herzog Carl August
nochmals zum Gotthard gefithrt, aber auch durch viele andere Gegenden der
Schweiz. Auf der Riickreise vom Gotthardpass wanderten Goethe und der Herzog
nach einer Fahrt auf dem Vierwaldstittersee am 15. November 1779 die eine
Stunde FufSmarsch erfordernde Strecke von Brunnen nach Schwyz. Ziel des Ab-
stechers war es, die Medaillen und Zeichnungen von Johann Carl von Hedlinger zu
besichtigen.® Dessen kiinstlerischen Nachlass hiitete ein Verwandter des beriihmten
Medailleurs, der Schwyzer Landamtmann Hedlinger. Wegen einer Beerdigung, an
der er teilzunehmen hatte, mussten die Reisenden aber einen Tag auf die Besichti-
gung der Sammlung warten. Sie nahmen Quartier im »Wyssen Rossli« am Haupt-
platz von Schwyz. Es blieb Goethe also etwas Zeit, um den Ort und seine Umge-
bung besser kennenzulernen. Dabei diirften ihm die vielen Kirchen und Kapellen
aufgefallen sein, die sich in der Talschaft verstreut finden.

Anderntags wanderten Goethe und Carl August nach der Besichtigung der Hed-
linger’schen Sammlung von Schwyz zuriick nach Brunnen, wo sie zu Mittag afSen
und ein Schiff nach Luzern mieteten. An Johanna Schlosser, geb. Fahlmer, schrieb
Goethe am 16. November 1779 aus Luzern nach einer kurzen Rekapitulation des
Reisewegs: » Gezeichnet habe ich keine Linie. Adieu! Ich habe nun des grosen fast
zu viel.« (GB 3,1, S. 343) Trotz dieser Aussage — oder vielleicht gerade deswegen —
ist es moglich, eine Skizze Goethes aus dem Stammbuch Reynier hier zu verorten
(Abb. 6). Zu diesem kleinformatigen Stammbuch, das in der Bibliotheca Bodmeriana
in Cologny bei Genf aufbewahrt wird, kann man im Corpus der Goethezeichnun-
gen detailliertere Auskunft finden (vgl. CGZ VI B, S. 96). Goethe hatte das Biichlein
am 13. November 1774 in Frankfurt erhalten und es vielleicht 1779 mit in die
Schweiz genommen, moglicherweise aber auch erst auf der Riickreise in Frankfurt
wiederentdeckt und an sich genommen. Es enthilt u.a. einige Kopien von Zeich-
nungen Johann Heinrich Fusslis, die Goethe sammelte.? Dazu kommen drei auf die
Schweiz beziehbare Landschaftsskizzen. Die eine (CGZ VI B, Nr. 38) scheint als
Reminiszenz an den Besuch des Rheinfalls von Anfang Dezember 1779 entstanden

8 Johann Carl von Hedlinger (1691-1771) wirkte ab 1718 als Medailleur am schwedischen
Hof in Stockholm und erhielt Auftrige von vielen europdischen Firstenhiusern, bevor er
1745 nach Schwyz zurtickkehrte, um dort seinen Lebensabend zu verbringen.

9 Vgl. dazu Petra Maisak: » Goethe — und FiifSli — vortrefflich zusammengepaart«. Johann
Heinrich Fiissli im Blickfeld Goethes. In: G]Jb 2018, S. 89-105.
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zu sein, die andere ist von Goethe eigenhandig datiert auf den 25. Dezember 1779
und gehort in den thematischen Zusammenhang eines Denkmals, das er sich in Er-
innerung an die gliicklich beendete Reise in einem Brief an Lavater von Fussli erbat
(CGZ VI B, Nr. 37). Die dritte hier abgebildete Landschaftszeichnung (CGZ VI B,
Nr. 180) lasst sich nicht datieren. Auch sie konnte erst nachtriglich entstanden sein,
nachdem Goethe das Stammbuch in Frankfurt wieder an sich genommen hatte — so
die Vermutung von Hans Wahl,*® die Femmel nicht teilte. Er fand die Zeichnung zu
detailreich, um nur auf Erinnerung zu griinden, und fithrte im Corpus der Goethe-
zeichnungen Hinweise auf drei von Carl August auf der Schweizer Reise erwihnte
Kirchen an, mit dem Zusatz: »Weitere Nachforschungen miissen der lokalen Nach-
priifung iiberlassen bleiben« (CGZ VI B, S. 65).

Betrachten wir das Blatt genauer: Der Standpunkt des Zeichners ist eine leicht
erhohte Stelle vor einem nicht vollstandig sichtbaren Gebdude; im Vordergrund ist
ein Brett als Steg tiber einen kleinen Bach gelegt. Im Hintergrund ist eine Ebene zu
erahnen, die gegen den Horizont hin wieder ansteigt und in einer Bergkette endet.
Der linke, hohere Gipfel ist denn auch der Schliissel zur Lokalisierung des Blattes,
denn hier ist offensichtlich der Grofs Mythen dargestellt. Ein Vergleich mit der
1775 von Goethe sehr sorgfiltig gezeichneten Mythengruppe (vgl. Abb. 1) macht
dies deutlich: Am Grofs Mythen fillt der rechts etwas auskragende dunkle Geifs-
stock (1613 m ii. M.) auf. Was die Identifizierung bisher verhindert hat, ist der Um-
stand, dass Goethe auf seiner Skizze anscheinend die Lage von Grof§ und Klein
Mythen vertauscht hat — ein deutlicher Hinweis auf eine spitere Entstehung. Es
gibt allerdings auch die Moglichkeit, dass er hier den Bergriicken rechts vom GrofS
Mythen, die Rotenfluh (1571 m 4. M.), darstellen wollte. Doch der Klein Mythen
verschwindet im Talkessel von Schwyz nie aus dem Blickfeld.

Der Standort des dargestellten Gebaudes, etwas erhoht am Rand des Talkessels,
erinnert an die Lage der Kirche von Ingenbohl-Brunnen, die am Weg von Schwyz
nach Brunnen auf einem Felssockel steht. Man kann hier auch eine 18 Jahre spiter,
auf der dritten Schweizer Reise Goethes, notierte Bemerkung hinzuziehen. Dort
heifdt es im Tagebuch vom 30. September 1797: »[...] Kirche von Brunnen auf Kalk
und schiefrichem Thon« (GT IL,1, S. 205). Wie die Pfarrkirche St. Leonhard zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts aussah, hat der Schwyzer Pfarrer und Historiker Joseph
Thomas Fassbind (1755-1824) gezeichnet (Abb. 7).** Das Gebiude wurde seither
nicht wesentlich verdndert, es kann deshalb nicht als direktes Vorbild gelten. Ein
aktuelles Foto, aufgenommen direkt hinter der Kirche, zeigt das ehemalige Bein-
haus mit Blick auf die Bergsilhouetten bei Schwyz (Abb. 8).

Fiir Brunnen als erinnerten Ort der Skizze lasst sich auch psychologisch argu-
mentieren: Auf seiner ersten Reise hatte Goethe genau diesen Ort am Vierwald-
stattersee nicht berithrt: Mit Passavant war er am 17. Juni 1775 tiber Lauerz auf die
Rigi gestiegen und nach dem Aufenthalt in Rigi-Klosterli tiber den Siidhang des
Berges nach Vitznau gewandert; von dort gelangten sie auf dem Seeweg nach

1o Hans Wahl: Aus der Friihzeit der Freundschaft Goethes und Karl Augusts. In: GJb 1925,
S. 30-87; hier S. 30-32.
11 Norbert Flieler: Das alte Land Schwyz in alten Bildern. Schwyz 1924, S. 61.
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Abb. 6
Goethe: Kirchenportal, Blatt 81 aus dem Stammbuch Reynier.
Fondation Bodmer, Cologny bei Genf.

Flielen und zum Gotthard. Der Riickweg fiithrte sie dann, wiederum auf dem See,
an Brunnen vorbei nach Kissnacht am Rigi. So »fehlte< also in der zeichnerischen
Dokumentation der ersten Schweizer Reise gerade dieser Blick von Brunnen Rich-
tung Schwyz, und Goethe hitte 1779 einen besonderen Grund gehabt, sich diesen
Landstrich jetzt einzupragen. Auch das kurz danach in Luzern niedergeschriebene
Eingestindnis, er habe bis dahin »keine Linie« gezeichnet (s. oben), kann man so
deuten, dass Goethe dies nun bereute und sich von dem zuletzt besuchten Ort eine
bildliche Erinnerung wiinschte. Dies veranlasste ihn — so meine Vermutung — im
Nachbhinein zu der Skizze.

Der skizzenhafte Charakter gilt auch fiir das dargestellte Gebaude und die
mannliche Figur. Laut Femmel handelt es sich um ein Kirchenportal mit Vordach
an einem »mittelalterlichen Turm«, rechts angebaut vermutete er einen Friedhof
(CGZ VI B, S. 64). Vordacher mit Steinsdulen oder auch Holztrigern sind an den
sakralen Gebduden des Schwyzer Talkessels sehr hiufig zu finden, aber nicht an
den Turmen, sondern am Eingang zum Kirchenschiff. Goethe scheint seine Dar-
stellung hier mit kiinstlerischer Freiheit verdndert bzw. vereinfacht zu haben. Denn
die Schwyzer Kirchen und Kapellen sind grundsatzlich symmetrisch gebaut, das
heif$t, ihr Eingang befindet sich in der Mitte der Frontseite. Auch der Oculus, das
runde Fenster oberhalb des Vorbaus, wurde immer mittig angebracht. Es ist des-
halb wohl unmaglich, ein exaktes Vorbild fiir das von Goethe gezeichnete Gebdude
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Abb. 7
Joseph Thomas Fassbind: Die Kirche von Ingenbohl-Brunnen von Norden, um 1800.

Abb. 8
Das Beinhaus hinter der Kirche von Ingenbohl-Brunnen,
mit Blick auf die beiden Mythen und die Rotenfluh.
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zu finden; entsprechende Recherchen sind denn auch nicht erfolgreich gewesen.*>
Zweifelhaft bleibt zudem, ob die Figur einen Musikanten darstellt, wie Femmel
meinte, oder eher einen von Goethes Wandergefahrten.

» Freudiges Erstaunen« — das Urserental im Kanton Uri

Auch bei den Zeichnungen Goethes vom Gotthardweg konnte Barbara Schnyder-
Seidel dltere Zuschreibungen korrigieren; so identifizierte sie etwa eine Skizze, die
von Goethe selbst als »Teufels Briicke« angeschrieben worden war (CGZ 1,
Nr. 126), als Haderlisbriicke.®> Auch ihr gelang es aber nicht, eine grofSformatige
Zeichnung (Abb. 9) zu lokalisieren, die von Femmel als »Gebirgssee« Dbetitelt
wurde (CGZ I, Nr. 109).™ Ein Bildvergleich mit zeitgenossischen Abbildungen von
der Gotthardroute ermoglicht jedoch eine eindeutige Zuordnung. Der Herausgeber
des Corpus der Goethezeichnungen hatte mit der Identifizierung der Lokalitit als
Seeufer leider eine falsche Spur gelegt. Bei genauerer Betrachtung ist hier kein See
zu sehen, sondern eine Ebene, genauer: die ReufSebene bei Andermatt. In Dichiung
und Wabrbeit erinnerte sich Goethe an das »freudige Erstaunen« (MA 16, S.786),
das er beim ersten Anblick des flachen Urserentals nach dem Durchgang durch den
dunklen Tunnel des Urnerlochs empfand. Die Szenerie, die er am 21. Juni 1775
erstmals vor sich sah, schildert er so:

Der miflig scheinende Fluf§ schliangelte sich hier milde durch ein flaches, von
Bergen zwar umschlossenes, aber doch genugsam weites, zur Bewohnung einla-
dendes Tal; iiber dem reinlichen Ortchen Urseren [Andermatt, M. W.] und seiner
Kirche, die uns auf ebenem Boden entgegen standen, erhob sich ein Fichtenwald-
chen, heilig geachtet: weil es die am Fufle Angesiedelten vor hoher herabrollen-
den Schneelawinen schutzte. Die grinenden Wiesen des Tales waren wieder am
Fluf$ her mit kurzen Weiden geschmiickt; man erfreute sich hier einer lange ver-
mifSten Vegetation. (MA 16, S.786f.)

Goethes Zeichnung gibt genau die hier geschilderte Aussicht ins Urserental wieder.
Der dreiecksformige Bannwald iiber dem Dorf Andermatt ist prizise dargestellt,
ebenso die Weidenbiische entlang des Flusses; rechts hinten im Tal sieht man wohl
die Hiuser von Tennlen, einem Weiler vor Hospental. Der letzte Teil der Route zum
Gotthardpass beginnt bei Hospental, in dem nach links ansteigenden Tal. Wahr-
scheinlich ist dieses Blatt nicht nach dem anstrengenden Aufstieg durch die

12 Dabei war auch zu bertcksichtigen, dass gerade die Vorbauten der Kirchen im Laufe der
letzten zweihundertfinfzig Jahre oft verandert wurden. So hatte z. B. die 1946 abgebro-
chene St. Anton-Kapelle in Ibach eine gewisse Ahnlichkeit mit Goethes Darstellung, vgl.
das Foto in Die Kunstdenkmiiler des Kantons Schwyz. Hrsg. von der Gesellschaft fiir
Schweizerische Kunstgeschichte. Neue Ausgabe. Basel 1978, Bd.1, S.439. Doch zeigt
eine Zeichnung von Fassbind um 1800 noch eine vollig andere Gestaltung des Eingangs.
Vgl. Flieler (Anm. 11), S. 27.

13 Schnyder-Seidel (Anm. 3), S. 73-77. Diese mehrbogige Briicke befindet sich oberhalb von
Goschenen am Beginn der Schollenenschlucht; sie wurde 1987 bei einem Unwetter zer-
stort, doch wenige Jahre spiter nach altem Vorbild wiedererrichtet.

14 Schnyder-Seidel (Anm. 3), S. sof.
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Abb. 9
Goethe: [neu:] Blick auf Andermatt und das Urserental,
Zeichnung vom Juni 1775, 345% 430 mm.

Schollenenschlucht entstanden, die Goethe nur mit » Noth und Mith — und schweis«
(GT I,1, S. 6) bewiltigt hatte, sondern auf dem Riickweg vom Pass, so wie auch
mehrere andere Blitter von der Gotthardroute.™ Es war demnach der letztmog-
liche Blick auf das Urserental vor dem Gang hinab durchs Urnerloch. Die sitzende
Figur im Vordergrund wurde von Femmel wohl zu Recht auf den »Refftragenden
Boten« bezogen, also den Gepacktrager, den Goethe in Dichtung und Wahrheit in
der Entscheidungssituation auf dem Gotthardpass erwihnt: »Schnell stand ich auf,
damit ich von der schroffen Stelle wegkame und der mit dem Refftragenden Boten
heranstiirmende Freund mich in den Abgrund nicht mit fortrisse«. (MA 16, S.792)

Die von Goethe gewihlte Perspektive auf das Urserental ist auch von anderen
Kiinstlern seiner Zeit dargestellt worden. Als Vergleich ist hier ein wenige Jahre
vorher entstandenes Werk abgebildet (Abb. 10). Es stammt von Johann Ulrich
Schellenberg (1709-1795), einem Winterthurer Landschaftsmaler und Kupferste-
cher, dessen Darstellung alle Elemente von Goethes Zeichnung enthalt und verdeut-
licht. Schellenberg verfertigte 1769/70 eine Radierungsfolge mit Ansichten der

15 Eine flichtige Skizze Goethes zeigt, wohl vom gleichen Standort aus, die Landschaft zum
Urnerloch hin (CGZ I, Nr. 119).
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Abb. 10
Johann Ulrich Schellenberg: Ursenen [sic!] auf dem St. Gotthardsweg,
Radierung, um 1770.

Gotthardroute.*® Mittlerweile sind das Urnerloch und die Ebene bei Andermatt so
verbaut, dass ein vergleichendes Foto aus diesem Blickwinkel leider nicht mehr
moglich ist. Goethes Zeichnung ist deshalb nicht nur Zeugnis seines personlichen
Landschaftserlebens, sondern auch Erinnerung an eine endgiiltig vergangene Epo-
che der Verkehrs- und Tourismusgeschichte.

16 Bruno Weber: Johann Ulrich Schellenberg. Reise zum Gotthardpass im Juli 1769. Zii-
rich 1987, S. 49-52.



MELANIE HILLERKUS

Eine Abschrift der Weimarer Biibnenbearbeitung?
Zum Frankfurter Theatermanuskript von
Goethes »Stella. Trauerspiel in 5 Aufziigen« (1809)

Bekanntlich existiert kein handschriftliches Theatermanuskript von Goethes Drama
Stella. Ein Trauerspiel, welches am 15. Januar 1806 in Weimar uraufgefithrt wur-
de.” Die mutmafSlich primar von Schiller erarbeitete Bithnenfassung wurde durch
den Theaterbrand im Jahr 1825 vernichtet.> Goethe hat leider diese eigens fiir das
Weimarer Hoftheater erstellte Umarbeitung seines fritheren Skandalstiicks (Stella.
Ein Schauspiel fiir Liebende, 1776) nicht zur Veroffentlichung bestimmt,? so dass
es bislang nur anhand sparlich tiberlieferter Zeugnisse moglich war, Aussagen zur
Biithnenbearbeitung und deren Entstehungsgeschichte zu treffen.4

Allerdings wird bis heute oft in der Forschung eine reizvolle Spur aufler Acht
gelassen. So bleibt meist unberiicksichtigt, dass Goethe Abschriften von Biihnen-
bearbeitungen fiir diverse Theater erstellen liefs. Bevor diese Fahrte, welche gerade-
wegs zu einer Stella-Abschrift fur das Frankfurter Theater fuhrt, ndher verfolgt
wird, sei vorab ein kurzer Blick auf diese giangige Praxis der Manuskriptvervielfal-
tigung geworfen.

Das Abschreiben bzw. >Kopieren< von selbsterstellten Bithnenmanuskripten —
seien es Bearbeitungen eigener Dramen (wie u.a. Gotz von Berlichingen) oder
fremder Stucke (wie z.B. Shakespeares Romeo und Julia) — gehorte zum Alltag der
Theaterschaffenden. Nur so war es moglich, mehrfach Honorare (d.h. von ver-
schiedenen Theatern) fiir eine bestimmte Bithnenbearbeitung zu beziehen. Sobald
diese namlich als Publikation auf dem Buchmarkt zur Verfigung stand, hatte der
Autor kein Anrecht mehr auf ein Honorar seitens der Theaterleitung. Somit war es

1 Siehe den Abdruck des Theaterzettels der Weimarer Premiere in meinem Beitrag in diesem
Goethe-Jahrbuch: Vom »Schauspiel fiir Liebende« zum »Trauerspiel fiir Moralisten«?
Die Umarbeitung von Goethes »Stella« fiir das Weimarer Hoftheater (dort Abb. 1).

2 Vgl. FAL 6, S. 1206, Kommentar Dieter Borchmeyer u. Peter Huber.

3 Goethe veroffentlichte Stella erst 1816 in der Umarbeitung als Trauerspiel in der (zwei-
ten) Werkausgabe bei Cotta (Goethe’s Werke. 1815-19, Bd. 6, 1816; entspricht FAL 6).
Hierfur hatte er lediglich das neukonzipierte Finale an das urspriingliche Schauspiel fiir
Liebende (in der bereits leicht umgearbeiteten Version der Goschen-Ausgabe von 1787,
Goethe’s Schriften. Bd. 4) angefiigt bzw. den Schluss >ausgetauscht«. Die Zitate der
Trauerspielfassung folgen FAL 6.

4 Insbesondere ist Goethes Aufsatz Uber das deutsche Theater (181 5) heranzuziehen. Hier
erfahren wir riickblickend nicht nur, dass Szella Schiller »ihre Erscheinung auf dem Thea-
ter verdankt« (FAI, 19, S.684), sondern Goethe gibt auch Einblicke in die Bithnenfas-
sung, die gegentiber der Vorlage Kiirzungen erfuhr und »eine tragische Wendung« (ebd.)
bekam.

5 Siehe hierzu ausfiihrlich: Hans Heinrich Borcherdt: Einfiibrung. Die Biihnenmanuskripte
der hochklassischen Zeit. In: SNA 14.11, S. 267-276.
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in der Regel attraktiver, die Veroffentlichung hinauszuzogern und das Manuskript
zuerst verschiedenen Bithnen anzubieten.® Diese Praxis war aber nicht nur fiir die
Autoren lukrativ, sondern auch fir die Theaterdirektionen gewinnbringend. Diese
kamen so in den Besitz einer autorisierten Bithnenfassung, die eben (noch) nicht
veroffentlicht worden war und somit keinen weiteren, d. h. potentiell konkurrieren-
den Bithnen zur Verfugung stand. »Sobald die Kunde vom Werden eines neuen
Werkes an die Offentlichkeit« gelangte, begann daher, wie Hans Heinrich Borcherdt
festhalt, »das Werben der Theaterdirektoren um die neue Dichtung«.”

So lasst sich anhand von Briefen nachverfolgen, wie beispielsweise die Theater-
akteure in Frankfurt am Main im Jahr 1804 — noch bevor die Weimarer Premiere
(am 22. September 1804) stattfand — von Goethes neuer Bearbeitung seines Sturm-
und-Drang-Stiicks Gotz von Berlichingen erfuhren.® In der Folge bemiihte man
sich um das Manuskript. So hat sich Johann Friedrich von Meyer, von 1803 bis
1804 kiinstlerischer Leiter des Frankfurter Nationaltheaters, fiir die Auffithrung
von Goethes Dramen engagiert.” In einem Brief, der im Goethe- und Schiller-
Archiv aufbewahrt wird, berichtet dieser zuerst tiber die gelungene Auffithrung des
Clavigo (am 14. Juli 1804) und gesteht Goethe dann, dass mit dieser Neuinszenie-
rung »wieder ein gliicklicher Schritt gethan« sei, um »unser Schauspielverzeichnifs
mit denjenigen frithern Hauptwerken, [die] also entweder nie gegeben oder zurtick-
gelegt waren, zu bereichern [...]«.™ Mit Blick auf die angestrebte Spielplangestal-
tung versuchte er, die eben erwihnte Go6tz-Bearbeitung zu erhalten, da »unser
Publicum nach dem neuen Gotz von Berlichingen ein eifriges Verlangen tragt«.™™

6 Vgl. ebd., S.272.

7 Vgl. ebd., S. 270.

8 So schildert die in Frankfurt lebende Katharina Elisabeth Goethe, die hiufig das Theater
besuchte und in einem freundschaftlichen Kontakt mit Bithnenangehérigen stand, ihrem
Sohn im Juni 1804 das ihr zu Ohren gekommene Geriicht, er hitte den Gé6tz von Berli-
chingen neu fiir die Bithne bearbeitet. Vgl. Brief an Goethe, 15.6.1804. In: Briefe aus
dem Elternbaus. Hrsg. von Wolfgang Pfeiffer-Belli. Ziirich, Stuttgart 1960, S. 816 f.; hier
S.817.

9 Siehe zur Geschichte des Frankfurter Theaters, welches als stehende Bithne ab Ende
1792 den Titel »Nationaltheater« fiihrte, u.a. die ilteren Studien: Anton Heinrich Emil
von Oven: Das erste stadtische Theater zu Frankfurt am Main. Ein Beitrag zur dufSeren
Geschichte des Frankfurter Theaters 1751-1872. Frankfurt a.M. 1872, bes. S.34-45;
Anton Bing: Riickblicke auf die Geschichte des Frankfurter Stadttheaters von dessen
Selbstiandigkeit (1792) bis zur Gegenwart. 2 Bde. Bd. 1: Das Frankfurter Staditheater
unter der ersten Aktiondr-Gesellschaft (1792-1842). Frankfurt a.M. 1892, S. 53-85.
Zudem: Bernhard Frank: Die erste Frankfurter Theater-AG (1792-1842) in ibrer Eni-
wicklung von der »Nationalbiihne« zur »Frankfurter Volksbiihne«. Ein Beitrag zur
Erforschung von Schauspiel-Stil und Regie des 19. Jahrbunderts. Frankfurt a. M. 1967.

10 Brief von Johann Friedrich von Meyer an Johann Wolfgang von Goethe, 19.7.1804, GSA
28/45, Bl. 306. Zum Premierenerfolg des Clavigo siehe auch den Brief von Goethes Mut-
ter, 20.7.1804. In: Pfeiffer-Belli (Anm. 8), S. 817-819; hier S. 818.

11 Brief von Johann Friedrich von Meyer an Johann Wolfgang von Goethe, 7.7.1804, GSA
30/244, Bl. 123. Allerdings ist Goethe dem Wunsch nach dem Go6#z-Manuskript nicht
gleich nachgekommen, sodass Katharina Elisabeth Goethe im April 1806 Christiane
Vulpius um Hilfe bat, denn »das simptliche Personahle der hiesigen Schauspieler Gesell-
schaft bittet durch mich um das noch ungedruckte Exemplar des Gotz von Berlichingen!«.
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Auch von einer Umarbeitung des brisanten Jugenddramas Stella, welches an-
stelle eines Happy Ends jetzt einen tragischen Ausgang bekommen hatte, horte man
wohl in Frankfurt, so dass man auch hier den Autor um eine Kopie gebeten haben
diirfte. Darauf deutet zumindest ein Brief von Goethe hin, der am 16. Oktober
1808 an seine Ehefrau schrieb, die sich zu dem Zeitpunkt in Frankfurt aufhielt:
»Herrn Schmidt danke in meinem Namen fiir die gefillige Aufnahme im Theater.
Biete ihm die Manuscripte von >Gotz¢, >Egmonts, >Stella< an, sie hitten sie langst
gern gehabt«.™> Wenige Monate spiter, am 6. Marz 1809, liefS Goethe die Abschrift
durch den Weimarer Theatersouffleur Johann Christian Rotsch anfertigen: »Rotsch
liquidiert fir Abschrift von >Stella<«.™3 Dass es sich hierbei um das gewiinschte
Manuskript fiir das Frankfurter Nationaltheater handelt, erhellt ein Tagebuchein-
trag. Am 5. April 1809 lesen wir, dass Goethe der Schauspielerin Friederike Marga-
rethe Vohs (1776-1860), die ehemals am Weimarer Hoftheater engagiert war und
seit 1805 zum Ensemble des Frankfurter Nationaltheaters gehorte, das Bithnenma-
nuskript vermittelt hat.”™# Er notierte einen Brief »an Madam VohfS nach Frankfurt
mit der Stella« (GT IV,1, S. 25). Dann ging es mit der Auffithrung des Stiickes sehr
schnell: Bereits am 19. April erfolgte die Zensurbewilligung durch den Kanzleirat
Carl Ludwig Bohmer, und schon am 22. Mai fand die Frankfurter Erstauffiihrung
statt.™’

Zit. nach: Pfeiffer-Belli (Anm. 8), S. 839-841; hier S. 840. Als nun Goethe endlich im
Herbst 1808 seine Biihnenbearbeitung anbot, entschied man sich in Frankfurt anders
und wabhlte fur die Neuinszenierung (Premiere am 5.6.1809) eine iltere Mannheimer
Bearbeitung, sieche dazu: Wilhelm Pfeiffer-Belli: Die Dramen Goethes auf dem Theater
seiner Vaterstadt 1775 bis 1832. Frankfurt a.M. 1929, S. 65-79.

12 Brief von Goethe, 16.10.1808, zit. nach: Hans Gerhard Grif (Hrsg.): Goethes Ebe in
Briefen. Leipzig 1966, S. 295 f. Der im Brief genannte Philipp Nikol. Schmidt war Mit-
glied der Oberdirektion des Frankfurter Nationaltheaters und hatte Christiane von
Goethe mutmafllich freien Eintritt ermoglicht. Vgl. Pfeiffer-Belli (Anm. 11), S. 160,
Anm. 247.

13 Zit. nach: Clarl] Alugust] H[ugo] Burkhardt: Zur Kenntnis der Goethe-Handschrif-
ten.11: Chronologisches Verzeichnis der Dictat-Arbeiten und Reinschriften. In: Ders.:
Zur Kenntnis der Goethe-Handschriften. Neudruck der Ausgabe Wien 1887-1900,
Aalen 1992, S. 9.

14 Zu Friederike Margarethe Vohs, die von 1793 bis 1802 in Weimar als Schauspielerin und
Sangerin engagiert war, siehe: Birgit Himmelseher: Friederike Margarethe Porth,
verw. Vobs, verh. Keer, verh. Werdy (1776-1860). In: FrauenGestalten Weimar-Jena um
1800. Ein biobibliografisches Lexikon. Hrsg. von Stefanie Freyer, Katrin Horn u. Nicole
Grochowina. Heidelberg 2009, S. 260-263. In welchem Verhaltnis die Schauspielerin zu
diesem Zeitpunkt zu Goethe stand und welche Rolle ihr womoglich bei der Vermittlung
der Bithnenfassung zukam, ist noch unbeleuchtet. Als gesichert gilt, dass sie in Frankfurt
die Rolle der Stella spielte. Zur Rollenbesetzung: Pfeiffer-Belli (Anm. 11), S. 109.

15 Alle Abhandlungen zur Frankfurter Theatergeschichte notieren lediglich die erfolgte
Erstauffithrung, vgl. u.a. Bing (Anm. 9), S. 79. Zudem geht aus dem von Bernhard Frank
erstellten Verzeichnis aller zwischen 1792 und 1842 gespielten Stiicke hervor, dass keine
Wiederholungen stattfanden, siche Frank (Anm. 9), S. 212. Es lassen sich keine Theater-
kritiken auffinden, so dass weder Aussagen uber die Darstellungsweise noch tiber die
Aufnahme der Umarbeitung beim Publikum gemacht werden konnen. Dazu: Pfeiffer-
Belli (Anm. 11), S. 1125 auch jiingst Frank (Anm. 9), S. 88.
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Abb. 1
Titelblatt des Frankfurter Textbuchs von Goethes Stella. Der Zensurvermerk lautet:
»Kann mit WeglafSung der durchstrichenen Stellen dahier aufgefithrt werden.
Frft. d. 19. April 1809. Boehmer«.

Das Bithnenmanuskript, welches dieser (vermutlich einzigen) Stella-Auffithrung
zugrunde lag und wohl als Soufflierbuch verwendet wurde, hat sich erhalten. Es
wird in der Theatersammlung der Universitatsbibliothek Johann Christian Sen-
ckenberg Frankfurt am Main aufbewahrt (Abb. 1).7¢ Es handelt sich um ein mehr-

16 Das handschriftliche Manuskript enthilt die Uberschrift Stella. Trauerspiel in s Aufzii-
gen. Es ist in braune Pappe gebunden und umfasst 72 durchnummerierte Blitter, die zur
Seitenidentifizierung in recte (r) und verso (v) zu teilen sind. Es ist Bestandteil der Spezial-
sammlung Musik und Theater (Theatertext-Sammlung) der Universititsbibliothek Jo-
hann Christian Senckenberg Frankfurt a. M., Provenienz: Stadtbibliothek Frankfurt, Si-
gnatur: Mus Hs Texte 2. Die Handschrift wird im Weiteren mit der Sigle FB (»Frankfurter
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schichtiges Textbuch: Neben der sehr gut lesbaren, sauberen Handschrift mit Tinte,
welche die Grundschicht ausmacht, gibt es nachtrigliche Eintragungen und Kor-
rekturen mit Tinte und Bleistift (von einer zweiten und ggf. sogar dritten Schreiber-
hand).*” Zusitzlich sind diverse Striche mit einem Rotstift erkennbar, was auf die
Eingriffe des Zensors selbst hindeutet bzw. auf zensurale MafSnahmen verweist.
Auf die Uberlieferung dieser Handschrift macht bereits der Theater- und Litera-
turhistoriker Wilhelm Pfeiffer-Belli in seiner im Jahr 1929 publizierten Abhandlung
Die Dramen Goethes auf dem Theater seiner Vaterstadt 1775 bis 1832 aufmerk-
sam.'® Allerdings wurde diese iltere Studie in den Beitrigen zur Biithnen- und Re-
zeptionsgeschichte der Stella bislang (noch) nicht berticksichtigt, sodass die Hand-
schrift ein Schattendasein fristet.” Zudem muss auffallen, dass das genannte
Bithnenmanuskript in keiner Goethe-Ausgabe, d.h. weder in der Weimarer Aus-
gabe noch in den jlingeren Werkausgaben Erwidhnung findet.>° Dagegen verweist
Hans Heinrich Borcherdt im 14. Band der Schiller-Nationalausgabe auf die Exis-
tenz dieser Bithnenfassung. Da er diese als Kopie der Schiller’schen Bithnenbearbei-
tung bestimmt, bericksichtigt er sie in dem zweiten (Teil-) Band der Biibnen-
bearbeitungen (SNA 14.11, S. 337-342).2* Er entschied sich zwar gegen die Edition,>*

Bithnenbearbeitung«) aufgefithrt. Zudem sind neun Rollenhefte, die fiir die Mitwirken-
den angefertigt wurden und lediglich die eigene Rolle (mitsamt kurzen Stichworten fiir
den Einsatz) enthalten, in der Theatersammlung tiberliefert. Es fehlen lediglich die Rollen
des Verwalters und des Postillions. Die Signaturen der neun Rollenhefte lauten Mus Hs
Texte 2 a-i. Das Textbuch und die Rollenhefte sind von verschiedenen Schreibern ange-
fertigt worden, was die im Beitrag erliuterte Vermutung, das Textbuch stamme vom
Weimarer Souffleur und Schreiber Rétsch, untermauert. Wihrend das Textbuch in Wei-
mar angefertigt wurde, entstanden die Rollenhefte somit erst am Frankfurter Theater.

17 Wihrend es mithilfe von Schriftproben gelang, die Schreiberhand der Grundschicht
zweifelsfrei zu ermitteln (die Handschrift von Rotsch), bleibt es noch ungeklirt, wer
weitere Texteingriffe vollzogen hat. Es muss zudem vielfach unbeantwortet bleiben, ob
zwei oder drei Schreiber auszumachen sind. Vgl. kiinftig: Johann Wolfgang von Goethe:
»Stella« — Vom »Schauspiel fiir Liebende« zum » Trauerspiel«. Das Frankfurter Theater-
manuskript (1809) im Kontext der »Stella«-Fassungen. Hrsg. von Melanie Hillerkus,
Hannover 2023.

18 Siehe Pfeiffer-Belli (Anm. 11), Kap. zu Stella, S. 109-112.

19 Zum Beispiel nicht erwihnt von u.a.: Georg-Michael Schulz: Stella. In: Goethe-Hand-
buch. Bd. 2: Dramen. Hrsg. von Theo Buck. Stuttgart, Weimar 1997, S. 123-141, ZUr
Rezeption S. 136-138.

20 Siehe entsprechend den Kommentarteil in WAL 11, S.406-416, FAI, 4, S.976-1000,
FA1, 6, S.1204-1210, Hamburger Ausgabe IV, 2, S. 552-558; MA1, 2, S. 707-724; MA 6,
1,S5.967-971.

21 Es bleibe an dieser Stelle nicht unerwiahnt, dass Hans Heinrich Borcherdt zudem auf ein
»Berliner Dirigierbuch« mit dem Titel Stella. Ein Trauerspiel in 5 Aufziigen verweist
(vgl. SNA 14.11, S. 338), welches ihm wohl gliicklicherweise noch vor dem Zweiten Welt-
krieg vorlag. Es gehorte zur einstigen Bibliothek der Preufsischen Staatstheater und
konnte zu den kriegsbedingten Verlusten zihlen. Bei der fiir den vorliegenden Beitrag
angestellten Recherche in den Berliner Bibliotheken und Archiven konnte die Hand-
schrift noch nicht aufgefunden werden.

22 Heinz Gerd Ingenkamp begriindet Borcherdts Verzicht damit, dass die Bearbeitung,
wohl »auf so wenig charakteristische Art in das Stiick ein[greife]«. Friedrich Schiller:
Werke und Briefe in zwélf Bianden. Bd. 9: Ubersetzungen und Bearbeitungen. Hrsg. von
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erstellte aber ein Variantenverzeichnis, das Abweichungen zwischen der Hand-
schrift und dem Trauerspiel listet (SNA14.11, S. 339-342).

Vor diesem Hintergrund ist es verwunderlich, dass in Studien zu Schillers Thea-
terarbeit bzw. dramaturgischer Praxis am Weimarer Hoftheater die Existenz eines
Frankfurter Stella-Manuskripts noch weitgehend unberiicksichtigt geblieben ist.
Borcherdts bemerkenswerter Fingerzeig auf das erhaltene Bihnenmanuskript wird
bislang, so mein Kenntnisstand, noch nicht weiterverfolgt. Bisherige Forschungs-
arbeiten zu Schillers dramaturgischer Praxis beriihren die Stella-Biihnenfassung nur
am Rande und erwihnen, wenn tiberhaupt, lediglich die Frankfurter Handschrift.*3
Stattdessen wird heute eher eine >Unsicherheit« formuliert, d.h. es sei »unsicher«,
ob Schillers Stella-Bearbeitung in einer Frankfurter Handschrift »vorliegt«.*+

Nachdem nun mit dem gliicklichen Fund die Existenz des Manuskripts aufer
Frage steht, mochte ich folgenden Fragestellungen nachgehen: Handelt es sich bei
dem Frankfurter Manuskript tatsachlich um eine Abschrift der Weimarer Buhnen-
fassung? Und wenn ja, welche Einblicke bekommen wir somit in die Schillersche
Bithnenbearbeitung? Welche Bearbeitungstendenzen lassen sich also festmachen?
SchliefSlich soll untersucht werden, welche nachtraglichen Bearbeitungsspuren das
Frankfurter Textbuch aufweist. Es gilt diesbezuglich zu kldren, inwiefern man am
Frankfurter Nationaltheater im Rahmen der Inszenierung neue Akzente setzte.

Den ersten Hinweis darauf, dass es sich um eine Abschrift der Schiller’schen Be-
arbeitung handelt, liefert ein Eintrag im Theatermanuskript (im Folgenden unter
der Sigle FB [Anm. 16] aufgefithrt). Auf der Riickseite des ersten unbeschriebenen
Blattes findet sich die (eventuell nachtriglich angefigte und von einem noch un-
bekannten Schreiber stammende) Bleistiftanmerkung: »Bearbeitung von Schiller
(Weimarer Abschrift)« (ebd., Bl. 1v).?5 Dass die Abschrift tatsichlich aus Weimar
von Goethe verschickt wurde und es sich demnach also um das an die Schauspiele-
rin Vohs adressierte Manuskript handelt, macht eine Analyse der Handschrift deut-
lich. Nach Wilhelm Pfeiffer-Belli liegt unzweifelhaft die Handschrift des Weimarer
Souffleurs Rotsch vor.2 Dieser Befund lisst sich auch mithilfe einer neuen Schrift-
probe bestitigen (Abb. 2).

Heinz Gerd Ingenkamp. Frankfurt a. M. 1995, S.758). Dass die Veranderungen hochst
bedeutsam sind, mochte mein Beitrag zeigen.

23 Vgl. z.B. Marion Muller: Zwischen Intertextualitit und Interpretation — Friedrich Schil-
lers dramaturgische Arbeiten 1796-1805. Karlsruhe 2004, S. 109 u. Fn. 398.

24 Heinz Gerd Ingenkamp: Biithnenbearbeitungen. In: Schiller-Handbuch. Leben — Werk —
Wirkung. Hrsg. von Matthias Luserke-Jaqui. Stuttgart, Weimar 2005/2011, S. §29-535;
hier S. §34. Ingenkamp nimmt im Band 9 die Stella-Bearbeitung nicht auf. Ferner schreibt
er auch hier mit Zuriickhaltung, dass eine Stella-Bearbeitung lediglich »moglicherweise «
in der Frankfurter Handschrift vorliegen »konnte«. Ingenkamp (Anm. 22), S. 758, S. 773.

25 Erst die Zuhilfenahme des Zettelkatalogs (Universitatsbibliothek J.C. Senckenberg,
»Schauspieltexte zu Auffithrungen in Frankfurt«, Signaturengruppe Mus Hs Texte) fithrt
womoglich zur Identifikation der Schreiberhand: Es handelt sich wohl um eine viel spi-
ter (etwa nach 1930) angefiigte Notiz des Frankfurter Bibliothekars Robert Diehl.

26 Pfeiffer-Belli (Anm. 11), S. r10. Pfeiffer-Belli zieht als Schriftvergleich die von Burkhardt
abgedruckten Schriftproben heran, siehe: Clarl] Afugust] H[ugo] Burkhardt: Zur
Kenntnis der Goethe-Handschriften. T.1: Faksimiles und kurze Biographien. In: Ders.:
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Abb. 2
Quittung iiber die Entlohnung seiner Abschrift der Stella,
ausgestellt von Johann Christian Rotsch, 6. Marz 1809.
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Fur Rotsch als Kopisten spricht tiberdies, dass er fur die Abschrift der Stella, wie
auch das hier erstmals herangezogene Schriftstiick aus dem Bestand der Goethe-
Rechnungen aufzeigt, am 6. Mirz 1809 bezahlt wurde (siehe auch Abb. 2).27 Beide
erlduterte Indizien, die Bleistiftnotiz wie die Analyse der Schreiberhand, verweisen
also darauf, dass es sich um eine aus Weimar stammende Abschrift, die mutmafSlich
die Schillersche Handschrift zur Vorlage hatte, handelt. Allerdings stellt sich in
diesem Kontext die Frage, ob es eine sorgfiltige Kopie und somit eine von Goethe
autorisierte Bithnenfassung ist.?® Es liefle sich beispielsweise annehmen, dass das
fiir das Frankfurter Theater erstellte Manuskript im Jahr 1809 von der in Weimar
bereits seit 1806 gegebenen Biithnenfassung abweichen konnte. Immerhin gehorte
es zur Theaterpraxis, dass die Buhnenfassungen im Laufe der Zeit verandert wur-
den, um sie z.B. den gewandelten Vorlieben des Publikums oder den Erfordernissen
der Bithne (neu) anzupassen.® Es war ublich, die Bihnenmanuskripte ganz firr den
Zweck der jeweiligen Biithne zu modifizieren.?°

Mithilfe einer in diesem Zusammenhang noch nicht beriicksichtigten Quelle ge-
lingt es, etwas Licht ins Dunkel zu bringen. Es lassen sich zumindest vielver-
sprechende Anhaltspunkte dafiir finden, dass es sich um eine weitgehend original-
getreue Kopie handelt.

Dazu muss eine Auffiihrungskritik des Leipziger Schriftstellers und Verlegers
Johann Gottfried Dyk herangezogen und dem Frankfurter Manuskript gegeniiber-
gestellt werden. Dyk publizierte (anonym) im Sommer 1807 anlésslich des Leipzi-
ger Gastspiels des Weimarer Ensembles einen aufschlussreichen Artikel, der nicht
nur die Stella-Auffiihrung vom 12. Juni 1807 in den hochsten Tonen lobt, sondern
auch eine Synopse enthilt.3™ Der Verfasser stellt Goethes Stella. Ein Schauspiel fiir
Liebende (in der Goschen-Ausgabe) und die Spielfassung, die ihm anscheinend vor-
lag, vergleichend gegentiber. Er zitiert nicht nur das neue Finale, sondern listet alle

Zur Kenntnis der Goethe-Handschriften. Neudruck der Ausgabe Wien 1887-1900,
Aalen 1992, S. 42, Nr. 17: die Schriftprobe Rotschs. Siehe auch die von mir ausgewihlte
Schriftprobe (Abb. 2).

27 Vgl. Rotschs Beleg tiiber den Erhalt der Entlohnung fur die Stella-Abschrift: GSA 34/
XX,4 (vgl. Abb. 2). Vgl. auch Burkhardt (Anm. 13), S. 9.

28 So vermutet Pfeiffer-Belli (Anm. 11, S. 111) bereits, dass die Frankfurter Theaterfassung
tatsdchlich auf der Weimarer Umarbeitung beruhe. Diese Annahme kann nun im Folgen-
den erstmals bestatigt werden.

29 Es liefSen sich zahlreiche Beispiele finden. Genannt seien bspw. Goethes Bearbeitungen
seines Gotz von Berlichingen. Dazu: Silke Henke: »Ich habe mich zu einem Versuch ver-
fiibren lassen, meinen Gotz von Berlichingen auffiibrbar zu machen.« Zur Uberliefe-
rung der Biihnenbearbeitungen von Goethes » Gotz von Berlichingen« im Goethe- und
Schiller-Archiv. In: Das Goethe- und Schiller-Archiv 1896-1996. Beitrige aus dem dltes-
ten deutschen Literaturarchiv. Hrsg. von Jochen Golz. Weimar, Koln, Wien 1996,
S.175-193.

30 Vgl. Borcherdt (Anm. 5), S. 275.

31 [Johann Gottfried Dyk:] Ueber einige Vorstellungen der Weimarischen Hofschauspieler
zu Leipzig. Schreiben an Herrn Prof. M** in Br. In: Bibliothek der redenden und bilden-
den Kiinste. 3. Bd., 1. St., Leipzig 1807, S. 403-442, zur Stella-Auffilhrung am 12.6.1807:
S. 421-424. Georg Witkowski hat Dyk als Verfasser ausgemacht. Vgl. ders.: Die Leip-
ziger Goethe-Auffiihrungen im Jahr 1807. In: GJb 1917, S. 130-152.



Frankfurter Theatermanuskript von Goethes »Stella 211

Veranderungen gegeniiber der Vorlage auf. Es ist auffillig, dass er — abgesehen von
der Hinzuftigung des neuen Schlusses3* — nur Kiirzungen festmacht und somit pri-
mir die Reduktion als Bearbeitungsverfahren identifiziert. Dabei ist zu beachten,
dass uns Dyk nur eine Auswahl an Kiirzungen wiedergibt und seine Synopse keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt.33

Ziehen wir nun die Frankfurter Handschrift (FB [Anm. 16]) heran, dann wird
zunichst ersichtlich, dass Schiller bei der Bearbeitung tatsachlich von der Goschen-
Ausgabe der Stella (1787) ausging und #nicht vom Erstdruck (1776), so dass Dyks
Textbasis fir die Erstellung der Synopse absolut plausibel wird. Zudem ladsst sich
jede einzelne von Dyk vermerkte Kiirzung in der Handschrift >wiederfindens, d. h.
im Sinne einer Leerstelle ausmachen.34 Genau diese Beobachtung fiihrt zu einem
zweifachen Erkenntnisgewinn:

Da Dyk seine Synopse bereits 1807 auf der Grundlage einer ihm vorliegenden
Bithnenbearbeitung verfasst und genau die von ihm identifizierten Striche in der
spateren Frankfurter Handschrift anzutreffen sind, bedeutet dies erstens, dass es
sich bei letztgenannter um eine Abschrift der Weimarer Bithnenbearbeitung han-
delt. Die nicht zu iibersehende Ubereinstimmung von Dyks Synopse und der Frank-
furter Handschrift lisst sich also nur darauf zuriickfuhren, dass beiden derselbe
Ausgangstext, sprich die Weimarer Bithnenfassung, zugrunde lag. Besonders signi-
fikant ist meines Erachtens in diesem Zusammenhang eine winzige Textstelle: Bei
der Wiedergabe der neuen Schlussszene wihlt Dyk die Formulierung: »nimmt er
[Fernando] heimlich ein Pistol vom Tisch und geht langsam ab«.35 Im Druck von
1816 entfillt »heimlich« und es heifSt dagegen: » Fernando hat mit der linken Hand
ein Pistol ergriffen, und gebt langsam ab« (FA1, 6, S. 565). Diese feine Differenz
kann darauf hindeuten, dass Dyk die erwihnte Konzeptfassung des Trauerspiels —
ein Fragment der Weimarer Biihnenbearbeitung — abschrieb, denn hier heifst es ex-
plizit in der Regiebemerkung, dass Fernando die Pistole »heimlich« nehme und
langsam abgehe.3¢ Faszinierend ist nun, dass die Frankfurter Handschrift dieselbe
Regiebemerkung enthilt (FB [Anm. 16], Bl. 69v) — ein weiterer Beleg dafiir, dass

32 Da die neuen Schlusspassagen korrekt zitiert werden, lisst sich schlussfolgern, dass Dyk
die ihm bekannte Bithnenfassung wortwortlich abgeschrieben haben muss. Ein akribi-
scher Textvergleich legt nahe, dass Dyk die Konzeptfassung Stella. Neuer Schluss, die im
Goethe- und Schiller-Archiv (GSA 25/W 1255) aufbewahrt wird, verwendet hat.

33 Dyk (Anm. 31, S. 421) bekennt, dass er nur exemplarische Stellen aufzihlt, die gestri-
chen wurden. Die Theaterhandschrift weist also noch mehr Striche auf, was sich nun im
Folgenden nachweisen lasst.

34 Lediglich eine der von Dyk identifizierten Kiirzungen wurde nachtriglich zuriickgenom-
men, indem ein Zettel angefiigt wurde (siche FB [Anm. 16], Bl. 24v.). Der Schriftver-
gleich zeigt, dass es nicht Rotschs Handschrift ist. Wahrend Dyk die Kiirzung von »S. 33
die drey letzten und S. 34 die acht ersten Zeilen« angibt (Dyk, Anm. 31, S. 421, ent-
spricht Goethe’s Schriften. Bd. 4: Stella. Ein Schauspiel fiir Liebende. Leipzig 1787,
S.1-102; hier S. 33 f. und FAL 6, S. 534, Z. 2-10), findet sich diese Passage, in der Stella
von ihren Erinnerungen an Fernando schwirmt, nun wieder >eingeklebt«.

35 [Dyk] (Anm. 31), S. 423.

36 GSA 25/W 1255, Bl. 2v.
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Dyks Synopse und die Frankfurter Abschrift auf ein und dieselbe Bithnenbearbei-
tung, die Weimarer Umarbeitung, zuriickgehen.

Zweitens kann erst im Umkehrschluss die Zuhilfenahme der Frankfurter Hand-
schrift Dyks Aussagen bestitigen. Zwar liefSe sich annehmen, dass Dyks Darstel-
lung insofern an Glaubwiirdigkeit gewinnt, da Goethe in seinem Aufsatz Uber das
deutsche Theater (1815) schildert, dass Schiller seine Stella firr die Bithne umsichtig
kiirzte (vgl. FAL, 19, S.684). Ungeachtet dessen bliebe aber unbeantwortet, ob
wirklich haargenau diejenigen Sitze und Szenenanteile, die Dyk so feingliedrig auf-
zahlt, gestrichen wurden. Dieser Sachverhalt ldsst sich nun erstmals mithilfe des
Frankfurter Bihnenmanuskripts verifizieren. Damit ldsst sich festhalten, dass Dyk
definitiv aus dem Umfeld der Weimarer Akteure an die Bithnenfassung gelangt sein
musste, ohne dass wir den Weg zum Manuskript heute nachzeichnen konnen.

Als Zwischenergebnis ist an dieser Stelle festzuhalten, dass man davon ausgehen
darf, dass es sich bei dem Frankfurter Theatermanuskript um eine originalgetreue
Abschrift der aus Schillers Feder stammenden Weimarer Bithnenbearbeitung han-
delt. Wir haben also erstmals die Moglichkeit einer sRekonstruktion« der verloren-
gegangenen Schiller’schen Umarbeitung, wenn wir die Grundschicht des Frankfur-
ter Textbuches (FB [Anm. 16]) naher betrachten.

Wie bereits herausgestellt werden konnte, wurde zwecks der Bithneneinrichtung
der Stella nicht nur das glickliche Ende zugunsten eines Tragodienschlusses um-
gestaltet, sondern auch das gesamte Stiick modifiziert. Es handelt sich dabei um
eine vergleichsweise geringfiigige Umarbeitung des Originals.3” Es wurden keine
Szenen umgestellt oder erginzt.3® Obgleich keine grofleren Textpassagen hinzu-
gedichtet wurden, trifft man das Verfahren der Addition doch da an, wenn es um
die konkrete Bithnenpraxis geht. So haben wir eine in Aufziige und Szenen durch-
gegliederte Theaterfassung vorliegen.39 Der Auftritt einer oder mehrerer Figuren
definiert eine Szene bzw. bestimmt den Szenenwechsel. Mit der neuen Szenenein-
teilung, die Goethe spiter in der Druckfassung des Trauerspiels zuricknimmt, geht
ein leicht ergdnzter Nebentext einher, d. h. mit Beginn jeder Szene gibt es Angaben
zur Dekoration wie zum Auftritt der jeweiligen Rollenfiguren. Allerdings hat
Goethe bei dem Erstdruck des Trauerspiels (FAT, 6, S. §63-566) versehentlich bei
der Hinzufiigung des neuen Schlusses die Unterteilung in Auftritte 5 und 6 tber-
nommen und erst in der Ausgabe letzter Hand korrigiert, indem er eine Szenenein-
teilung verwarf.4° Dieses Versehen deutet nicht nur darauf hin, dass eben diese sehr
feingliedrige Szenenaufteilung in der Theaterfassung bestand, sondern es zeigt, dass
Goethe fiir die Publikation die gesamte Umarbeitung verworfen hatte und lediglich
die letzten beiden Auftritte >anklebte<, nachdem er den »alten< Schluss seiner Stella

37 Vgl. auch Pfeiffer-Belli (Anm. 11), S. 110-112.

38 Dieter Borchmeyer und Peter Huber vermuten dagegen irrtimlicherweise, dass die Buh-
nenbearbeitung wohl noch zumindest eine zusitzliche Szene enthielt, welche die Beweg-
griinde und Umstinde von Stellas Vergiftung zeige. Siehe: FAIL, 6: Kommentar Dieter
Borchmeyer u. Peter Huber, S. 1205 f.

39 Die Anzahl der Szenen bzw. Auftritte je Aufzug ist unregelmafSig: /12, Il/5, /5, IV/4,
Vi/e6.

40 Vgl. FA1, 6, Kommentar, S. 1205.
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»abgeschnitten« hatte. Goethe entschied sich also bewusst gegen die Veroffent-
lichung der buhnengerechten Umarbeitung als Ganzes.

Von diesen sehr wenigen Hinzufiigungen abgesehen ldsst sich die Reduktion als
dominierendes Bearbeitungsverfahren identifizieren. Es werden einzelne Worter
oder Sitze und ganze Repliken innerhalb der Dialoge sowie groflere Szenenteile
gestrichen. Augenscheinlich betreffen die meisten Kiirzungen Stellas Redeanteile
und die Fernando-Stella-Konstellation als solche. Von grofiflachigen Reduktionen
sind die Dialoge zwischen Stella und Fernando betroffen. Komprimiert wurden ins-
besondere Stellas aufflammende Gefithlsbekundungen wie ihre ausschweifenden
Erinnerungen an das gemeinsame Liebesgliick mit Fernando.4#* Dieser Befund
stimmt mit dem uberein, was Goethe tber Schillers Kiirzungsintention andeutet,
wenn er riickblickend schreibt: »Denn wie in einem Stiick zuviel geschehen kann,
so kann auch darin zuviel Empfundnes ausgesprochen werden« (FA1, 19, S. 684).
Wohl aus Griinden der Wohlanstindigkeit wurde ferner die religiose Dimension
des Liebesempfindens abgemildert.#* Zudem fillt die erotisch anmutende Beriih-
rung von Stellas langen, offenen Haaren vollends weg, da es sich um eine sehr in-
time Geste handelt.43 Die Rede ist von dieser Passage (FAT, 6, S. 541):

STELLA: — Daf$ man euch so lieb haben kann! — Daf§ man euch den Kum-
mer nicht anrechnet, den ihr uns verursachet!

FERNANDO:  ihre Locken streichelnd: Ob du wohl graue Haare davon ge-
kriegt hast? — Es ist dein Gliick, daf$ sie so blond ohne das sind —
Zwar ausgefallen scheinen dir keine zu sein.
Er zieht ibr den Kamm aus den Haaren, und sie rollen tief her-
unter.

STELLA: Mutwille!

FERNANDO:  seine Arme drein wickelnd: Rinaldo wieder in den alten Ketten!

Um die sexuelle Dimension der aufSerehelichen Liebesbeziehung zwischen dem ver-
heirateten Fernando und seiner Geliebten Stella etwas zu retuschieren, erfolgten
weitere Eingriffe. Intendiert wurde offensichtlich nicht nur die sanfte Zahmung des
mannlichen Begehrens, wenn beispielsweise das erotisch konnotierte Spiel mit den

41 Alle Kiirzungen und Texteingriffe werden in einer kommentierten Edition der Hand-
schrift erldutert. Allein #ur mit Blick auf Stellas Redeanteile fehlen im Frankfurter Thea-
termanuskript FB (Anm. 16) folgende Passagen (nach FAIL, 6): S. 534, Z.2-10; S. 534,
Z.15-245S.535, Z.1-75 S. 536, Z.6-11;5 S. 540, Z.13-17; S. 540, Z.23; S. 541, Z. 10;
S.541,72.36;S.542,72.33S.551,2.27;S.552,2.21;S.557,2.8-11,2.13-14,Z. 18-21;
S.558, Z.6, Z.13. Allein diese Auflistung vermittelt einen lebhaften Eindruck davon,
wie geschickt Schiller Szella an vielen Stellen kiirzte.

42 Gestrichen wurde in der leidenschaftlichen Wiedersehensszene u.a. Fernandos enthusi-
asmierte Rede: »Aber diese Augenblicke von Wonne in deinen Armen machen mich
wieder gut, wieder fromm. — Ich kann beten, Stella; denn ich bin glicklich« (FA1, 6,
S. 540).

43 Das offene, lange Frauenhaar wurde damals mit weiblicher Sexualitit assoziiert, sodass
Fernandos Berithrungen womdéglich als anstofig empfunden und daher im Biithnenspiel
unterlassen werden mussten. Vgl. Carol Rifelj: The Language of Hair in the Nineteenth-
Century Novel. In: Nineteenth-Century French Studies 32 (2003), S. 83-96; hier S. 88.
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Haaren entfiel, sondern es ging auch um eine sanfte Abmilderung des weiblichen
Begehrens. Diesbeziiglich kommt es nicht nur zu weiteren Streichungen. Ein Bei-
spiel sei hierzu kurz erldutert. In der Schauspielversion wie im spateren Trauerspiel-
druck findet Stellas Erinnerungsschwelgerei in einem Monolog folgenden Aus-
druck: Stella, in Selbstmitleid zerflielend, klagt: » Arme Stella! [...] Sonst da er
[Fernando| dich noch liebte, noch in deinem Schofse lag, fiillte sein Blick deine
ganze Seele [...]« (FAL 6, S. 532). In der Grundschicht des Theatermanuskripts,
d.h. in Rotschs Stella-Abschrift, wird diese Aussage wie folgt unterbunden: »Sonst
da er dich noch liebte, fillte sein Blick deine ganze Seele« (FB, Bl. 22r). Interessan-
terweise wurde dann von einer weiteren (noch nicht identifizierten) Schreiberhand
nachtriglich in die Bithnenbearbeitung eingegriffen, indem Goethes Originaltext
nuanciert ersetzt wurde. Stella durfte also jetzt in der Bithnenfassung sagen: »Sonst
da er dich noch liebte, dich noch an seinen Busen driickte« (FB [Anm. 16], Bl. 22r).
Dass tatsachlich der »Schof§« zum »Busen« wurde und die Schauspielerin Vohs
somit diesen Text auf der Bithne sprach, zeigt das ebenfalls tiberlieferte Rollen-
heft.44 Es handelt sich um eine subtile und dennoch vor der Folie rigoroser Sittlich-
keitsvorstellungen und normativer Geschlechterentwiirfe, welche die Keuschheit
der Frau propagieren,*S relevante Verschiebung.4¢

Diese hier erlauterten Verfahren der Texttransformation — vor allem die genann-
ten Reduktionen — sind in der Grundschicht des Theatermanuskripts vorhanden
und waren somit hochstwahrscheinlich schon fir die Weimarer Auffihrung viru-
lent. SchlieSlich gehorten genau solche Texteingriffe, die sich nach den Kriterien
der bienséance richten, zur dramaturgischen Bearbeitungspraxis am Weimarer
Hoftheater.4#” Goethe betont riickblickend im Jahr 1812 ausdriicklich, dass man
bei der Spielplangestaltung stets darauf achtete, dass »die anstofSigsten Stellen [der
zu spielenden Stiicke, MH] theils sogleich, theils nach und nach ausgeloscht [wur-
den], so daf nicht leicht etwas ganz Auffallendes vorkam« (FAL, 27, S. 243). Ahn-
liches finden wir bei der Spielplanpolitik in Frankfurt am Main wieder. Bereits in
dem an den Senat gerichteten Schreiben der Aktiengesellschaft, die im Jahr 1791
die Leitung des Frankfurter Schauspielhauses instruierte, heifst es bezuglich der in-
tendierten Stiickauswahl:

Nicht weniger werden wir uns die Auswahl der Stiicke, die aufgefithrt werden,
zu einer besonderen Angelegenheit machen und keine auffithren lassen, die in

44 Rollenheft: Stella (Sign. Mus Hs Texte 2 a, Bl 2r).

45 Im ausgehenden 18. Jahrhundert sprach man der Frau »jedes eigene sexuelle Verlangen
ab« und begriff die »Keuschheit als ihre ureigenste natiirliche Anlage«. Barbara Stoll-
berg-Rilinger: Die Aufklirung. Europa im 18. Jahrbundert. Stuttgart 22011, S. 156 f.

46 Die Verinderung vom »SchofS« zum »Busen« findet man beispielsweise auch in den
beiden Versionen von Gretchens Monolog am Spinnrad in der Frithen Fassung bzw. im
Faust I wieder. Gretchens Ausruf »Mein Schoos! Gott! drangt / Sich nach ihm hin / Ach
diirft ich fassen / Und halten ihn« (FAI, 7.1, S. 519, V. 1098-1101) Wurde von Goethe in
Faust I zu »Mein Busen dringt / Sich nach ihm hin. / Ach dirft’ ich fassen / Und halten
ihn!« (FAL 7.1, S. 147, V. 3406-3409) abgedndert.

47 Vgl. Andrea Heinz: Goethes Weltrepertoire auf dem Weimarer Hoftheater. In: Goethe
und die Weltkultur. Hrsg. von Klaus Manger. Heidelberg 2003, S. 297-310; hier S. 307.
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Ansehung der guten Sitten und in anderen Riicksichten anstofSig sind, oder fur
Moralitit eher schidliche, als niitzliche Folgen nach sich ziehen kénnten.43

Die in der Folgezeit geschlossenen Vertrige zwischen der Stadt und den Aktionaren
belegen, dass eine Theaterzensur existierte, d.h. alle neuen Stiicke mussten der
Zensurbehorde vorgelegt werden, ehe sie einstudiert werden durften.49 Dass
selbstverstandlich auch das Bithnenmanuskript aus Weimar vom Zensor gepriift
wurde, ist bereits zur Sprache gekommen. Doch welche Zensurvermerke lassen sich
finden? Was wurde mit Rotel angekreidet?

Die nachtriglichen Eingriffe sind insgesamt sehr tiberschaubar, die Grundschicht
wird also keineswegs durch zahlreiche Korrekturen verdeckt.5° Es werden sowohl
einzelne Formulierungen als auch ganze Sitze gestrichen (vgl. FB [Anm. 16],
Bl t1v, Bl. 31v, Bl. 451, Bl. 45v, Bl. 481, Bl. 541, Bl. 65v, Bl. 69v). AufSerdem werden
zwei Textstellen auffen am Rand markiert bzw. mit Rotstift >sverklammert«, was
wohl auf eine Kiirzungsintention schliefSen lasst (ebd., Bl. 22r, Bl. 57r).5* Lediglich
auf einen interessanten Zensureingriff, der tiber ein der Umarbeitung noch inharen-
tes Provokationspotential Aufschluss zu geben vermag, sei niher eingegangen: In
der Schauspielfassung wie auch in der spater gedruckten Trauerspielfassung erzihlt
Cecilie die mittelalterliche Legende vom Grafen von Gleichen, der auf einem Kreuz-
zug in Gefangenschaft geriet. SchliefSlich »erbarmte sich seines Herrn Tochter« und
»10s’te seine Fesseln«, woraufhin sie gemeinsam »flohen« (FAI 6, S. 562). In der
Heimat angekommen, erfihrt die Ehefrau von der Rettung und willigt grofSmutig
in eine Ehe zu dritt ein. Cecilie endet ihre Erzahlung mit den Worten:

An ihrem Halse rief das treue Weib, in tausend Tranen rief sie: »Nimm Alles was
ich dir geben kann! Nimm die Hilfte des, der ganz dein gehort — Nimm ihn ganz!
Lafs mir ihn ganz! Jede soll ihn haben, ohne der andern was zu rauben — Und rief
sie an seinem Halse, zu seinen FiifSen: Wir sind dein!« — — Sie fafSten seine Hinde,
hingen an ihm - Und Gott im Himmel freute sich der Liebe, und sein heiliger
Statthalter sprach seinen Segen dazu. Und ihr Gliick, und ihre Liebe fafSte selig
Eine Wohnung, Ein Bett, und Ein Grab.

(FAL 6, S. 562)

Genau diese Passage finden wir in einer leicht veranderten Version in dem Theater-
manuskript vor. Im Vergleich mit Goethes Textvorlage offenbart das Bithnen-
manuskript zwei Eingriffe. Die erste Veranderung ist offensichtlich, wenn man die
Handschrift betrachtet (Abb. 3). Der Zensur fiel der als provokant empfundene
Sachverhalt, wonach der »heilige Stadthalter [...] seinen Segen« (FB [Anm. 16],

48 Anton Bing (Anm. 9, S. 3-5; hier S. 5) druckt die an den Senat gerichtete Eingabe vom
31.3.1791 vollstindig ab.

49 In dem Vertrag zwischen den Aktiondren und der Stadt Frankfurt vom Jahr 1802 heifSt
es explizit, dass »uberhaupt nur solche« Stiicke gespielt werden diurfen, »welche die an-
geordnete Censur gestattet«, (Bing [Anm. 9], S. 55). Zur Theaterzensur am Frankfurter
Nationaltheater siehe auch: Frank (Anm. 9), S. 35-36.

so Dazu auch Pfeiffer-Belli (Anm. 11), S. r12.

51 Alle nachtraglichen Eingriffe in das Frankfurter Bihnenmanuskript werden in der ge-
planten Edition systematisch aufgezeigt.
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Abb. 3
Eingriffe im Bithnenmanuskript der Szella

Bl. 65v) sprach und damit die Ehe zu dritt anerkannte, zum Opfer. Wie ebenfalls
das erhaltene Rollenheft der Schauspielerin Christiane Magdalene Elisabeth Hafs-
loch (1764-1820), welche die Rolle der Cecilie ibernahm, zeigt, wurde ihr Text
dementsprechend angepasst.5> Die zweite Abwandlung gegentiber der Textvorlage

52 Rollenheft: Cecilie, Mus Hs Texte 2 i, Bl. 21r. Dass die Schauspielerin HafSloch die Rolle
der Cecilie ibernahm, konnen wir der Aufschrift auf dem Rollenheft und den nachtrig-
lichen Eintragungen im Personenverzeichnis des Textbuches entnehmen. Vgl. auch:
Pfeiffer-Belli (Anm. 11), S. 109.
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wurde dagegen nicht erst nachtriglich als zensuraler Eingriff vollzogen, sondern ist
Teil der Grundschicht. Wihrend es in Goethes Stella (in allen gedruckten Fassun-
gen) heif$t: »Und ihr Gliick, und ihre Liebe fafite selig Eine Wohnung, Ein Bett, und
Ein Grab« (FAL, 6, S. 562), fehlt in Rotschs Abschrift das »Bett«. Der Graf von
Gleichen teilt mit seinen Frauen jetzt zukiinftig »Eine Wohnung, und ein Grab«
(FB [Anm. 16], Bl. 65v), so dass der skandalisierende Umstand einer erotisch-
sexuellen Ehe zu dritt herausfillt und stattdessen eine platonische Verbindung
suggeriert wird. Es handelt sich bei diesem Satz um die markante Schnittstelle, d. h.
danach folgt erst in der von Goethe publizierten Trauerspielfassung der neue
Schluss. Genau nach diesem Satz wurde also der urspriingliche Text >abgetrennt«.
Aus diesem Grund ist ausgerechnet dieser Satz nicht mehr Teil der handschriftli-
chen Konzeptfassung des >neuen Schlusses«.53

Somit wurde in der bithnentauglichen Umarbeitung sogar Cecilies Erzdhlung,
die in der frithen Schauspielfassung schlieSlich als Vorbild, als rettendes Momen-
tum, fir die gemeinsame Losung zu dritt fungiert, wohl zugunsten gesellschaft-
licher Konventionen abgemildert. So verweigert die Buhnenbearbeitung nicht nur
das einstige Happy End, die sich abzeichnende erotische Dreiecksbeziehung bzw.
das geteilte »Bett«,54 und wahlt stattdessen ein tragisches Ende, namlich den Selbst-
mord von Stella und Fernando. Uberdies wurde das gesamte Stiick dadurch ent-
schirft, dass Anspielungen auf Polygamie, die als Beziehungsform im ausgehenden
18. Jahrhundert durchaus kontrovers diskutiert wurde,’ sanft zuriickgenommen
wurden.

Es lasst sich vermuten, dass diese Form der Abmilderung urspringlich noch
nicht Teil der Weimarer Biihnenbearbeitung war und Goethes Zuschauerinnen und
Zuschauer noch von dem »Bett« horten. Dyk, dem wir eine gewisse Akribie attes-
tieren konnen, schildert namlich nachdriicklich in seiner Rezension, dass Cecilies
Satz erhalten blieb und dann erst der neue Schluss folgte.5® Es wiire also einerseits
denkbar, dass Rotsch bei der Abschrift der Weimarer Handschrift schlichtweg ein
Fehler unterlief. Andererseits konnte man annehmen, dass die Weimarer Bithnen-
fassung entsprechend der gesellschaftlichen Erwartungen oder Publikumsreaktio-
nen nachtriglich abgemildert wurde, sodass letztlich sogar diese Streichung — wie
auch die des weiblichen »Schofles« — von Goethe autorisiert wurde. Dagegen er-
scheint mir jedoch die Einschatzung Pfeiffer-Bellis, wonach der Kopist schon »vor-
sorglich« die Stelle fiir die hiesige Bithne gestrichen habe, am plausibelsten.5” Es
handelt sich somit um eine intendierte Kiirzung mit Blick auf das Frankfurter

53 Vgl. GSA 25/W 1255, Bl. 1r.

54 Die Mehrheit der Rezipienten nahm eine sexuelle Doppelbeziehung wahr. Beispielsweise
kommentiert Johann Jakob Bodmer Goethes Schluss in einem Brief an Johann Georg
Sulzer wie folgt: »Zum Gliick besinnt man sich anderst, Fernandos Herz ist fir beide
Damen genugsam, beide Damen finden es tiberfliessend fiir jede von ihnen. Und so gehn
sie zusammen zu Bette«. Zit. nach Peter Miller: Der junge Goethe im zeitgendssischen
Urteil. Berlin 1969, S. 243.

55 Bezogen auf den deutschsprachigen Raum siehe u.a.: Isabel V. Hull.: Sexuality, State,
and Civil Society in Germany 1700-1815. Ithaca, London 1996, S. 176-179.

56 Siehe Dyk (Anm. 31), S. 422.

57 Pfeiffer-Belli (Anm. 11), S. 112.
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Theater. Wie auch Borcherdt hinsichtlich Schillers diverser Abschriften seiner Bith-
nenmanuskripte herausstellt, war es Uiblich, die Theaterbearbeitung den Beduirfnis-
sen des jeweiligen Theaters anzupassen.’® Um die Frankfurter Zensurvorschriften
wissend, konnte Goethe demnach die moralische Optimierung der Grafen-Legende
beabsichtigt haben. Es bleibt jedoch ein Ritsel, weshalb und wie es genau zu dieser
Streichung des »Betts« gekommen ist. Immerhin regt genau solch eine schim-
mernde Leerstelle dazu an, die bihnengerechte Umarbeitung des skandaltrichtigen
Sturm-und-Drang-Stiickes nach Spielraumen zu durchsuchen, die es sogar ermog-
lichen, Doppellieben bzw. Polygamie zu verhandeln. Schaut man sehr genau hin, so
lasst sich erkennen, dass auch die publikumskonforme Theaterbearbeitung mit
ihrem konventionellen Tragodienschluss nichts an Provokation verloren hat.5?

58 Vgl. Borcherdt (Anm. 5), S. 275.
59 Siehe dazu ausfiihrlich meine Studie in diesem Goethe-Jahrbuch, S. 15-26.



HEcTtor CANAL

Ein unbekannter Brief Joseph von Beroldingens
an Goethe vom 6. November 1784

Den Dombherren in Speyer und Hildesheim Joseph Anton Sigismund (Siegmund)
von Beroldingen (1738-1816) lernte Goethe am 24. September 1779 kennen.* Auf
Johann Heinrich Mercks Anregung hin besuchten ihn Goethe und Herzog Carl
August in Speyer auf ihrem Weg in die Schweiz. Davon berichtete Goethe Charlotte
von Stein am darauffolgenden Tag aus Rheinzabern:

Gestern Mittag kamen wir zu Speyer an [...] und suchten den Domher Berol-
dingen auf. Er ist ein lebhafter, grader, und rein theilnehmender Mann. [...] Wir
fanden bei Berold. selbst manches Gute an Geméahlden und Kupfern, aber alles
durcheinander gekramt, eben eine Hagestolzen Wirthschafft. Er ist des Jahrs
§ Monate in Hildesheim die iibrige Zeit theils hier theils auf Touren, und so
kommt er nicht zur Ruhe und Ordnung. Er kennt und liebt die Kunst sehr leb-
hafft, und weis was ein Mahler thut. (GB 3,1, S. 299-301)

In den letzten Dezembertagen 1779 fand eine weitere Begegnung statt, als Beroldin-
gen Goethe und Carl August auf deren Riickreise abpasste: »Diese gute Seele ist
express nach Mannheim gekommen, um uns zu sehn, und von da uns hierher [nach
Frankfurt, HC] in aller Stille nachgereist. Es ist gar ein gutes, warmes, treues
Blut«.* In der Zeit nach der Schweizer Reise erwihnte Goethe Beroldingen ledig-
lich in einem Brief an Merck vom 7. April 1780, weil dieser dem Weimarer Hof
einen Brief Beroldingens aus Paris mit Nachrichten von der dortigen Kunstszene
hatte zukommen lassen.3 Bisher gab es keine Spur eines brieflichen Kontaktes aus
der Zeit vor Goethes Reise nach Italien — nur der kurze Briefwechsel aus dem Jahr
1811 ist iberliefert.4 Auf der Grundlage des nun entdeckten Briefes von Beroldin-
gen lassen sich zwei verschollene Briefe Goethes an Beroldingen vom 20. September
und vom 24. November 1784 erschliefSen.s

Im Gegensatz zu den meisten eingegangenen Briefen aus der Zeit vor der Schwei-
zer Reise, die Goethe in den grofSen Autodafés im Jahr 1797 vernichtete,® ist Berol-

1 Zu Beroldingen vgl. Hartmut Harthausen: Joseph Anton Siegmund Freiberr von Berol-
dingen (1738-1816). In: Pfilzer Lebensbilder 3 (1977), S. 107-143.

2 Brief von Carl August an Anna Amalia vom 26.12.1779, zit. nach: Alfred Bergmann:

Briefe des Herzogs Carl August von Sachsen-Weimar an seine Mutter die Herzogin Anna

Amalia. Jena 1938, S. 34.

Vgl. GB 4,1, S. 41.

Vgl. RA 6, Nr. 81; WALV, 22, S. 81-83.

5 Der Bezugsbrief geht aus Beroldingens Brief hervor, der Antwortbrief ist durch den Ver-
merk auf Beroldingens Brief belegt (Anm. 20). Diese erschlossenen Briefe werden in GB 5,1
dokumentiert (Druck in Vorbereitung).

6 Vgl. die Tagebucheintrige vom 2. und 9.7.1797 (GT Il,1, S. 119f.) sowie die Tag- und
Jabres-Hefte fiir 1797 (WA, 35, S.73).

AW
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dingens Brief deswegen iiberliefert, weil Goethe ihn im amtlichen Schrifttum, in
den Akten zum Ilmenauer Bergbau, ablegen lies.” Er nutzte zunichst die person-
liche Bekanntschaft mit Beroldingen, um eine amtliche Angelegenheit vorzubrin-
gen: Von personlichen Mitteilungen ist in Goethes Briefen an Beroldingen auszu-
gehen, denn auch in dessen Brief werden nicht allein der offizielle Anlass der
brieflichen Kommunikation (die Unterzeichnung eines Kuxes oder Anteils am
neuen Ilmenauer Bergbau) thematisiert, sondern auch private Angelegenheiten. In
modernen Briefeditionen erfolgt die Entscheidung, ob ein Schriftstiick als Brief
oder als amtliches Schreiben aufzufassen ist, unabhingig von der archivalischen
Uberlieferung und deren Kontingenzen. So lauten die Editionsgrundsitze der histo-
risch-kritischen Goethe-Briefausgabe: »Enthalten amtliche Schriftstiicke zusatzli-
che iiber Anrede und Gruf$formel hinausgehende personliche Mitteilungen, gelten
sie als Briefe und werden in die Ausgabe aufgenommen«.® Zwar ist in manchen
Fillen die Unterscheidung zwischen Schreiben (amtlich) und Brief (privat) diffizil; das
hier edierte Schriftstiick Beroldingens ist jedoch eindeutig als ein Brief anzusehen.?

Bekanntlich war Goethes Zugang zur Geologie und Mineralogie von seiner amt-
lichen Tatigkeit gepragt. In Folge der Reise in die Schweiz im Herbst 1779, wo er
mehrere Naturalienkabinette besuchte, und der Ubernahme der Leitung der Berg-
werkskommission im April 1780 intensivierte sich sein Interesse an beiden wissen-
schaftlichen Gebieten.™ So schrieb er am 24. Juli 1780 an Carl Ludwig von Knebel:
»Ich bin in die Passion der Mineralogie gefallen«.’* Goethe bediente sich seiner Netz-
werke — er lief§ bei seinen Bekanntschaften aus der Schweiz, darunter Jacob Samuel
Wyttenbach oder Horace Bénédict de Saussure,™ anfragen; er erbat sich Stufen
(Mineralien- und Gesteinsproben) von alten Freunden, von Sophie von La Roche,™3

7 Fur das Jahr 1784 sind unter den eindeutig datierbaren Briefen an Goethe sehr wenige
ausgefertigte Briefe tiberliefert (z.B. legten Lavater und Jacobi Abschriften ihrer abge-
sandten Briefe ab): Abgesehen von den beiden Schriftstiicken des Bankiers Lorenz Strei-
ber (Kontoausziige; RA 1, Nr. 188 und Nr. 189) haben sich nur die Briefe Philipp Chris-
toph Kaysers vom 15.2.1784 (RA 1, Nr. 182), Mercks vom 29.4.1784 (RA 1, Nr. 186),
Heinrich von Trebras vom 21.8.1784 (RA 1, Nr. 190) und Justus Christian Loders vom
31.10.1784 (vgl. RA 1, Nr. 194) erhalten. Uberliefert sind auflerdem einige Briefe, die
Goethe in thematische Konvolute zu Naturwissenschaften ablegte, wie Trebras Brief von
Ende August 1784 (RA 1, Nr.191) und Friedrich Heinrich Reinharths Brief vom
9.9.1784 (RA 1, Nr. 192).

8 GBI S. XI.

9 Das gilt auch fiir Johann Friedrich Wilhelm Charpentiers Brief vom 25.7.1780, den
Goethe ebenfalls in ein amtliches Konvolut ablegen liefs, der aber eine private Mitteilung
zur Mineraliensammlung enthilt, vgl. GB 4,11, Erlduterung zu S. 89, Z. 21.

10 Vgl. ebd., Erlduterung zu S. 89, Z. 1of.

11 GB4,], S.93.

12 Vgl. GB 4,11, Erlduterungen zu S. 96, Z. 12-14, und zu S. 145, Z. 24-25.

13 Vgl. GB 4,11, Erlduterung zu S. 112, Z. 17-18. Ein Teil der von Georg Michael von La
Roche fiir Goethe zusammengestellten Suite ldsst sich heute noch in dessen Sammlung
identifizieren, vgl. Héctor Canal: » La Roche Stufen«. Zur Identifizierung und Datierung
eines Mineralienverzeichnisses in Goethes Nachlass. In: Anschauen und Benennen. Bei-
trige zu Goethes Sammlungen und Studien zur Naturwissenschaft. Hrsg. von Jutta
Eckle u. Aeka Ishihara. Heidelberg 2022, S. 67-78.
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Johann Caspar Lavater™ oder Merck,"S und von neuen, durch amtliche Aufgaben
entstandenen Bekanntschaften wie Charpentier™ —, um eine ansehnliche Sammlung
zusammenzutragen, die mit Johann Carl Wilhelm Voigts Unterstiitzung nach Abra-
ham Gottlob Werners Prinzipien geordnet wurde.*”

Beroldingens Brief ist ein wichtiger Textzeuge zur Rekonstruktion von Goethes
naturwissenschaftlicher Sammeltatigkeit in der voritalienischen Zeit. Allerdings ist
die von Beroldingen in Aussicht gestellte Suite in Goethes Sammlungen nicht zu
identifizieren. Ob die Lieferung iiberhaupt stattgefunden hat, dartiber kann nur
spekuliert werden, zumal ein entsprechendes Verzeichnis nicht tiberliefert ist. Ge-
naueres Uber Beroldingens naturwissenschaftliche Sammlungen ist nicht bekannt:
Nach seiner Riickkehr aus Paris berichtete er Merck am 9. Mai 1780 von der An-
schaffung mehrerer Objekte, darunter » Conchylien, Seegewachse, Vogel und Stei-
ne«.' In Speyer verkehrte Beroldingen mit Christoph Philipp von Hohenfeld, in
dessen Haus das Ehepaar La Roche wohnte: Sie alle gehorten zu Mercks Freundes-
kreis und kamen tiber ihn mit Goethes geologischen Reflexionen in Beriihrung.*?
Moglicherweise wusste Beroldingen von Georg Michael von La Roches Minera-
liensendung fiir Goethe, die zwischen dem 31. Dezember 1782 und dem 8. Januar
1783 nach Weimar gegangen war.

Joseph von Beroldingens Brief an Goethe vom 6. November 1784 (Abb. 1-2):>°

14 Vgl. GB 4,11, Erlauterung zu S. 105, Z. 17f.; GB 6,11, Erliuterung zu S. 59, Z. 8.

15 Vgl. GB 4,11, Erlduterung zu S. 86, Z. 14-16.

16 Vgl. Ebd., Erlauterung zu S. 89, Z. 18f.

17 Vgl. Goethes Tagebucheintrag vom 5.7.1780 (GT 1,1, S. 113). Aus der Zusammenarbeit
mit Voigt ging der frithestens 1783 angelegte Katalog A hervor, der die systematischen
Mineralien- und Gesteins-Sammlungen (jeweils A 1 und A 2) umfasst; vgl. Hans Pre-
scher: Goethes Sammlungen zur Mineralogie, Geologie und Paldontologie. Katalog.
Berlin 1978, S. 158. Zu Goethes Sammelpraxis und konkret zur Mineralien- und Ge-
steinssammlung vgl. Gisela Maul: Die naturwissenschaftlichen Sammlungen Goethes.
In: Durch Lebensereignisse verbunden. Festgabe fiir Dorothea Kubn zum 9o. Geburts-
tag am 11. Mdrz 2013. Hrsg. von Jutta Eckle u. Dietrich von Engelhardt. Stuttgart
2013, S.199-224; hier S. 209-212.

18 Johann Heinrich Merck: Briefwechsel. Hrsg. von Ulrike Leuschner in Verbindung mit
Julia Bohnengel, Yvonne Hoffmann u. Amélie Krebs. 5§ Bde. Gottingen 2007, hier Bd. 2,
S. 439. Im Brief vom 30.7.1784 ist auch von Fossilien die Rede, vgl. ebd., Bd. 3, S. 558.
Beroldingen trug aufSerdem eine ansehnliche Gemalde- und Grafiksammlung zusammen,
wie Goethe in seinem Brief vom 25.12.1779 feststellte, vgl. GB 3,1, S. 301; Hermann
Engfer: Die Hildesheimer Domberren von Beroldingen und ihre Sammlungen. In: Als-
Hildesheim. Jabrbuch fiir Stadt und Stift Hildesheim 37 (1966), S. 20-33; hier S. 26-28.

19 Merck liefS Georg Michael von La Roche Goethes ausfiihrlichen Brief vom November
1782 (WAIV, 6, S.81-85) zukommen, der ihn Hohenfeld zu lesen geben wollte, vgl.
Canal (Anm. 13), S. 68-71.

20 Uberlieferung: LATh — HStA Weimar, Bergwerke B 16232, Bl. 254f. Die Handschrift
liegt in einem gebundenen Aktenkonvolut: »Acta / die wegen Zusammenbringung der
neuen Ilmenauer Berggewerkschaft gefiihrte Correspondenz und erlassene Verfiigungen
enthaltend. / Ergangen vor Furstf. Sichfs€. Bergwerks-Commission zu Weimar. / 1783.
1784./Vol. V./ der neuen BergwerksActen«. Antwortvermerk S. 1 am unteren Rand:
»Ist von dem Herrn Geh. Rath von Gothe beantwortet worden. d. 24. Nov. 1784./
J. C.W. VOigt.«
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Joseph von Beroldingen an Goethe, 6. November 1784, S. 1.
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Speyer den 6.tn Nov. 1784.
Euer Hochwohlgebohrnen

hab’ ich wegen Verspithung der Anzeige tiber den Empfang des mir unterm
20. Sept. schon zugefertigten Bergtheils N™ 649.>" vielmal um Verzeihung zu
bitten. IndefSen war es aber doch nicht meine Schuld; denn erstlich erhielt ich
denselben erst bey meiner Zuriikkunfft aus Schwaben zu Ende Octobris. Zwey-
tens versprachen Sie mir in Dero Schreiben eine Anzahl Nachrichten und Char-
ten** zu derselben Vertheilung in der Schweitz.>3 Auf diese wollte ich Anfangs
warten; jezt aber gedenke ich befSer zu thun, Dieselbe auf dieses Versprechen,
worauf so leicht vergefSen werden konnte, zu erinnern, wie hiemit geschieht.

Mit Freude und Angelegenheit werde ich fur Liebhaber sorgen, und Thnen, so
viel ich von der Sache, und der giiltigen Hoffnung der Unternehmung weifS, be-
greifflich zu machen suchen. Dafiir hoffe ich aber auch, /jedesmal zu rechter
Zeit mit den gedrukten Nachrichten an das Publicum*# versehen zu werden,
wozu ich ein fir allemal die Befehle zu geben bitte.

Fur Mineralien aus diesen Gegenden werde ich sorgen, und wenn es Thnen so
beliebt, so offt ich auf Johannis im Sommer nacher Hildesheim?5 gehe, bey der

Erwartet wurde der Verkauf von 1000 Kuxen (Anteilen) fiir jeweils 20 Reichstaler, vgl.
Kurt Steenbuck: Silber und Kupfer aus llmenau. Ein Bergwerk unter Goethes Leitung.
Hintergriinde, Erwartungen, Enttduschungen. Weimar 1993, S. 132-140. Laut dem von
Johann Carl Wilhelm Voigt gefiihrten » GewerkenBuch« stellte Beroldingen die Zahlun-
gen fiir seinen Anteil ein (Nr. 649), und dieser wurde am 1.8.1796 kaduziert, vgl.
LATh - HStA Weimar, Bergamt Ilmenau Nr. 177.

Vgl. [Johann Christian Ludwig Eckardt:] Nachricht von dem ebmaligen Bergbau bey
Ilmenau in der Grafschaft Henneberg und Vorschlige ihn durch eine neue Gewerkschaft
wieder in Aufnabme zu bringen. Weimar 1783. Dieser Schrift, die in der Offentlichkeit
fir die Beteiligung an der neu gegriindeten Gewerkschaft werben sollte, wurde die von
Franz Guflefeld gezeichnete und von Adrian Zingg gestochene Charte iiber einen Theil
der Gebirge im Hennebergischen Herzogl. Sachs-Weimarischen Antheils beigelegt, vgl.
GB 4,11, Erlduterungen zu S. 89, Z. 5, und S. 98, Z. 1. Wahrscheinlich hatte Goethe Berol-
dingen auch die fiir die Gewerken (Anteilseigner) bestimmte Nachricht von dem am
24sten Februar 1784. geschehenen feyerlichen Wiederangriff des Bergwerks zu Ilmenau
[Weimar 1784] sowie seine Rede bey Eroffnung des neuen Bergbaues zu Ilmenau. Den
24sten Februar 1784 zukommen lassen [Weimar 1784]; vgl. WA, 36, S.365-372.

Das adlige Geschlecht der Beroldingen stammte aus dem Land Uri. Joseph von Beroldin-
gen war Mitglied der Helvetischen Gesellschaft und zu dieser Zeit sogar deren Vorsitzen-
der, vgl. Harthausen (Anm. 1), S. 124 f. AufSerdem war Beroldingen Ehrenmitglied der
Physikalischen Gesellschaft in Ziirich, sodass er tiber gute Kontakte zu intellektuellen
und biirgerlichen Kreisen verfiigte. Vermutlich hat Beroldingen keine weiteren Kuxe ver-
mittelt, im geographischen Register des Gewerken-Buchs wurden keine Anteilseigner
aus der Schweiz gefihrt, vgl. LATh — HStA Weimar, Bergamt Ilmenau, Nr. 166.

Jedes Jahr sollte mit Datum vom 24. Februar eine Nachricht von dem Fortgang des
neuen Bergbaues zu Ilmenau im Auftrag der Bergwerkskommission gedruckt und an die
Gewerken verschickt werden. So erschienen insgesamt sieben Hefte mit leicht abwei-
chenden Titeln (1785, 1787, 1788, 1791, 1791, 1793 und 1794).

Als Dombherr in Speyer und Hildesheim hatte Beroldingen eine doppelte Residenzpflicht.
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Abb. 2
Joseph von Beroldingen an Goethe, 6. November 1784, S. 2.
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Abb. 3
Joseph von Beroldingen an Goethe, 6. November 1784, S. 3.
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Frau Mutter in Frankfort*¢ ein Kistgen voll davon zu weiterer Verschikung ab-
stellen. Dafiir aber bitte ich mir das Reciprocum?” aus, welches gleichermafSen
jedesmal durch die Frau Mutter in Frankfort mir iibergeben werden konnte. Auf
diese Weise blieben wir immer in Connexion, und schikten einander ohne Anver-
langen nichts zum zweytenmal wieder von dem schon iiberschikten. /

Allein ich hoffe noch einmal so gliklich zu seyn, mit Thnen und meinem Bru-
der, dem Mineralogen?® die Ilmenauer Bergwerke zu befahren, zuvor aber denen
Durchlauchtigsten Herrschafften in Weimar m. schuldigste Ehrerbietung zu er-
statten.?® Bis dahin also Gliick auf ober und unter der Erde, und eine Bitte um
giitiges Angedenken

Thres

ganz ergebenen Fretindes und Dieners
Jos. v. Beroldingen

P.S. Darff ich es wagen, mich gelegenheitlich an die Herzogin Frau Mutter so-
wohl als dem HE. Herzoge?° selbst durch Dero Organ unterthf. empfehlen zu
laflen. Durch welchen Weg kann ich die Beytrage am besten nacher Weimar be-
stellen? Wirs es genug, wenn ich Sie an die Frau Mutter allenfalls einlieferte?3*

Eine Ubersendung von Mineralien durch Catharina Elisabeth Goethe ist nicht belegt.
Auch fur die Zusendung von Doubletten aus Goethes Mineraliensammlung an Beroldin-
gen gibt es keinen Beleg.

Beroldingens jiingerer Bruder Franz Colestin (1740-1798) war Domkapitular in Hildes-
heim, Archidiakon in Elze und Kanonikus in Osnabriick, lebte aber auf seinem Gut
Walshausen. Der geologische Autodidakt legte mehrere Publikationen vor und wurde
zum Ehrenmitglied der Naturforschenden Gesellschaft zu Jena bei ihrer Griindung im
Jahr 1793 ernannt. Er trug eine ansehnliche Sammlung von ca. 14.000 Stufen zusam-
men, von der zumindest ein Teil ins Britische Museum gelangte. Heute wird ein kleiner
Teil im Natural History Museum aufbewahrt, vgl. Gudrun Wille: »... so will ich mich
bei kiinstlichen Erfabrungen nicht aufhalten«. Franz Colestin Freiberr von Beroldingen
1740-1798. Hildesheim 2003, S. 32-35 und 153-164; Engfer (Anm. 18), S.31f.

Eine weitere Begegnung mit Goethe fand nicht statt.

Uber eine personliche Begegnung Beroldingens mit Herzoginmutter Anna Amalia ist
nichts bekannt.

Aus den Unterlagen des fir die Kommunikation mit den Gewerken zustindigen Berg-
amtes in Ilmenau ist nicht ersichtlich, wie Beroldingen seine Zahlungen leistete. Im geo-
graphischen Register wurde er unter Paderborn gefiihrt, vgl. LATh — HStA Weimar,
Bergamt Ilmenau, Nr. 166, Bl. tov. Moglicherweise tibernahm ein dortiger Agent die
Zahlungen fiir Beroldingen.



CHRISTOPH CREMER

Neue Blicke auf Newton und Goethe
anldsslich der Veroffentlichung von Werner Heils
» Empirische[n] Untersuchungen an Prisma
und Gitter« (2021)

Seine vielfiltigen theoretischen und empirischen Untersuchungen zur Natur und
Wirkung der Farben dokumentierte Goethe in seiner 1810 erschienenen Farben-
lebre, einem seiner umfangreichsten Werke. Uber ihre Bedeutung wird bis heute
diskutiert, ja heftig gestritten. Was hat zum Beispiel Goethes Farbenlehre mit der
Entwicklung der modernen Optik zu schaffen? Dies scheint ein Widerspruch in sich
selbst zu sein: Auf der einen Seite stehen weltberiihmte Physiker wie Isaac Newton,
Gustav Kirchhoff, James Clerk Maxwell, Max Planck, Albert Einstein, Niels Bohr,
Erwin Schrodinger, Werner Heisenberg und viele tausende weiterer Wissenschaft-
ler, die mit ihren theoretischen und experimentellen Arbeiten das himmelragende
Gebidude der heutigen Optik und ihrer alle Lebensbereiche durchdringenden An-
wendungen errichtet haben, vom elektrischen Licht bis zu den Glasfaserkabeln der
digitalen Vernetzung und den vielfiltigen optischen Systemen der Lebenswissen-
schaften. Auf der anderen Seite steht Goethe, dessen literarisch-kiinstlerisch be-
schriebene Erfahrungen mit Lichterscheinungen — so eine vielfach verbreitete Mei-
nung — die Weltsicht eines dichterisch begabten Dilettanten widerspiegeln, dessen
Widerspruch zu Newtons bahnbrechenden optischen Untersuchungen aus heutiger
Sicht unverstandlich ist.

In dem 20271 erschienenen, grofartig mit zahlreichen Farbtafeln ausgestatteten
Band legt Werner Heil seine akribisch durchgefithrten, umfangreichen Experimente
an Prisma und Gitter vor,' in denen die meisten der hier relevanten Versuche
Goethes zur Farbenlehre in bewundernswiirdiger Weise wiederholt werden; die
dabei genutzten Hilfsmittel wurden so verwendet, dass eine grofftmogliche Anna-
herung an den Kern der Versuche Goethes erzielt wurde. Anhand vieler empirischer
Beispiele arbeitet Heil dabei heraus, wie hochprazise die Farbphanomene von Goe-
the beobachtet wurden, wihrend Newton hier anscheinend sich auf das in seine
Theorie der Farben Passende zu beschrinken scheint. Was die Genauigkeit und
Deutlichkeit der beschreibenden Darstellung der an Hell-Dunkel-Grenzen erschei-
nenden Farbphianomene betrifft, so ist der vielerfahrene, gereifte Experimentator
Goethe dem zu Zeiten seiner optischen Experimente noch jungen und theoretisch
veranlagten Newton offenbar deutlich tiberlegen. Insgesamt hat Goethe viel mehr
optische Versuche durchgefiihrt als Newton, der ja einen erheblichen Teil seines
langen Lebens als bedeutender Mathematiker, theoretischer Physiker und - last not

1 Werner Heil: Empirische Untersuchungen an Prisma und Gitter. Neue Blicke auf Newton
und Goethe. Stuttgart: SchneiderEditionen 2021, 112 S., 38,- €.
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least — erfolgreicher Wissenschaftsorganisator und >Finanzminister« des British Em-
pire verbracht und sich aus der Optik weitgehend zurtuickgezogen hatte.

Auch in der hier vorgelegten hervorragenden Wiederholung der Goethe’schen
Farbenphanomenologie wird der Rang Goethes als eines ernst zu nehmenden Na-
turforschers belegt, dem das Pradikat einer genuin wissenschaftlichen Beschafti-
gung im Bereich der Erforschung der Phinomenologie der Farben nicht versagt
werden kann. Wenn man den Umfang der Publikationstitigkeit als einen Ausweis
wissenschaftlicher Tatigkeit wertet, so entspricht seine Farbenlebre rund 200 Fach-
publikationen >Optik-iiblicher< Lange oder dem Lebenswerk eines heutigen Wissen-
schaftlers. Wie seine Farbenlehre ausweist und in der Heil’schen Rekonstruktion
detailliert bestitigt wird, war Goethe ein dufserst genauer Beobachter der Licht-
phdanomene in ihrer Gesamtheit, wobei er sich der zu seiner Zeit verfiigbaren mo-
dernsten Beobachtungsmethoden bediente und seine Beobachtungen in den ge-
schichtlichen Rahmen einer breit angelegten Geschichte der Farbenlehre einbettete.

Ein erhebliches Problem fiir einen optisch interessierten Leser der umfassend an-
gelegten empirischen Studien Goethes besteht darin, dass man von der wunder-
baren poetischen Sprache seiner Darstellungen ganz begeistert ist, aber nur sehr
wenig versteht, um welche Farbphinomene und Bedingungen ihrer Erzeugung es
sich genau handelt. Dies aber ist fiir ein Verstindnis der Optik von entscheidender
Bedeutung: »Beim Licht kann man nie wissen«, soll ein berithmter theoretischer
Physiker des 20. Jahrhunderts gesagt haben; in der Tat sind die mit Licht in Wech-
selwirkung mit Materie erzeugten Phinomene so komplex, vielfiltig und tiberra-
schend, dass schon kleinste Anderungen der Versuchsanordnung bereits zu ganz
wesentlichen Modifikationen der beobachteten Erscheinungen fiihren kénnen.

Hier fullt das von Werner Heil vorgelegte Buch eine wesentliche Liicke. In seinen
empirischen Untersuchungen an Prisma und Gitter stellt er die hierzu von Goethe
durchgefiihrten Experimente im Einzelnen so genau wie moglich nach, versehen
mit ausfiihrlichen Kommentaren und detaillierten Beschreibungen. Werner Heil
verdeutlicht in eindrucksvoller Weise die vielfaltigen, hochkomplexen Farbphino-
mene, die beim Durchgang von weiffem Licht durch Prisma und Gitter entstehen.
Dabei versucht er nicht, die Beobachtungen im Sinne der heutigen Vorstellungen
zur Physik des Lichts zu interpretieren, sondern dies in einer der Zeit der Entste-
hung der Farbenlehre angemessenen Weise zu tun; die Ausfithrungen Goethes und
Newtons (aus seiner 1704 erschienenen Opticks*) werden einander gegenuberge-
stellt und im Lichte der zugehorigen, von Heil systematisch wiederholten Versuche
Goethes interpretiert.

Die empirischen Untersuchungen von Werner Heil und ihre streng phinomeno-
logische Interpretation auf dem Hintergrund der um 1700/1800 bestehenden qua-
litativen Vorstellungen von der Natur des Lichts machen deutlich, dass zur Zeit der
Abfassung der Farbenlebre es keineswegs so ausgemacht war, dass Newton >recht«
und Goethe >unrecht« hatte, was die allgemeine >Natur« des Lichtes angeht. Ohne
auf die inzwischen Bibliotheken fillende >polemische Literatur< einzugehen, hier

2 Isaac Newton: Opticks: or, a treatise of the reflexions, refractions, inflexions and colours
of light. Also two treatises of the species and magnitude of curvilinear figures. Palo Alto

1998.
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nur ein Beispiel aus dem Werk von Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799),
einem glithenden Verehrer Newtons, Professor fiir Experimentalphysik an der zum
Herrschaftsgebiet von Georg I1l., Konig von Grofibritannien und Kurfiirst von
Braunschweig-Luneburg, gehorenden Universitit Gottingen. In seiner Physikvor-
lesung3 schreibt Lichtenberg zur Newton’schen Hypothese tiber die Brechung der
Lichtstrahlen »— unstreitig die richtigste unter allen, —«: sie reduziere »sich be-
kanntlich auf die lichtanziehende Kraft der durchsichtigen Korper«.4

Von diesem Postulat der lichtanziehenden Kraft (analog der Gravitation) eines
durchsichtigen Korpers auf die Newton’schen Lichtteilchen (die hier ganz materiell
gedacht werden, als eine Reihe schnell bewegter kleiner Korpuskeln, die wie Kano-
nenkugeln der Royal Navy durch den Raum schiefSen) zeigt Lichtenberg >more
geometricos, dass bei der Brechung der Lichtstrahl nicht nur abgelenkt wird, son-
dern seine Geschwindigkeit im Medium zunimmt, also grofer ist als vor dem Ein-
tritt in den Glaskorper. Nach dem Austritt wirkt die lichtanziehende Kraft des
Korpers entgegengesetzt in der Weise, dass der Lichtstrahl (also die in ihm sich be-
wegenden Lichtteilchen) wieder die gleiche Geschwindigkeit haben wie vorher. Das
ist eine sehr stringente und bei der Annahme Newtons, das Licht bestehe aus klei-
nen Korpuskeln, konsequente Ableitung. Nur leider: Diese Erklarung Newtons des
Brechungsgesetzes ist nach heutiger Physik vollkommen falsch: In Wirklichkeit
vermindert sich die Ausbreitungsgeschwindigkeit der als >Licht< bezeichneten elek-
tromagnetischen Welle im Glas, und zwar (bei Ubertritt aus Vakuum) um den
Faktor 7 (Wert des Brechungsindex). Zum Beispiel bedeutet dies, dass beim Uber-
tritt des Lichts von Luft in Glas seine Ausbreitungsgeschwindigkeit von etwa
300.000 km/s auf >lediglich< 200.000 km/s absinkt.

Mit den Versuchsanordnungen Newtons und Goethes war diese Verminderung
natirlich nicht feststellbar; hier hatte Goethe recht, wenn er erklarte, einige wenige
Versuche wie bei Newton reichten nicht aus, das geheimnisvolle Wesen des Lichts
zu erklaren. Heute arbeiten weltweit viele tausende optischer Fachleute unter Ver-
wendung teuerster Gerite daran, die extrem komplexen physikalischen Eigen-
schaften des Lichts ndher zu charakterisieren. An einem in Heils Farbenversuchen
nachgestellten Phanomen wird allerdings heute nicht gezweifelt, es hat sich milliar-
denmal experimentell bestatigt und ist die Grundlage der Optik nicht nur von Ver-
groflerungsglisern, Brillen, Mikroskopen und Fernrohren, sondern auch der unser
Internet ermoglichenden Glasfasertechniken: Das ist das berithmte Brechungs-
gesetz. Auch die von Heil genau beschriebenen scheinbaren »Abweichungen«< beim
Durchgang von Licht durch ein Prisma sind in Ubereinstimmung mit diesem
»Gesetz¢, sofern dieses physikalisch korrekt interpretiert wird; schliefSlich ist ein
Prisma keine einzelne ideal ebene lichtbrechende Fliache (wie beim Brechungsgesetz
angenommen), sondern hat zwei lichtbrechende Kanten, deren Winkel zueinander
einen erheblichen Einfluss auf die Gesamtablenkung haben; die Herleitung der Ge-

3 Georg Christoph Lichtenberg: Physikvorlesung. Nach ]. Chr. P. Erxlebens Anfangsgriin-
den der Naturlehre. Aus den Erinnerungen von Gottlieb Gamauf. Bearbeitet und mit
einer Einleitung versehen von Fritz Krafft. Wiesbaden 2007.

4 Gottlieb Gamauf: Erinnerungen aus Lichtenbergs Vorlesungen iiber Erxlebens Anfangs-
griinde der Naturlebre. Wien u. Triest 1811, S. 394f.
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samtablenkung aus dem Brechungsgesetz ergibt sich aus einer komplizierten For-
mel, in die eine Reihe von Groflen eingehen.

Allgemein muss beachtet werden, dass die sogenannten Gesetze der Physik stark
abstrahierte Versuchsbedingungen zur Voraussetzung haben: Die postulierten
quantitativen Beziehungen zwischen beobachteten Versuchsparametern gelten nur
unter prazise definierten Bedingungen (die mehr oder weniger genau realisiert wer-
den konnen).

Wenn die >Richtigkeit< einer Theorie durch ihre unmittelbare Brauchbarkeit fiir
weiterfithrende quantitative Untersuchungen aufgrund mathematisch formulier-
barer Modellvorstellungen und ihre praktische Anwendbarkeit in der Konstruktion
optischer Instrumente gegeben ist, dann hatte die Newton’sche Annahme, dass
weil$ erscheinendes Sonnenlicht aus kleinen, schnell bewegten materiellen Teilchen
bestimmter >Farbqualitit« besteht, die durch Glaskorper in verschiedene Richtun-
gen abgelenkt und hierdurch in unterschiedliche >Farben< >aufgespalten< werden
konnen, ihre eindeutigen Vorteile: Fiir das sich damals immer weiter ausdehnende
britische Weltreich waren genaue Positionsbestimmungen seiner Kriegs- und Han-
delsschiffe von fundamentaler Bedeutung, und Newtons Mathematik zur Berech-
nung der Planetenbahnen und Newtons Optik bildeten hier entscheidende Grund-
lagen. Am Ende seines Lebens war Newton so berithmt, dass sein Sarg, vom
Lordkanzler Englands und mehreren Herzogen getragen, in Westminster Abbey zur
Rechten des Hauptaltars beigesetzt wurde. Auf seinem dortigen Grabmal wurde
auch das Prisma dargestellt, und seine Beitrage zur Begrindung der neuen Him-
melsphysik wurden mit den Worten gewiirdigt, er habe einen »fast gottlichen
Geist« (»mens prope divina«) besessen. Eine Statue am Eingang der Kapelle des
Trinity College in Cambridge, wo er einige Jahre als Professor wirkte, zeigt ihn
ebenfalls mit einem Prisma in der Hand. Dies belegt, wie hoch seine Theorie des
Lichts im damaligen Britannien angesehen wurde, und selbst in dem tblicherweise
mit England im Kampf um Amerika und Indien im Krieg befindlichen Frankreich
erfuhr Newton >olympische< Ehren. In der Folge wurde Newtons Optik so etwas
wie das 5. Evangelium der materialistischen Naturerklarung.

Allerdings war seine Interpretation des Lichts als materielle Teilchen nicht so
unumstritten, wie es zur Goethezeit fur die meisten aussah: So begniigte sich der
mit Newton um die wissenschaftliche Weltherrschaft streitende Leibniz im Sinne
Goethes mit der Feststellung, dass die Farben beim Durchgang durch das Prisma
serscheinenc.

Wenn die >Richtigkeit< einer Theorie darin gesehen wird, dass sie es erlaubt,
Lichterscheinungen in ihrem zahlenmifig erfassbaren Verhalten mit wenigen ein-
fachen Postulaten mathematisch zu beschreiben und neue, quantitativ validierbare
oder falsifizierbare Voraussagen optischer Phinomene zu machen, dann bietet die
Optik Newtons mit ihrer geometrischen Behandlung der z.B. bei der >Brechung:
weiflen Lichts am Prisma auftretenden Farben Moglichkeiten eines stindigen Fort-
schreitens der Erkenntnis, die bis zur heutigen elektrodynamischen Wellentheorie
und Quantentheorie des Lichts fiihrten.

Wenn die >Richtigkeit< einer Theorie allerdings darin gesehen wird, dass sie zu lang-
fristigem Nachdenken anregt, dessen Friichte vielleicht erst Jahrhunderte spater
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reifen, dann ist Goethes Farbenlehre auch heute noch aktuell, und im vergangenen
20. Jahrhundert haben einige seiner bedeutendsten Physiker die Beschaftigung mit
Goethes Farbenlehre weitergefiihrt.

Beide Herangehensweisen an die Natur von Licht und Farben haben ihre Berech-
tigung; beide sind im Geist bedeutender Wissenschaftler in stindiger Wechselwir-
kung geblieben und haben Wirkungen gezeitigt, die das Leben und Denken der
Menschheit fundamental verandert haben: So erlauben die von Newton ersonne-
nen Spiegelteleskope in ihrer heutigen Weiterentwicklung einen Blick in Milliarden
Lichtjahre entfernte Welten am Beginn unserer Zeit; die verfeinerten Methoden der
Analyse optischer Spektralerscheinungen lieferten seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts den Schliissel zum Aufbau der Materie.

Untersuchungen zur Farbenlehre wie die hier von Heil beschriebenen veranlass-
ten Goethe um 1825 zur Grindung einer Glashiitte fir Prazisionsoptik in Jena,
wobei er als Sponsorin Maria Pawlowna (1786-1859) gewinnen konnte, die Ge-
mahlin von GrofSherzog Carl Friedrich (1783-1853) und Schwester der Zaren
Alexander 1. und Nikolaus I. Ziel war es, ein optisches Postulat Newtons (Unmog-
lichkeit einer vollkommenen Korrektur von Farbfehlern bei Linsen) experimentell
zu widerlegen, also gewissermafSen Newton >in offener Feldschlacht< zu besiegen.
Als Direktor seiner Glashiitte ernannte Goethe seinen >Farbenassistenten« Friedrich
Korner und berief ihn zum Dozenten an sseiner< Universitat Jena. Dort hatte Kor-
ner einen tiichtigen Studenten, der aus einer Familie mit vielen Juristen und Theo-
logen, aber auch tiichtigen Handwerkern stammte: Carl Zeiss. Dieser griindete in
Jena im Jahre 1846 eine kleine Optikwerkstatte und fing an, Mikroskope zu ferti-
gen und mit den Jahren immer weiter zu verbessern. Um 1880 waren die von Zeiss
gebauten Mikroskope die besten der Welt; sie ermoglichten die detaillierte Analyse
vieler >mikrobischer< Krankheitserreger, z. B. fiir Milzbrand, Tuberkulose, Cholera
und Pest, und bildeten eine wesentliche Grundlage der modernen Medizin. Aus
kleinen Anfiangen entwickelte sich die von Carl Zeiss gegriindete Werkstatt zum
bedeutendsten Optikkonzern der Welt, der fast alles produziert, was mit Licht zu
tun hat.

Die von Heil experimentell nachvollzogene, ausfithrlich beschriebene und mit
vielen Farbtafeln versehene Rekonstruktion von Goethes Optikuntersuchungen be-
schrinkt sich auf die Wechselwirkung von Licht mit durchsichtigen Kérpern. Dabei
wird die ganze von Goethe hier studierte Farbenphdnomenologie einbezogen, von
der unterschiedlichen Brechbarkeit der Farben, der Entstehung des Griins, der Be-
deutung von Grenzen fiir das Auftreten von Farberscheinungen, dem Einfluss von
Hell-Dunkel-Verhiltnissen fur die Farbbildung, den Versuchen mit farbigen Fla-
chen bis zu den Farbmischungen. Das ist ein weites Feld, aus dem der Verfasser in
seinen Physikvorlesungen nur einen kleinen Ausschnitt realisieren konnte.

Eine uber dieses von Heil vorgelegte breite Versuchsspektrum hinausgehende
Darstellung von Goethes Forschung zur chemischen Wirkung von Licht hitte da-
her wohl den gesetzten Rahmen gesprengt. Zur Wiirdigung der grofSen Bedeutung
von Goethes Optik fiir die moderne Naturwissenschaft darf dennoch an dieser
Stelle nachgetragen werden, dass die von Goethe vertretene Theorie der Polaritit
von Licht und Dunkel zu einer teilweise gemeinsam mit Johann Wilhelm Ritter ge-
machten Entdeckung fiihrte, deren Bedeutung fiir die moderne Optik schwer uber-
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schatzt werden kann: Die Entdeckung der ultravioletten Strahlung und der wellen-
lingenabhingigen Fluoreszenz.

Wie Goethe bereits in einem Brief vom 2. Juli 1792 an Samuel Thomas Sommer-
ring berichtete, machte er die Entdeckung der Fluoreszenzinduktion an einem Bo-
logneser Leuchtstein, unter Verwendung der prismatischen Spektralzerlegung des
Lichts:

Ich warf auf die gewohnliche Weise das farbige sogenannte Spectrum solis an die
Wand und brachte einen in Bologna zubereiteten Leuchtstein in den gelben und
gelbrothen Theil des Farbenbildes, und fand zu meiner Verwunderung, dafS er
darauf im Dunkeln nicht das mindeste Licht von sich gab. Darauf brachte ich ihn
in den grinen und blauen Theil, auch alsdann gab er im Dunkeln kein Licht von
sich, endlich nachdem ich ihn in den violetten Theil legte, zog er in dem Augen-
blicke Licht an und leuchtete sehr lebhaft im Finstern. (WAIV, 9, S.318)

Dies zeigt, dass sich Goethe aller Polemik gegen Newtons Spektralzerlegung zum
Trotz dennoch dessen Versuchsanordnung zunutze machte. Wahrend das farbige
Leuchten von Bologneser Steinen bereits seit langem bekannt war, entdeckte
Goethe, dass dieses Leuchten nur auf der (heute kurzwellig genannten) Seite des
Spektrums auftrat. Wihrend Newton, seiner materiellen Korpuskulartheorie fol-
gend, die Umwandlung von einer Farbe in eine andere (hier des Violetten in anders-
farbiges Licht) fiir unmoglich hielt, war Goethe — dank seines Konzepts der Polari-
tat — offen, dieses vollig unerwartete Phanomen zu wiirdigen.

Ein paar Jahre spiter entdeckte das Forscherteam Ritter und Goethe die jenseits
des Blauvioletten erscheinende ultraviolette Strahlung anhand seiner photochemi-
schen Wirkungen. Diese Entdeckungen konnen in ihrer Bedeutung kaum iiber-
schitzt werden. In der modernen Naturwissenschaft und Technik werden sie in
vielfaltiger Weise angewandt, von der Fotographie, der Zellbiologie und medizini-
schen Diagnostik bis zur Gensequenzierung oder der Herstellung elektronischer
Chips, der materiellen Grundlage der heutigen Computer. Um z. B. die unglaublich
dicht gepackten Mikrostrukturen fiir solche Chips herzustellen, werden nanolitho-
graphische Belichtungsverfahren verwendet, die optisch dhnlich funktionieren wie
Mikroskope; je kleiner die verwendete Wellenldnge ist, desto hoher die erreichbare
Speicherdichte. Das geschieht mittels der von Ritter und Goethe entdeckten photo-
chemischen Wirkungen des ultravioletten Lichts. Heute werden rund 8o Prozent
aller Mikrochips weltweit mit ZEISS Optiken hergestellt. Die kleinsten von Carl
Zeiss und Partnern derzeit damit realisierbaren Chipstrukturen sind rund §.0oomal
kleiner als die Dicke eines einzelnen Haares!

Als ein weiteres Beispiel fiir die Bedeutung der von Goethe und Ritter entdeckten
Fluoreszenz und ihrer >chemischen Wirkung« sind in den letzten Jahrzehnten eine
Reihe von Methoden entwickelt worden, die bislang fiir absolut gehaltene Grenze
der optischen Auflosung in der Lichtmikroskopie in dramatischer Weise zu iiber-
winden, genauer gesagt zu umgehen. Seit kurzem werden diese >Nanoskopie«-
Methoden sogar fiir die Erforschung von sMikroben«< nutzbar gemacht; selbst ein-
zelne Viren kann man damit sichtbar machen. Konzeptuell beruhen derartige
ssuperauflosende Lichtmikroskopieverfahren< auf einem der Farbenlehre nahe-
stehenden Prinzip, das von Goethe wie folgt formuliert wurde:
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Nunmehr behaupten wir, [...] dafs [...] Hell, Dunkel und Farbe zusammen allein
dasjenige ausmachen, was den Gegenstand vom Gegenstand, die Teile des Ge-
genstandes von einander, fiirs Auge unterscheidet. Und so erbauen wir aus diesen
Dreien die sichtbare Welt [...]. (MA 10, S. 20)

Die grundlegenden naturphilosophischen Gedanken Goethes zur Wechselwirkung
zwischen Licht und Materie und seine wissenschaftstheoretischen Prinzipien zum
Verhiltnis von Experiment und Theorie haben wahrscheinlich auch bei der Ent-
wicklung der modernen Quantenphysik eine anregende Rolle gespielt. Es gibt gute
Grunde anzunehmen, dass Goethes Bestehen auf dem Vorrang der Phinomene und
dem Einfluss der Polaritit von Licht und Dunkel auf die Entstehung der Farben
eine erhebliche Wirkung auf die Entwicklung der modernen Atomphysik gehabt
haben konnte. In seinem Nachwort in der Hamburger Ausgabe stellte Carl Fried-
rich von Weizsicker fest, Goethes »Licht [sei] nicht das des Leuchtturms [...], der
den Hafen anzeigt, sondern das eines Sterns, der uns auf jeder Reise begleiten
wird«.5 In dieser Parabel wire Newtons Farbenlehre einem Leuchtturm zu ver-
gleichen, und Goethes Farbenlehre einem leitenden Stern.

Beide, Newton’scher Leuchtturm und Goethe’scher Stern, sind unverzichtbare,
aber komplementire Herangehensweisen an die Erscheinungen von Licht und
Farbe. Eine unmittelbare Kollision dieser beiden fundamental verschiedenen Be-
trachtungsweisen ist eigentlich nur dort zu erwarten, wo es um ganz konkrete Be-
obachtungen geht. Gut moglich, sogar wahrscheinlich, dass — wie Heils Experi-
mente nahelegen — an der einen oder anderen Stelle der jugendliche Theoretiker
Newton gegentiber dem erfahrenen Experimentator Goethe das Nachsehen hat,
oder auch ganz bewusst Phanomene ignoriert hat, fiir deren Beschreibung sein geo-
metrisch-mathematisches >Begriffswerkszeug« nicht ausreichte. Diese Methode wird
in der Physik oft angewandt: Aus der hoch verwickelten Fiille der Phanomene wird
dasjenige herausgegriffen, zu dem man hofft, eine theoretisch quantitativ begriin-
dete Interpretation geben zu konnen. Insgesamt konnen die von Werner Heil vor-
gelegten didaktisch und experimentell beeindruckenden phianomenologischen Ex-
perimente als Beitrag zu einer neuen Wiirdigung von Goethes Farbenlehre sehr
begriifSt werden. Auch die Methode, sie im Wesentlichen so anzulegen, wie sie zur
Zeit Goethes durchgefuhrt werden konnten, kann als gelungen bezeichnet werden.
Man sieht an ihnen sehr schon, wie komplex selbst konzeptuell einfach erschei-
nende optische Erscheinungen wie der Durchgang von Licht durch ein Prisma bei
sorgfiltiger Beobachtung ausfallen, und wie schwer es auch mit heutigen Kennt-
nissen sein wiirde, all diese Befunde ganz genau und quantitativ zu erkliren. Das ist
ja schon beim Fallen eines Blattes so: Der Physiker ist sich sicher, dass dessen Be-
wegung durch Gravitation und Luftwiderstand bestimmt wird, wobei die Blatt-
form und ihre Lage im Raum eine wesentliche Rolle spielen. Wenn man den Physi-
ker aber bitten wiirde, Fallzeit und Auftreffort aus 1o Meter Hohe im Herbstwind
auf 1 Millisekunde und 1 Mikrometer (also 1 Tausendstel Millimeter) positions-
genau vorauszusagen, dann wiirde wohl selbst ein heutiger Supercomputer in
Streik treten. Ahnlich ist es bei den Farbenexperimenten: Um iiberhaupt zu kon-

s Goethes Werke. Bd. 13, SHamburg 1966, S. 554.
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zeptuellen Einsichten zu kommen, sind normalerweise (abgesehen von sehr prizi-
sen >kiinstlichen« Versuchsanordnungen) bei der Interpretation erhebliche Abstrak-
tionen erforderlich.

Auch wenn der Rezensent aus Sicht der modernen Physik nicht allen diesbeziig-
lichen Interpretationen des Autors zu folgen in der Lage ist, wiirden in praktischer
Hinsicht die Farbenexperimente von Werner Heil eine hervorragende didaktische
Grundlage bieten, Studierenden (z.B. im Rahmen eines Seminars/Praktikums zur
»Wissenschaftsgeschichte der Physik<) die Problematik naturwissenschaftlicher em-
pirischer Grundlagenforschung und die konzeptuellen Ansitze deutlich zu machen,
die zu ihrer Losung entwickelt wurden.

Die Studierenden konnten so ein besseres Gespiir auch dafiir bekommen, dass
Forscherleistungen nicht nur im Hinblick auf die Richtigkeit oder die Niitzlichkeit
fiir spatere Jahrhunderte betrachtet werden sollten, sondern auch unter Berticksich-
tigung der experimentellen Moglichkeiten und Denkweisen der Zeit. Beispielsweise
hat Newton dekretiert, es gidbe bei der Wechselwirkung von Licht mit Materie nur
Reflexion, Transparenz und Absorption; eine Umwandlung von einer Farbe in die
andere gab es demnach nicht, das war ja schon konzeptuell nicht moglich: Wie
sollte sich ein Lichtteilchen der Sorte A (z.B. Blau) plotzlich in ein Lichtteilchen der
Sorte B (z.B. Griin) verwandeln konnen? Genau das hat Goethe aber mit seinen auf
dem Konzept der Polaritit basierenden Spektraluntersuchungen beobachtet und
war damit auf die wellenlingenabhingige Fluoreszenz gestofSen, also eine der be-
deutendsten und folgenreichsten Entdeckungen der modernen Naturwissenschaf-
ten, mit Anwendungen, die unser Leben verandern. Heute wiirde Goethe wohl gute
Chancen haben, hierfiir mit dem Nobelpreis fur Physik oder Chemie geehrt zu
werden, zusammen mit Johann Wilhelm Ritter.



Rezensionen

Goethe. Begegnungen und Gespriche. Band VII: 1809-1810. Hrsg. von Renate
Grumach u. Bastian Rother. Berlin, Boston: De Gruyter 2022, 501 S., 199,95 €

»Le grand Gothe se porte bien«, berichtet der romantische Dramatiker Zacharias Werner,
dessen Tragodie Wanda, Konigin der Sarmaten im Jahr zuvor am Hoftheater in Weimar ur-
aufgefiihrt worden war (und dessen >Schicksalsdrama< Der vierundzwanzigste Februar im
Jahr darauf folgen sollte), am 16. Januar 1809 brieflich an Madame de Staél (S. 12). Diese
Einschatzung mag aus der Sicht Werners nicht falsch gewesen sein. Wie wenig sie jedoch dem
Verhiltnis zwischen ihm und Goethe aus dessen Perspektive gerecht wird, davon kann man
sich anhand des jetzt erschienenen siebten, die Jahre 1809 und 1810 abdeckenden Bandes
der Edition Goethe. Begegnungen und Gespriche ein genaues Bild verschaffen. Das Jahr
1809 hatte nimlich mit einem veritablen »Ausfall« Goethes begonnen, und dass er durch
den bekennenden Katholiken Werner, genauer: durch dessen Vergleich des Vollmonds mit
einer Hostie ausgelost worden war, geht aus einem Brief Wilhelm von Humboldts (der da-
mals zu Gast in Weimar war) vom 1. Januar 1809 an seine Frau hervor:

Goethe ist seitdem so wild geworden, daf§ er Carolinen [von Wolzogen] und mir noch
heute im Eifer versicherte, auch jede gemalte Madonna sei nur eine Amme, der man die
Milch verderben mochte (hochsteigene Worte), und die Raphaelschen stiken im gleichen
Ungliick. Er treibt jetzt den Haf$ so weit, daf$ er nicht einmal mehr leiden will, daf§ eine
irdische Frau ihr Kind selbst im Arm haben soll. Ist das nicht komisch? (S. 1)

Komisch kann man das finden, aber dass es Goethe in dieser Situation >gut gegangen« sein
soll, wie Werner es sah, wird man kaum annehmen wollen. Aus einem Tagebucheintrag von
Goethes Sekretir Friedrich Wilhelm Riemer vom selben Tag erfihrt man des Weiteren, dass
dieser den » Ausfall« Goethes zum Anlass genommen hatte, »nach Tisch« ein offenbar sati-
risches Sonett zu verfassen, in dem es um Werners Vergleich ging, und es Goethe vorzulesen,
der allem Anschein nach davon durchaus angetan war (ebd.). Dass Riemer gerne, allzu gerne
Sonette schrieb und sie anderen vorlas, kann man wiederum einem weiteren Brief Wilhelm
von Humboldts an seine Frau entnehmen, in dem Humboldt ein maliziéses Bild des Sekre-
tdrs zeichnet, das der Figur des »trockne[n] Schleichers« Wagner aus (dem im Vorjahr er-
schienenen) Faust I nachempfunden zu sein scheint:

Riemer ist noch breiter, schwammiger und zerflossener geworden als Du ihn schon kann-
test, und so behaglich und gemaichlich, dafd er um 8 Uhr immer noch im Bett liegt. Er ist
ganz eigentlich der Famulus des groflen Mannes, redet immer in > Wir< und hat auch zu
den kleinsten Dingen, um die man ihn bittet, nie einen Augenblick Zeit. Dabei treibt er
unendlichen gesellschaftlichen (auch Goethe nachgemachten) meist sehr tindelnden,
meist ldppischen und arg magistermifSiigen SpafS. So macht er jetzt Sonette, die Goethe
unendlich protegiert. Nicht genug, daf§ Riemer sie mir vorlesen mufSte, so nahm auch
Goethe selbst sie oft und las sie noch einmal. Sie sind nicht geradehin schlecht, meist ko-
misch und satirisch, aber doch oft sehr fade... (S. 5)

Es ist diese Polyphonie und Multiperspektivitit, die den neuen — nach den bewihrten edito-
rischen Richtlinien” mustergiiltig von Renate Grumach und Bastian Rother herausgege-

1 Vgl. die Rezensionen der Binde VI (GJb 2000, S. 300-305), XIV (G]Jb 2011, S.295-297) und VIII
(GJb 2013, S. 235 f.) von Horst Nahler sowie X (GJb 2019, S. 311-313) von Frieder von Ammon.
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benen — Band wie die gesamte Edition der Begegnungen und Gespriche Goethes zu einem so
wertvollen Instrument fiir alle diejenigen macht, die sich mit diesem Autor und den Men-
schen in seinem Umfeld befassen. Das >Ereignis Weimar, ja ein betrachtlicher Teil der deut-
schen >Kultur um 1800« wird so in gleichsam prismatischer Brechung fassbar und dies auch
auf eine oft sehr unterhaltsame Weise. Ein interessantes Detail folgt hier auf das nichste:
Kurz nach der Aufregung um Werner ist etwa Martin Friedrich Arendt bei Goethe zu Gast,
ein faszinierend schillernder Gelehrter, wie ihn sich Daniel Kehlmann nicht besser hatte aus-
denken konnen. Er muss sein Wissen tiber altnordische Runen in Gesellschaft nicht ohne
Selbstgefilligkeit zum Besten gegeben haben, weswegen Riemer ihn scherzhaft als »Runen-
Antiquarius« bezeichnet und ihn wegen seiner abgetragenen Kleidung iiberdies mit dem
Bettler Irus aus Homers Odyssee vergleicht. Anders als dieser sei Arendt jedoch »mit Manu-
scripten aller Art reichlich versehen« gewesen, die er in den »tiefe[n] Taschen oder vielmehr
Schubsicke[n]« seines verschlissenen Uberrocks verwahrte. Auch iiber sein ungebiihrliches
Verhalten bei Tisch erfihrt man so manches, durchaus unvorteilhaftes (S. 16f£.). Das alles ist
aber so anschaulich wie aussagekriftig. Man mag sich gar nicht ausmalen, was geschehen
wire, wenn Thomas Mann bei der Arbeit an Lotte in Weimar bereits auf diese Edition hitte
zuriickgreifen konnen.

Dass sie nach wie vor keinen Kommentar enthilt, ist natiirlich ein Manko. Doch es fillt
nicht so schwer ins Gewicht, weil es ja glucklicherweise viele weitere Hilfsmittel gibt, die
man zu Rate ziehen kann, um sich erliuterungsbediirftige Passagen selbst zu erschliefSen. Je
weiter auflerdem das Projekt Propylden. Goethes Biographica fortschreitet — in dessen Rah-
men neben den Begegnungen und Gesprachen auch Goethes Tagebiicher, Briefe sowie die
Briefe an ihn ediert und auch digital zuginglich gemacht werden —, desto mehr wird man
auch auf einen gesonderten Kommentar zu den Begegnungen und Gesprichen verzichten
konnen, denn die verschiedenen Quellen perspektivieren sich gegenseitig.

Die Jahre 1809/10 sind natiirlich auch die Jahre der Wablverwandtschaften. Zuerst er-
wahnt Wilhelm von Humboldt sie (S. 5), daraufhin kann man dann den gesamten weiteren
Entstehungsprozess von der Arbeit an einzelnen Kapiteln iiber die Korrektur der Revisions-
bogen bis hin zu den Reaktionen der ersten Leserinnen und Leser mitverfolgen, und selbst
wenn man das meiste davon schon aus anderen Quellen gut kennt,* ist es doch erhellend,
diesen Prozess aus verschiedenen Blickwinkeln und in seinen jeweiligen Kontexten zu ver-
folgen. Bemerkenswert ist beispielsweise, wie empfindlich Goethe auf Kritik an seinem Ro-
man reagiert. Humboldt (der selbst Kritikpunkte hatte) hat dies festgehalten: »IThm aber darf
man so etwas nicht sagen. Er hat keine Freiheit tiber seine eigenen Sachen und wird stumm,
wenn man im mindesten tadelt. Es schadet dem Verhiltnis und hilft nicht der Sache«
(S. 226).

Wias ist dariiber hinaus bemerkenswert? Unendlich vieles. Zum Beispiel die Tatsache, dass
der im Band behandelte Zeitraum durch Musik gleichsam gerahmt wird: Das erste Wort, das
Goethe am 1. Januar 1809 in sein Tagebuch eintrigt, ist »Musik« (der Tagebucheintrag
Riemers von demselben Tag verrit, dass die Sdnger und Schauspieler Goethe am Morgen
offenbar ein Stindchen gegeben hatten [S. 1]), und ganz am Ende berichtet Goethe (in den
Tag- und Jabres-Heften) von einer »Auffithrung vor groffer Gesellschaft«: »Eberwein diri-
girte meisterhaft« (S. 417). Auch dazwischen ist immer wieder von Musik die Rede: Derselbe
Carl Eberwein (er war Musikdirektor in Weimar) berichtet Carl Friedrich Zelter brieflich
etwa, er habe Goethe Zelters Vertonung der Ballade Johanna Sebus siebenmal vorspielen
und -singen miissen, wobei Goethe in Tranen ausgebrochen sei (S. 244 f.). Selbst wenn Eber-
wein hier etwas iibertrieben haben sollte, um Zelter zu schmeicheln, wird doch erkennbar,
wie stark Goethe sich durch Musik affizieren lassen konnte.

2 Vgl. »Die Wabhlverwandtschaften«. Eine Dokumentation der Wirkung von Goethes Roman
1808-1832. Reprint der Erstausgabe mit neuen Funden als Anhang. Hrsg. von Heinz Hartl. Gottin-
gen 2013 (= SchGG 76).



Rezensionen 237

Nicht nur fiir Germanisten und Germanistinnen signifikant ist auch seine Beschiftigung
mit dem Nibelungenlied, die — wie er auffillig betont — auf Wunsch der »Damen« erfolgte
(die sich teilweise noch Jahre spater daran erinnerten [S. 8]): Dass Goethe aus dem Nibelun-
genlied vorlas und den Text dabei offenbar ad hoc ins Neuhochdeutsche iibersetzte und er-
lauterte, war bekannt, doch dass dies offenbar in einem Zusammenhang stand mit dem Be-
such des erwihnten »Runen-Antiquarius«, der auch ein Kenner der Edda war und dariiber
mit Goethe sprach, diirfte bisher nur wenigen bewusst gewesen sein.

In Band VII kann man Dutzende von Entdeckungen dieser Art machen. Insofern sei allen
an Goethe Interessierten dringend ans Herz gelegt, ihn — wie im Ubrigen auch die anderen
vorliegenden Bande der Edition — selbst in die Hand zu nehmen und sich ein Bild zu machen
von dieser Epoche, die — wie Goethe am 7. Juni 1825, wenige Jahre vor seinem Tod, an Zel-
ter schrieb — »sobald nicht wiederkehrt«.

Frieder von Ammon

Johann Wolfgang von Goethe: Briefwechsel mit Friedrich Wilbelm Riemer. Hrsg.
von Héctor Canal, Jutta Eckle, unter Mitarb. von Uta Griefsbach, Annette Mon-
nich, Florian Schnee im Auftrag der Klassik Stiftung Weimar. Goethe- und Schiller-
Archiv. Weimar 2020, https://ores.klassik-stiftung.de/ords/f?p=408:1, kostenfrei

Digitale Editionen zdhlen zu den jiingsten Arbeitsmitteln der modernen geistes- und sozial-
wissenschaftlichen Forschung, sind aber schon jetzt aus den tiglichen Arbeitsprozessen nicht
mehr wegzudenken. Das Goethe- und Schiller-Archiv Weimar (GSA) hat, nach der Mitheraus-
gabe der im Jahr 2018 veroffentlichten digitalen Faust-Edition,” im September 2020 erst-
mals einen maschinell les- und auswertbaren Briefwechsel vorgelegt. Die 430 Briefe umfas-
sende und bis dahin als solche noch unveroffentlichte Korrespondenz zwischen Goethe und
dem vor allem als dessen Sekretir bekannten Philologen Friedrich Wilhelm Riemer (1774-
1845) liegt nun in digitaler Form als historisch-kritische Ausgabe vor. Unter der Federfiih-
rung Jutta Eckles und Héctor Canals nahm dieses Editionsprojekt bereits im Jahr 2013 sei-
nen Anfang und gilt damit nicht nur als Pilotprojekt fiir das Akademien-Vorhaben
PROPYLAEN. Forschungsplattform zu Goethes Biographica, sondern prisentiert auch eine
der ersten digitalen Briefeditionen des Typus >historisch-kritisch«. Urspriinglich als Hybrid-
ausgabe konzipiert, ist zunachst nur die digitale Prasentation durchgefihrt worden, deren
Langzeitverfugbarkeit auf den Servern der Klassik Stiftung Weimar gewihrleistet ist. Die
Nachnutzung der erarbeiteten XML/TEI-Dateien ist durch eine Anfrage beim Goethe- und
Schiller-Archiv gegeben. Eine Dokumentation der durchgefiihrten Uberfithrung der Hand-
schriften ins XML/ TEI-Format ist ebenfalls vorhanden.

Riemer, dessen Name (abgesehen von der pedantischen Figur in Thomas Manns Roman
Lotte in Weimar) bis heute lediglich durch seine unerfiillte Liebe zu Caroline von Humboldt
und aus Editionen wie eigenen Werken tiber Goethe aus dem 19. Jahrhundert bekannt ist,
gehort zu den in der Forschung bisher unterreprisentierten Personen der Goethezeit, wenn-
gleich er eine tragende Rolle im Leben Goethes spielte. In den Jahren 1803-1808 hauptsich-
lich als Hauslehrer August von Goethes (1789-1830) angestellt, entwickelte er sich durch
seine exzellenten philologischen und altertumswissenschaftlichen Kenntnisse nicht nur zu
Goethes Sekretir, sondern auch zu einem geschitzten Lektor seiner Manuskripte und in

1 Johann Wolfgang von Goethe: Faust. Hrsg. von Anne Bohnenkamp, Silke Henke, Fotis Jannidis
unter Mitarb. von Gerrit Briining, Katrin Henzel, Christoph Leijser, Gregor Middell, Dietmar Pra-
vida, Thorsten Vitt, Moritz Wissenbach. Frankfurt a. M., Weimar, Wiirzburg 2018, https://faustedi-
tion.net/.


https://ores.klassik-stiftung.de/ords/f?p=408:1
https://faustedition.net/
https://faustedition.net/

238 Rezensionen

letzter Instanz sogar zu dessen Nachlassverwalter. Bis zu seiner Anstellung als Professor am
Weimarer Gymnasium im Jahr 1812 lebte Riemer auch in Goethes Haus. Zwei Jahre spater
wurde er iiberdies zum zweiten Bibliothekar der Herzoglichen Bibliothek ernannt und blieb
weiterhin einer der engsten Mitarbeiter Goethes.

Die Korrespondenz beider Mianner steht in einer chronologisch geordneten Listentuber-
sicht zur Verfugung. Daritiber hinaus ist eine graphische Ansicht der Briefe moglich, anhand
derer die Zeitriume und die Haufigkeit der tiberlieferten Schreiben durch einen Klick visuell
erfassbar sind. Jedes Dokument ist separat unter einer Identifikationsnummer erfasst wor-
den, die das eineindeutige Referenzieren eines Briefes gewiahrleistet. Weiterhin kann jeder
Brief in drei Ansichtsmodi betrachtet werden: als Parallelansicht von ediertem Text und
Kommentar in Spaltenform; ebenso von Transkription und Manuskript; als Faksimile. Bei
Briefen, die als Konzept(e) und Ausfertigung uberliefert sind, steht zusdtzlich ein Textzeu-
genvergleich zur Verfiigung, in welchem die Textzeugen einander gegeniibergestellt werden.
Inner- wie intertextuelle Varianten konnen wahlweise ein- und ausgeblendet werden. Im
Gegensatz dazu lassen sich allerdings nicht alle Varianten eines Textzeugen gleichzeitig ein-
blenden. Hinter dem Reiter »Suche« verbirgt sich eine gesamttabellarische Ubersicht des
Briefwechsels, die sich via facettierte Volltextsuche anhand eines gesuchten Begriffs chrono-
logisch neu konstituiert und somit etwa eine gezielte Suche in Texten und Kommentaren
oder nach Absende- und Empfangsorten ermoglicht. Gerahmt wird die Edition mit vier Re-
gistern, die nicht nur Goethes in den Briefen erwihnte Werke verzeichnen, sondern auch
erstmals Riemers Werke sowie erwidhnte Anonyma und Periodika auffithren.

Der vorliegende Briefwechsel 6ffnet auf unterschiedlichen Wegen die Tiiren zu Goethes
Werkstatt. Er gewahrt einerseits umfassende Einblicke in eine bisher noch nicht gekannte
Fulle von Goethes Archiv und prasentiert erstmals die vollstindige digitale Abbildung der
archivalischen Uberlieferung jedes einzelnen Briefes. Andererseits kénnen durch die zu
grofSen Teilen auf den Arbeitsgegenstand konzentrierten Briefe beider Manner Einsichten in
Goethes Arbeitsmethodik und die daraus resultierenden Feinabstimmungen mit Riemer ge-
wonnen werden. Die Korrespondenz zwischen Goethe und Riemer ist damit zweifelsohne
eine wichtige Quelle zur weiteren Erforschung von Goethes Werken und bietet tiberdies eine
wesentliche Grundlage fiir das Studium textgenetischer, entstehungs- und publikationsge-
schichtlicher Vorginge in dessen Schaffen. Einen nicht zu unterschdtzenden Beitrag leisten
dabei auch die fast vollstindig digitalisierten Briefbeilagen. Bei diesen handelt es sich haufig
um Manuskripte oder Druckbogen von Goethes Werken, die Riemer vor der letzten Arbeits-
beratung durchlesen sollte. Sie machen auf eindriickliche Weise deutlich, wie wichtig Riemer
fiir Goethe war, und dass dieser nicht nur Korrekturen, sondern auch wertvolle Denkanstofe
lieferte. Uber das geschiftliche Verhiltnis hinaus gewihren einige wenige Briefe lingeren
Umfangs auch Einblicke in die personliche Beziehung beider Manner zueinander, z. B. wenn
Riemer in einem Schreiben an Goethe seinem »zusammengeprefSten Herzen[s]« Luft machen
konnte und beziiglich der Restriktionen gegeniiber seiner Familie wihrend der Cholera-Epi-
demie 1831 klagte (GR Nr. 399, 2.10.1831, S. 5); oder wenn Goethe sich iiber ein verzoger-
tes Eintreffen Riemers in Weimar besorgt zeigte, wo er auf gemeinsames »erheitern, erman-
nen und wechselseitig zum Guten ermuntern« sann (GR Nr. 139, 7.10.1821, S. 1).

Uber die inhaltlichen Novititen hinaus demonstriert die vorliegende Edition beispielhaft
die Chancen des digitalen Raumes fiir die moderne Editionswissenschaft. Die im digitalen
Medium visualisierbare Mehrdimensionalitdt mit den vier Ansichtsmodi eines jeden Einzel-
dokumentes und den inner- wie intertextuellen Varianten ermoglicht nicht nur Forschern,
Goethes Schreibprozesse nachzuvollziehen. Damit 6ffnet sich die Edition gegeniiber einem
grofSeren Rezipientenkreis. Weitere besondere und an Arbeitsaufwand nicht zu unterschat-
zende Dienste am Nutzer sind die Verlinkungen von ediertem Text und Kommentar sowie
jene von Einzelstellenkommentaren untereinander. Befindet sich ein Kommentar als FufSnote
gekennzeichnet im edierten Text, wird der Nutzer durch einen Klick auf die FufSnote in der
rechten Spalte zum gewiinschten Kommentar geleitet. Diese Funktion zeigt sich bei inner-
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halb der Kommentierung vorangestellten umfangreicheren Einleitungen und den Einzelstel-
lenerldauterungen, die weitere Briefe und Dokumente anbieten, als duflerst nutzerfreundlich.
Insgesamt ldsst die vorliegende Edition, gemessen an den aktuellen Standards digitaler
Editionen, nur wenige Wiinsche offen. Sie bietet nicht nur die ganze Komplexitit einer his-
torisch-kritischen Ausgabe, sie schafft vor allem durch ihre Nutzerfreundlichkeit auch die
Grundlage dafiir, dass ein breiteres Publikum auf komplexe Inhalte wie die Entstehungsge-

schichte Goethe’scher Werke zugreifen kann.
Betty Brux-Pinkwart

Karl Ludwig von Knebel. Tagebiicher und Briefwechsel. Spdte Weimarer Jahre
1791-1797. Hrsg. von Ronny Teuscher unter Mitarbeit von Jens-Jorg Riederer,
Detlef Jena und Uwe Hentschel. Bucha bei Jena: quartus 2021, XXXV und 483 S.,
24,90€

Unter Goethe-Liebhabern und -Forschern ist Karl Ludwig von Knebel (1744-1834) kein Un-
bekannter. Nachdem der ehemalige Offizier in preufSischen Diensten Goethe am 12. Dezem-
ber 1774 in dessen Elternhaus in Frankfurt kennengelernt hatte, fidelte er dessen Bekannt-
schaft mit Carl August von Sachsen-Weimar und Eisenach ein. In den ersten Weimarer
Jahren war Knebel Goethes vertrautester Freund; der Austausch wurde regelmaf3ig bis zu
Goethes Tod gefiihrt. Dies lag mafSgeblich an Knebels ungewohnlicher Empathiefihigkeit
und dem damit verbundenen Talent, mifligend und ausgleichend auf seine Umgebung
einzuwirken.

Der Dichter, der jahrzehntelang an Properz’ Elegien und an der Lukrez-Ubersetzung Von
der Natur der Dinge feilte, der einfithlsame Briefschreiber und gewissenhafte Tagebuchfiih-
rer ist heute nur noch in Ausgaben aus dem 19. Jahrhundert zuginglich, die dringend einer
Revision bediirfen.” Bereits vor einigen Jahrzehnten plante Regine Otto eine gut durch-
dachte Studienausgabe, die eine breite Auswahl von Briefen, Tagebiichern und Ubersetzun-
gen bieten sollte, aber nicht realisiert werden konnte.* Seitdem ruht der umfangreiche
Nachlass Knebels, der zum grofSten Teil im Goethe- und Schiller-Archiv aufbewahrt wird,
wieder in einer Art Dornroschenschlaf.3 Nun wird Ronny Teuschers Projekt einer sieben-
bandigen Ausgabe von Tagebiichern und Korrespondenz mit dem dritten Band eroffnet.

Teuschers Ziel ist es, eine vollstindige Edition der Tagebiicher vorzulegen; um die Ein-
trige herum werden die Briefe angeordnet. Dadurch wird »erstmals ein Repertorium der
Knebelschen Korrespondenz« angestrebt (S. XIII). Die vorliegende Arbeit, die auf den Ab-
druck bereits edierter Briefe und somit auf die dringend notwendige Revision der veralteten
Editionen verzichtet, sich dariiber hinaus auf die Datierungen der Herder-Briefausgabe (HB),
der historisch-kritischen Goethe-Briefausgabe (GB) und der Regestausgabe der Briefe an
Goethe (RA) stillschweigend stiitzt, kann jedoch diesen Anspruch nicht erfiillen. Erstens

1 Vgl. K. L. von Knebel’s literarischer Nachlaf§ und Briefwechsel. Hrsg. von Karl August Varnhagen
von Ense u. Theodor Mundt. 3 Bde. Leipzig 183 5-1836; Briefwechsel zwischen Goethe und Knebel
(1774-1832). Hrsg. von Gottschalk Eduard Guhrauer. 2 Bde. Leipzig 18515 Zur deutschen Literatur
und Geschichte. Ungedruckte Briefe aus Knebels Nachlafi. Hrsg. von Heinrich Diintzer. 2 Bde.
Niirnberg 1858.

2 Vgl. Regine Otto: Reichweite und Grenzen von Studienausgaben autobiographischer Schriften und
Briefe am Beispiel Karl Ludwig von Knebels. In: Edition von auto-biographischen Schriften und
Zeugnissen zur Biographie. Hrsg. von Jochen Golz. Tubingen 1995, S. 197-204.

3 Die einzige nennenswerte Ausnahme ist eine unveréffentlichte Dissertation, vgl. Annette Monnich:
Karl Ludwig von Knebel. Gedichte (1762-1790). Diss. Wien 2016.


https://usearch.univie.ac.at/primo-explore/fulldisplay?docid=UWI_alma21271568440003332&context=L&vid=UWI&lang=de_DE&tab=default_tab&query=any%2Ccontains%2CM%C3%B6nnich%20%20Knebel&mode=basic
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fehlen die entsprechenden Verzeichnisse eines Repertoriums (nach Briefschreibern und Ad-
ressaten mit Angabe von Seitenzahlen). Zweitens fehlen Briefe — um nur einige Beispiele aus
Archiven zu nennen, deren Bestinde online durchsuchbar sind: Christian von Knebels Brief
vom 20. Februar 1795 aus Mewe, Wilhelm von Knebels Briefe vom 11. Januar, 23. Januar
und 13. Februar 1795 aus Karlsruhe sowie die Briefe an Herzog Carl August vom 12. Juni
und 1. Juli 1791.4

Teuschers Behauptung, sein Vorhaben konne »nur mittels eines eigenen, bislang wohl
noch nicht versuchten Editionstyps herausgegeben werden« (S. XIV), meint die Kombination
von Tagebiichern und Briefen in chronologischer Sortierung. Dieses Verfahren, wogegen
prinzipiell nichts auszusetzen ist (der Lesbarkeit wegen hitte ich die stichwortartigen Tage-
buchnotizen, wenn iiberhaupt, als Anhang zu den Briefen ediert), bedeutet keine wirkliche
Abweichung »von hergebrachten Editionstypen« (S. XVI), wie Teuscher behauptet.’ Wirk-
lich neu — ja unerhort — ist die faksimilierte Wiedergabe derjenigen Passagen, die Teuscher
nicht lesen und transkribieren konnte. Der Editor verletzt somit seine erste Pflicht, eine zu-
verlissige Textgrundlage anzubieten. Nutzer der vorliegenden Ausgabe konnen beispiels-
weise eine Passage im Eintrag vom 26. August 1791 nicht zitieren (S. 28): Das nicht trans-
kribierte, aber gut lesbare Wort heifst » Legion «. Teuscher bleibt in seiner grundsatzlichen, im
Ergebnis fatalen Verwechslung von (Text-)Kritik und Hermeneutik gefangen: Weil er den
Befund nicht deuten kann, stellt er diesen infrage. Fiir jemanden, der mit Knebels familidrer
Umgebung vertraut wire, verwiese der Eintrag » An Legion« auf die Versendung eines Brie-
fes an den ilteren Bruder Wilhelm von Knebel, den Kurhannoverschen Legationsrat.®

Insgesamt wird dem Leser eine paldografische Schnitzeljagd angeboten — der Rezensent
muss sich hier mit einigen Beispielen begniigen: »Heiligen« (S. 45), »Las« (S. 49), »meh-
reres« (S. 81), »Lesung« (S. 116), »Mr Gore« (S. 205); »Austern« (S. 207), »Krickel Kra-
ckel« (S. 229), »Inverari« (S. 241), »Estelle« (Roman von Claris de Florian, S. 241f.), »Her-
zog« (S. 248), »kl. Present« (S.273), »Tisane« (S. 305), »gespielt u.« (S. 327), »spaziren«
(S. 388), »Piquen« (S. 389), »Aachen« (S. 444) und »Hiihner gesezt« (S. 449) hat Teuscher
nicht lesen konnen. An manchen Stellen schligt er eine Lesart in der FuSnote vor, da er aber
»den genauen Zusammenhang [...] nicht ermitteln« konnte, gibt er die faksimilierte Stelle im
FliefStext wieder (S. 91; vgl. auch S. 88 f.) — besser wire eine unsichere Lesung im konstituier-
ten Text gewesen. An anderen Stellen verst6fSt Teuscher gegen seine eigenen Editionsprinzi-
pien und bietet nicht einmal die Reproduktion an, so bei eindeutigen Befunden: » Gevatter-
stelle« (9. April 1792, S.79), »Gouté« (3. Mai 1793, S. 158), »Er« (13. Mai 1793, S. 160),
»geschr.[ieben]« (30. Oktober 1794, S. 266), »Windig« (29. November 1794, S. 270).

Dariiber hinaus hdufen sich grobe, zum Teil sinnentstellende Transkriptionsfehler (von
Kleinigkeiten in Rechtschreibung und Interpunktion, von fehlerhaften Auszeichnungen latei-
nischer Schrift und Hervorhebungen ganz zu schweigen): »FriStein« (S. 38 und 48, recte:
FvStein); »Enniigirt« (S. 73, Ennuyirt); » Gnadenbrief« (S. 81, Gevatterbrief); »mir« (S. 126,
nur); »aller Lande« (S. 129, alle Bande); »Herdern« (S. 159, Fritzen); » Weltkupfer« (S. 167,
Weltkugeln); »tausnd« (S. 252, tausend tausend); »Mdadam Simoni« (S. 266, Médecin Sien-
nois); »Kriegesgottin« (S. 272, Siegesgottin); »meine Abscheu« (S. 278, einen Abscheu);
» Arancement« (S. 298, Avancement); »Korrelia« (S. 327, Kornelia); »regere« (S. 361, en-

4 GSA 54/189, Bl. 43-45; GSA 54/191,2, Bl. 31f. und 35-38; LATh — HStA Weimar, HAA XIX Nr. 65,
Bl. 137-140.

5 Zwei fiir die Knebel-Forschung relevante Beispiele: die II. Abteilung der Goethe’schen Frankfurter
Ausgabe (FATI 1-11 [Bd. 27-38)); Imhoff Indienfabrer. Ein Reisebericht aus dem 18. Jabrhundert in
Briefen und Bildern. Hrsg. von Gerhard Koch. Gottingen 2001.

6 Auf diesen Scherznamen weisen Diintzer und Koch hin, allerdings jeweils mit einer abweichenden
Identifizierung, vgl. Aus Karl Ludwig von Knebels Briefwechsel mit seiner Schwester Henriette
(1774-1813). Ein Beitrag zur deutschen Hof- und Litteraturgeschichte. Hrsg. von Heinrich Diintzer.
Jena 1858, S.21, 38, 41 und 51; Koch (Anm. 5), S. 423.
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gere); »mogliches« (S. 364, moglichstes); »unsere Mutter wie [sie] das mir schreibt« (S. 366,
unsere Mutter wie du mir schreibst); »thit« (S. 376, thut); »auch irgend einer Art« (S. 408,
auf irgend eine Art); »ehe« (S. 453, daff); »mein bester Freund« (S. 454, meine besten
Freunde).

Im Zentrum von Teuschers Bemithungen stehen Knebels Tagebiicher, in denen in lakoni-
schem Ton die Wetterlage, Begegnungen, der Empfang und die Absendung von Briefen, ge-
legentlich auch Lektiiren notiert werden. Im Gegensatz zur kultur- und literaturwissen-
schaftlichen Bedeutung von Goethes Tagebiichern ist der Wert einer solchen Tagebuchedition
fraglich; sie kann allenfalls ein niitzliches Hilfsmittel fiir ein sehr spezialisiertes Publikum
werden, allerdings unter der Voraussetzung, dass sie mit den notwendigen Metadaten (nor-
mierten Personen-, Werk-, Ortsdatensitzen) verkniipft wiirde, wofiir sich das digitale Me-
dium besser eignete.

Weder iiber Knebels Fithrung seines Tagebuchs verliert Teuscher ein Wort, noch be-
schreibt er die Schreibkalender, deren sich Knebel als Texttriger bediente. Erst auf S. 1o8f.
(Abb. 2-3) vermag sich der Leser durch eine faksimilierte Doppelseite in Originalgrofse einen
Eindruck von der Materialitit der Schreibkalender zu verschaffen. Die spannende Frage,
inwiefern das begrenzte Format des vorgedruckten Texttragers den Schreibprozess beein-
flusst hat, wird nicht reflektiert. Und obwohl es an mehreren Stellen ersichtlich ist, dass
Knebel aus dem Gedichtnis Tagebuch fiir mehrere Tage auf einmal fithrt (diese Eintrdge also
moglicherweise nicht mehr zuverlissig sind), wird dies nicht thematisiert.”

Dass Knebel ein begnadeter Briefschreiber war, ist unter Kennern Konsens. Allerdings
wird das Leseerlebnis durch Teuschers pragmatische Entscheidung getriibt: Bereits gedruckte
Briefe werden weder anhand des Originals tiberpriift (nicht selten nahmen die Bearbeiter im
19. Jahrhundert Kurzungen und Eingriffe in die Texte vor) noch wiederabgedruckt, sondern
»in gekiirzter, teils regestierter und kommentierter Form aufgenommen« (S. XVI). Eine Aus-
nahme macht Teuscher bei einem angeblichen Konzept. Bei Friedrich Hildebrand von Ein-
siedels Brief vom 4. Oktober 1794 (S.258-261) handelt es sich jedoch keineswegs um ein
Konzept, sondern um eine nachtriglich korrumpierte Ausfertigung. Die auf der abgebildeten
Seite der Handschrift (S. 259, Abb. 4) sichtbaren Korrekturen mit Tinte stammen nicht von
Einsiedels Hand, sondern von den Bearbeitern des Erstdrucks.® Fiir die Textkonstitution
sind sie irrelevant.

Abschlieflend seien noch weitere Defizite der vorliegenden Ausgabe stichwortartig ge-
nannt: Die Textkonstitution von Knebels Gedicht Der Geist der Zeit an Sophie von Schardt
(S. 200f.)? sowie der fragmentarisch abgedruckten Korrekturen Schillers zu Knebels Pro-
perz-Elegien mit dessen Kommentaren dazu ist unzulidnglich (S. 346f.)."° Die Anordnung
der Verse erschwert die Lektiire unnotig, indem Teuscher hier (und nur hier) am Format des
Texttragers festhilt und die Umbriiche bei tiberlangen Versen im Druck reproduziert
(S. 1oof., 129f., 164, 168, 199-201, 208). Die nicht konsequente Angabe der Aufenthalts-
orte ist verwirrend (Reise nach Jena, Riickkehr nach Weimar nicht als Marginalie vermerkt,
S.209, 225, 314 und 319); Kolumnentitel mit Datums- und Ortsangabe hitten den Band
ubersichtlicher gemacht. Die Register sind unsystematisch: Beim Tagebucheintrag »Mein
Bruder aus Potsdam« (S. 141) findet sich keine Entsprechung im Personenregister (Leberecht

7 Siehe die Eintrige vom 11.-13.4.1792 (S. 79), 12.-13.8.1793 (S. 182f.), 2., 4. U. 9.4.1794
(S. 2231.), 4.-5.8.1794 (S. 242), 29.-30.8.1796 (S. 397f.).
8 Vgl. Varnhagen von Ense, Mundt (Anm. 1), Bd. 1, S. 238 1.
Das Gedicht datiert auf ihren Geburtstag am 23.11.1793 (und nicht wie in Teuschers Lesart auf den
»20.«), das Enjambement in der vorletzten Strophe »Sie trennten« wurde in den folgenden Vers
geriickt, die letzte Strophe ist nicht als solche zu erkennen.
10 Dazu sei auf den vorbildlichen und von Teuscher ignorierten Erstdruck verwiesen: Lieselotte Blu-
menthal: Schillers und Goethes Anteil an Knebels » Properz«-Ubertragung. In: Jahrbuch der Deut-
schen Schillergesellschaft 3 (1959), S. 71-93; hier S. 85-87.
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von Knebel)."* Die Anmerkungen in den FufSnoten zeichnen sich durch die Wiedergabe von
enzyklopadischem Wissen aus, was dem Leser gelegentlich einen Blick in ein Lexikon erspa-
ren mag; das spezielle Wissen, also das Verhiltnis Knebels zu der jeweiligen Person, und die
kontextabhingigen Erlauterungen fehlen vollends. Die Auswahl der Erlduterungen ist reich-
lich willkurlich: Bei der Auffithrung von Heinrich IV. am 14. Februar 1793 vermerkt Teu-
scher die Rolle Luise Rudorffs, Knebels spiterer Frau (S. 145, Fn. 348), unterlisst dies aber
bei der Weimarer Urauffithrung von Grétrys Singspiel Richard Lowenberz am 30. Januar
1793 (S. 144), bei der Rudorff die Rolle der Margaretha tibernahm.

Die vorliegende Edition bietet viele Funde, die in Knebels spatere Weimarer Jahre 1791-
1797 fallen, wie August von Herders rithrende Briefe, darunter ein Gedicht auf seinen Men-
tor Knebel: »[...] Ist mit den Kiinsten Roms und Griechenlands er genihret. / Ist er einfach
und gut, liebt er Wahrheit und Recht [...]« (S. 242). Leider sind die Briefe an seine zukiinftige
Frau Luise, die Knebel in dieser Zeit kennenlernt, nicht iiberliefert. Eine angenehme Uber-
raschung sind Knebels Briefe an Katharina von Schiickher in Niirnberg, die frankische Kost-
lichkeiten nach Weimar schickte; er beruhigte sie iiber die politische Krise der Reichsstadt:
»Die geistige Unvermdogenheit u. Schwachheit, der leere Diinkel u. die Nachahmungssucht
eines grossen Theils Threr Patricier hat vieles zu Grund gehen lassen [...]. Es wird und muf
anders werden« (S. 401). Wer sich jedoch fiir die Zusammenarbeit mit Herder, fiir den Aus-
tausch mit Goethe oder Schiller interessiert, wird immer auf die Ausgaben der jeweiligen
Autoren zuriickgreifen miissen.

Eine seriose Edition muss eine verldssliche, zitierfihige Textgrundlage bieten, die durch
Register, Verzeichnisse und Erlduterungen erschlossen wird. Diese Kriterien werden von der
vorliegenden Ausgabe nicht im Ansatz erfillt. Auch wenn Teuscher Recht haben mag, dass
eine Knebel-Edition »fiir eine Forschungseinrichtung keine Schwierigkeit« wire (S. XIV), ist
seine Edition als missgliickt zu bezeichnen und fiir die Chancen auf eine 6ffentliche Finanzie-
rung einer Knebel-Edition nicht forderlich. Im Gegensatz zum Freundeskreis des Goethe-
Nationalmuseums, der den vorliegenden Druck finanziell unterstiitzt hat, muss sich eine aus
Steuergeldern finanzierte Forschungseinrichtung regelmifSiigen Evaluierungen unterwerfen —
ein unabhingiges Gutachten der Knebel-Edition in der von Teuscher konzipierten und rea-
lisierten Form diirfte auch eine groflere Institution in Schwierigkeiten bringen. Teuscher
ktndigt an, weitere sechs Biande folgen zu lassen. Sollte er an seinen zweifelhaften Editions-
prinzipien und seiner unsauberen Arbeitsweise festhalten, darf die Erscheinung des folgen-
den Bandes eher befiirchtet als erwartet werden. Fiir die geisteswissenschaftliche Forschung
sowie fiir eine an Literatur und Kultur der Goethezeit interessierte Offentlichkeit wire eine
(im Idealfall hybride) Edition der grofSartigen Korrespondenzen Knebels von groffem Nut-
zen — nur musste sie modernen editionsphilologischen Standards entsprechen, eine Revision
der tiberholten Drucke vornehmen, Uberblickskommentare liefern und mit differenzierten
Metadaten versehen werden. Um der Sache willen wire es wiinschenswert, wenn eine 6ffent-
liche Forschungseinrichtung sich dieses anspruchsvollen Desiderats, auf das Teuschers
Arbeit deutlich hinweist, annehmen wiirde.

Héctor Canal

11 Gleiches gilt auch fiir Knebels andere Briider Friedrich, Christian und Wilhelm (vgl. S. 217, 227, 424
und 443) sowie fiir Alexander von Humboldt (S. 424).
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Stefan Hoppner: Goethes Bibliothek. Eine Sammlung und ibre Geschichte. Frank-
furt a.M: Vittorio Klostermann 2022 (ZfBB Sonderband 125), 504 S., 39,00 €

Bei seinem Tod 1832 hinterliefS Johann Wolfgang von Goethe in seinem Wohnhaus am
Frauenplan nicht nur unzihlige Manuskripte, sondern auch rund 18.000 Mineralien, iiber
9.000 Blitter Graphik, etwa 4.300 Handzeichnungen, zahlreiche Plastiken, Gemalde sowie
weitere naturwissenschaftliche Objekte. Wie sich zeigte, hatte Goethe offenbar nicht allein
des »Lebens ernstes Fiithren« von seinem Vater Johann Caspar geerbt, sondern auch dessen
Sammelleidenschaft. Und wie der Vater sammelte der Sohn nicht willkiirlich, sondern mit
Plan und Absicht, in erster Linie zur eignen Bildung. Zitiert wird in diesem Zusammenhang
gerne Goethes Bekenntnis: » Alles kommt auf’s Anschauen an«.”

Mit Biichern verhilt es sich freilich anders. Wenn man kein Bibliophiler ist — und Goethe
war beileibe keiner —, kommt es nicht auf das Auflere eines Buches an, sondern auf den In-
halt. Goethes Bibliothek interessierte die Goethe-Philologen daher auch seit Generationen,
weil man sich aus seinem Biicherbesitz Riickschliisse auf seine Lektiiren und natiirlich auf
sein eigenes Werk erhoffte. Vorbehalte gegen ein solches Verfahren hitte man allerdings in
Goethes Autobiographie Dichtung und Wahrbeit finden konnen, wo Goethe berichtet, wie
er die schonsten Klassikerausgaben aus der Bibliothek seines Vaters »mit nach StrafSburg
genommen und sie auf einem reinlichen Biicherbrett aufgestellt, mit dem besten Willen, sie
zu benutzen«. Doch sie blieben ungelesen stehen, was Herder, »der grofite Feind alles
Scheins und aller Ostentation«, veranlasste, den genialen Dichter damit aufzuziehen.*
Aber natiirlich dachte der junge Goethe anders tiber seine Biicher als der alte, und auch wenn
sich in Goethes Weimarer Bibliothek zahlreiche unaufgeschnittene Bande finden, so ist ihm
seine Weimarer Blichersammlung doch eine wichtige Arbeitsbibliothek gewesen, die keiner-
lei reprasentativen Zwecken diente und die er fiir seine Nachfahren und die Nachwelt mog-
lichst geschlossen aufbewahrt wissen wollte.

Dies ist nur eines der Ergebnisse, die Stefan Hoppner, der Autor des Buches Goethes Bi-
bliothek. Eine Sammlung und ibre Geschichte vorlegt. Man mochte tber dieses Buch wie
Goethe in einem Brief an Zelter anmerken: »Was ein Buch sey bekiimmert mich immer we-
niger; was es mir bringt, was es in mir aufregt das ist die Hauptsache«.3 Und Hoppners
Buch ist hochst anregend. Es ist das Resultat eines Projektes, das 2oro mit der Griindung des
Forschungsverbundes Marbach — Weimar — Wolfenbiittel begann und die organisatorisch-
strukturellen Voraussetzungen dazu schuf, Goethes Bibliothek in Weimar genauer zu erfor-
schen. Bisher musste sich die Goethe-Philologie mit dem >Ruppert« begniigen, einer gedruck-
ten Bestandsiibersicht der Goethe-Bibliothek, die Hans Ruppert bereits im Jahr 1958
vorgelegt hatte.# Bis heute blieb der >Ruppert< ein viel benutzter und gesuchter Katalog,
der allerdings in die Jahre gekommen ist. Im digitalen Zeitalter sind die Moglichkeiten, Goe-
the als Biichersammler und -leser zu prisentieren, ganz andere als zu Rupperts Zeiten. Daher
ist Hoppners Buch gleichen Titels auch keine Neuauflage des >Ruppert<, sondern vielmehr
ein Buch, das — wie der Untertitel verrit — die Geschichte von Goethes Biichersammlung er-
zdhlt. Rupperts Verzeichnis, aus guter Tradition noch gerne genutzt, ist allerdings fiir Ein-
geweihte schon seit 2016 Geschichte, denn damals stellte Hoppner im Verbund mit der
Bibliothekarin Ulrike Trenkmann und anderen Mitarbeitern den digitalen Katalog Goethe
Bibliothek Online unter der Adresse https://lhwei.gbv.de/DB=2.5/ ins Netz. Auf dieser Seite
werden nicht allein die 7.250 Biande von Goethes privater Bibliothek 6ffentlich zugianglich
gemacht, sondern auch die 3.300 Biicher, die der Dichter aus der herzoglichen Weimarer

Einleitung der Propylden. In: WA 1, 47, S. 26.

WAL 27,S.311.

Brief von Goethe an Zelter, 20.2.1828. In: WAIIL, 43, S. 209.

Goethes Bibliothek: Katalog. Bearb. von Hans Ruppert. Weimar 1958.

AW P H


https://lhwei.gbv.de/DB=2.5/

244 Rezensionen

Bibliothek entlieh, der Vorgingerin der heutigen HAAB. Dabei wurde die gesamte Privat-
bibliothek — zusammen mehr als eine Million Seiten — nach Provenienzmerkmalen wie Wid-
mungen, Marginalien und Anstreichungen abgesucht, die zusitzlich dokumentiert werden.
Rund 2.000 Biicher werden von der HAAB sukzessive digitalisiert und iiber die »Digitalen
Sammlungen« der Bibliothek zuginglich gemacht. Die Goethe Bibliothek Online kann da-
her als ein Musterbeispiel dafiir gelten, was digitale Bibliothekskataloge bei der Dokumen-
tation von Autorenbibliotheken leisten konnen.’

Hoppners Buch tut dagegen das, was ein Online-Katalog nicht leisten kann, es erzahlt die
spannende und wechselvolle Geschichte von Goethes Biichersammlung von seinem Eintref-
fen in Weimar bis heute. In dieser Geschichte spielen auch eine Reihe von Personen und In-
stitutionen eine Hauptrolle, die fiir die Bibliothek verantwortlich waren — von Goethes Fa-
milie bis ins Kaiserreich und die Gegenwart. So erfihrt man, dass Goethe einer der ersten
Dichter ist, der — um ein Wort der neueren Literaturwissenschaft zu verwenden — ein »Nach-
lassbewusstsein« entwickelt und dariber nachdenkt, wie mit seinem schriftstellerischen
Nachlass umgegangen werden soll. Kanzler Friedrich von Miiller ldsst er 1830 in einem
Gesprach wissen:

Meine Nachlassenschaft ist so complicirt, so mannichfaltig, so bedeutsam, nicht blos fiir
meine Nachkommen, sondern auch fiir das ganze geistige Weimar, ja fiir ganz Deutsch-
land[.] [...] Es wire Schade, wenn diefS alles auseinander gestreut wirde. [...] Den Biblio-
theck Secretair Krauter will ich zum Conservator dieser Gegenstinde und meiner simt-
lichen Literalien bestimmen; er ist mit vielem davon schon seit lange beckannt, ist sehr
ordentlich und piinctlich und gewifs alles in guter Ordnung erhalten. (S. 68)

Goethe wusste, was er tat, denn dem gewissenhaften Bibliothekssekretar und Schreiber Goe-
thes, Friedrich Theodor Kriuter, kommt eine Schliisselrolle fiir die Erhaltung von Goethes
Bibliothek zu (ebd.). Thm vertraute Goethe nicht allein die Verwaltung seiner Bibliothek an,
sondern auch die Ordnung und Verzeichnung seiner Handschriften. Im Jahr 1817 begann
Kriuter mit der Betreuung von Goethes Privatbibliothek, ordnete sie neu und fertigte 1822
einen handschriftlichen Katalog an, den Catalogus Bibliothecae Goethianae, mit knapp
1.000 Seiten.

Der Anfang fiir Goethes verdndertes Nachlassbewusstsein scheint in den schwierigen
Jahren nach 1805 zu liegen, die Goethe als Zeitenwende begriff. Damals hatte er eine
schwere Krankheit zu tberstehen, der Tod Schillers ging ihm sehr nahe und im Oktober
1806 bedringten ihn marodierende Franzosen im eigenen Haus. Todesangst und der beun-
ruhigende Gedanke, das eigene Werk und alle Sammlungen kénnten unwiederbringlich ver-
loren gehen, fuhrten, so Hoppner, zu einer »substanzielle[n] Wendung« in seinem Leben
(S.56). Das Bewahren und Sammeln wurde nun zu einem wesentlichen Lebensinhalt.
Goethes Bediirfnis nach >Selbsthistorisierung« fuhrt schliefSlich dazu, dass er auch seine Bi-
bliothek durch den Bibliothekar Kriuter professionell verwalten lisst und diesen Wunsch
auch in seinem Testament vermerkt. Die Geschichte der Bibliothek nach Goethes Tod, die
Konflikte zwischen den Nachfahren und dem testamentarisch eingesetzten Verwalter, das
spitere Bestreben, das Goethehaus mit seiner Einrichtung zu einem nationalen Gedenkort zu
machen, das alles liest sich gut und dokumentiert einen wichtigen Aspekt deutscher Kultur-
geschichte.

5 Mit Hilfe von Digital Humanities in Weimar und an der FH Potsdam schloss sich eine erste digitale
Auswertung der Forschungsdaten an. Eine Visualisierung (https://vikusviewer.fh-potsdam.de/goethe/)
zeigt alle dokumentierten Ausleihen aus der herzoglichen Biichersammlung, angeordnet entlang
einer Zeitachse von Goethes Ankunft in Weimar bis zu seinem Tod. Sie gibt einen direkten Zugriff
auf die Digitalisate der entlichenen Titel sowie ihre Verzeichnung in den Ausleihbiichern, im Online-
Katalog der HAAB sowie in Elise von Keudells Verzeichnis Goethe als Benutzer der Weimarer Biblio-
thek von 1931.
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Im zweiten Teil seines Buches arbeitet Hoppner weniger historisch, sondern systematisch.
Er fragt nach der Rolle der Bibliothek fiir Goethes Arbeitsprozess und nimmt die Sammlung
selbst genauer unter die Lupe. Dabei untersucht der Autor etwa das Zusammenspiel von
Goethes privaten Biichern mit den vielfachen Ausleihen aus anderen Bibliotheken in Weimar,
Jena und Gottingen. Hoppner zeigt, dass Goethes Autoren- und Arbeitsbibliothek kein
homogenes Gebilde ist, sondern auch Biicher des Vaters Johann Caspar, des Sohnes August,
der Schwiegertochter Ottilie oder des Enkels Wolfgang Maximilian enthilt. Unerwartet ist,
dass Goethes Bibliothek weitestgehend eine Bibliothek des 19. Jahrhunderts ist. Fast drei
Viertel der vorhandenen Béinde sind nach 1800 erschienen. Nur bei zwei Prozent der Bucher
liegt das Erscheinungsdatum vor 1700. Aus dem 18. Jahrhundert stammt nur ein Viertel der
Biicher, und viele davon diirften aus der Frankfurter Bibliothek seines Vaters stammen, aus
der sich Goethe 1794, als seine Mutter das Elternhaus mit Bibliothek verkaufte, bediente:
126 Binde dieser Provenienz konnten bestimmt werden. Das Ubergewicht von Literatur aus
der Zeit nach 1800 bestitigt die These einer Arbeitsbibliothek, denn offenbar hatte Goethe
kein Problem damit, Biicher, die er nicht mehr brauchte, auszusondern. Selbst seine eigenen
Werke besafs der Dichter nicht vollstindig, weder die vielen Erstdrucke noch die Belegexem-
plare seiner Schriften oder die seiner Kollegen Wieland, Herder und Schiller. Allerdings
konnte er ja auch auf die Bestinde der Bibliotheken in Weimar und Jena bauen. Den Biblio-
thekar freut es.

Interessant ist auch, dass in Goethes Bibliothek zwar eine grofSe Vielzahl an Sprachen ver-
treten ist, deutschsprachige Drucke mit 70 Prozent aber den grofSten Anteil stellen. Lediglich
lateinische und franzosische (je 1o Prozent) sowie italienische und englische Titel (zusammen
6 Prozent) sind nennenswert vertreten. Thematisch beanspruchen den grofiten Anteil der
Biichersammlung die Naturwissenschaften und Mathematik (1.900 Einheiten), gefolgt von
Archiologie und Kunstgeschichte. Natiirlich widmet sich Hoppners Buch auch der organi-
schen Entwicklung der Biichersammlung, also den Umstinden von Erwerbungen und Schen-
kungen (Widmungsexemplare) und Provenienzen (Goethe besaf$ Biicher aus dem Besitz von
Gryphius oder Leibniz). So ist es besonders aufschlussreich, dass Goethes Bibliothek zu
mindestens 40 Prozent aus eingesandten Buchern besteht, haufig unaufgefordert eingesandte
Werke von jungen Schriftstellern, die um die Beurteilung des Dichterfiirsten baten. Auch
wenn manche Biicher ungelesen blieben, geben sie doch Auskunft uber Goethes Beziehungen
zu anderen Autoren und seinem sozialen Netzwerk.

Exemplarisch werden in Hoppners Studie auch Anstreichungen, Marginalien und Ein-
lagen in Biichern untersucht, die Goethe zumeist als Notizen auf separaten Blittern festhielt,
die dann in sein handschriftliches Archiv eingegangen sind. Solche Bearbeitungsspuren, die
im Buch exemplarisch analysiert werden, konnen wichtige Hinweise geben, wovon sich der
Verfasser dieser Buchbesprechung selbst ein Bild machen konnte. In Goethes Bibliothek fin-
den sich in einem Band mit der Aufschrift Frankfurt 1807-1808 Judaica (Ruppert3sis)
verschiedene Schriften zur jidischen Erziehung in Frankfurt am Main, darunter auch ein
Sonderduck von Franz Joseph Molitor, dem Inspektor und Oberlehrer am 1804 gegriindeten
Frankfurter Philanthropin, einer ersten staatlich anerkannten Schule fur judische Kinder, die
auch nichtjudischen Schiilern offen stand. Die Lehrer gehorten weitgehend der judischen
Reformbewegung an, die weit tiber Frankfurt hinaus wirkte. Molitors Aufsatz Ueber biirger-
liche Erziehung, mit besonderer Hinsicht auf das jiidische Schulwesen in Frankfurt erhielt
Goethe, wie ein eingelegtes hellblaues Papier zeigt, von Bettine Brentano zugeschickt, die
ankindigte: »Von Molitor iiber welchen mit morgendem Posttag eine genaue Relation
schreiben werde Bettine« (Ruppert 3515).° Der durchschossene Druck, der in der digitalen

6 Vgl. dazu und zu den folgenden Zitaten Wolfgang Bunzel: »Jiidisch-Paedagogische Franco-furten-
sien«. Goethe, Bettine Brentano und die Frankfurter Juden. In: Anna-Dorothea Ludewig, Steffen
Hohne (Hrsg.): Goethe und die Juden — die Juden und Goethe. Beitrige zu einer Beziehungs- und
Rezeptionsgeschichte. Berlin 2018, S. 20.
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Ausgabe der Goethe Bibliothek Online noch nicht ermittelt werden konnte, stammt aus der
Zeitschrift Europdische Staats-Relationen und enthilt auch einen Kommentar Bettines zu
dem unterstrichenen Satz: »das in dem groflen Kampfe mit dem Weltschicksale sich durch
seine eigene Kraft noch immer erhalten, indefS die andere Volker des Alterthums bis auf ihre
Namen untergegangen sind«.” Dazu merkt Bettine an: »daf$ ist ein grofSer Trost, daf§ wir
hoffen, wenn uns die Menschen erwiirgen, daf§ uns Gott wieder auferweckt« und verweist
dabei auf die Bibelstelle 2. Makkabaer 7.14, wo es heifdt: »Als es aber mit ihm zum Sterben
ging, sprach er: Das ist ein grofSer Trost, dass wir auf Gottes VerheifSungen trauen: Wenn uns
Menschen toten, wird er uns wieder auferwecken. Du aber wirst nicht auferweckt werden
zum Leben«. So zeigt dieser wahrscheinlich erst von einem der Nachlassverwalter zusam-
mengestellte Band mit Jiidisch-Paedagogischen Francofurtensien aus Goethes Bibliothek
nicht nur, dass sich der Dichter zu Beginn des 19. Jahrhunderts fir die besondere Entwick-
lung des Schulwesens in seiner Heimatstadt interessierte, sondern wirft auch ein interes-
santes Licht auf seine Beziehung zu Bettine Brentano, als diese bei Catharina Elisabeth
Goethe Informationen iiber den Frankfurter Goethe sammelte. Dass solche Anstreichungen
und Marginalien nun auch digital erschlossen und fiir die Forschung zuganglich sind, wird
der kunftigen Goethe-Forschung neue Anregungen geben, auch wenn das Erkenntnis-
potenzial von Goethes Bibliothek, wie Hoppner zu Recht anmerkt, noch lingst nicht aus-
geschopft ist.

Joachim Seng

Stefan Bollmann: Der Atem der Welt. Johann Wolfgang Goethe und die Erfabrung
der Natur. Stuttgart: Klett-Cotta 2021, 650 S., 28,00 €

Brauchen wir noch eine Goethe-Biographie? — Die von Stefan Bollmann vorgelegte ganz ge-
wiss und schon lange! Keine bisherige Biographie konnte es sich leisten, Goethes Naturfor-
schung vollstindig zu ignorieren, aber sie blieb doch meistens etwas unbequem im Hinter-
grund. Im engeren Sinne wissenschaftsgeschichtliche Betrachtungen sortieren Goethes
Bemithungen auf diesem Feld unterschiedlich. Meistens geht es um die Frage, wo Goethe
richtig lag (Zwischenkieferknochen) und wo er falsch lag (Farbenlehre). Andere ordnen die
Naturforschung in einen Goethe-Gesamtkosmos ein, und wieder andere, wie Albrecht
Schone, sind den alteren alchemistischen und hermetischen Spuren nachgegangen. Hier und
da sind in jiingerer Zeit auch Uberlegungen angestellt worden, ob Goethes Einsichten und
Methoden vielleicht doch auch heute noch anschlussfihig sein konnten. Eckart Forsters
Buch Die 25 Jahre der Philosophie (2011) hat einen entsprechenden Vorschlag gemacht.
Aber insgesamt herrscht die Ansicht vor, dass die ganzheitsorientierte Naturforschung des
zum >Schauen geborenen< Goethe den Entwicklungen der experimentellen Naturwissen-
schaft seit dem frithen 19. Jahrhundert inkompatibel und seine Forschung deshalb eine
Marotte des Dichters gewesen sei: »Schongeist mit einem Naturspleen« (S. 21).

Dass das ein schwerer Irrtum ist, zeigt Bollmann ganz ohne Rechthaberei in seiner wun-
derbar zu lesenden Biographie. Sie holt nach, was Goethe einmal geplant, aber nicht ausge-
fuhrt hat, namlich ein »populdres Buch nach der Art von Charles Bonnets Betrachtung der
Natur zu schreiben« (S. 21). Erhalten hat sich blof§ ein spites Schema, in dem Goethe seine
Biographie mit der Entwicklung der Naturforschung zwischen 1750 und 1820 korreliert
(vgl. S. 20). Bollmann hat dieses Projekt auf knapp 600 Seiten ausgefiihrt, kenntnisreich und
oft amisant, immer anregend, aber duflerst sorgfaltig, mit viel Sinn fiir Details, erzihle-
rischem Geschick und frei von aller Anbiederei. In der Summe liefert uns seine Erzahlung des

7 Europdische Staats-Relationen 11 (1808), 2. Heft, S. 155-168.
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Goethe-Lebens jenes andere unausgefiihrt gebliebene Projekt eines Romans iiber das Weltall,
von dem wir nur die beiden Texte Uber den Granit haben. Dass Goethes Forscherleben als
ein »Roman iiber das Weltall« verstanden werden kann, ist die eine Idee, die Bollmanns Dar-
stellung tiber die Heterogenitit von Goethes vielfiltigen Interessen hinweg ihre verbliiffende
Kohirenz verleiht. Die andere ist die Goethe schon frith wichtige Figur des Wanderers. Unter
diesen Auspizien kann Bollmann Goethes Leben am Leitfaden seiner Naturforschungen erzih-
len. Die Chronik dieser rastlosen Tatigkeiten fuigt sich wie von selbst zu einem Bogen, der sich
von tiefen Schichten bis zu hohen Gletschern, von den Steinen iiber Pflanzen und Tiere bis zu
Chemie, Elektrizitit, Optik und Meteorologie wolbt. Es ist tatsdchlich ein erdumspannender
Bogen: »Stets geforscht und stets gegriindet, / Nie geschlossen, oft gertindet« (FA 1, 2, V. 31.).

Weil Bollmann Distanz zu allen Mythologemen der Goethe-Forschung pflegt, fallen sei-
nem unvoreingenommenen Blick auch die Anschlussstellen an jingere und jungste Erkennt-
nisse der Naturwissenschaften miihelos zu. Viele von Goethes Uberlegungen finden sich
etwa in den von Margulis und Lovelock angestofsenen Forschungen zur Erde als einem sich
selbst regulierenden Planeten wieder, was heute Earth System Science heifst (S. 550f.). Die
Urpflanze, tiber die seit Schillers und Goethes Disput so viel gestritten wurde, wird mit Hilfe
des heute so wichtigen Modellbegriffs aus der Alternative von Idee oder Erfahrung entlassen
(S.397-400). Was Goethe den >Etat der Natur< nannte, dass ein Mehr an einer Stelle durch
ein Weniger an einer anderen ausgeglichen werde, kennt man heute als Kompensationsgesetz
(S. 467-469). Bollmann forciert solche Anschliisse nicht, aber er macht sie denkbar und
plausibel. Dabei hilft ihm seine Gabe, auch komplizierte wissenschaftliche Sachverhalte ver-
schiedener Provenienz allgemeinverstandlich darzustellen.

Die Uberzeugungskraft der Darstellung verdankt sich jedoch auch der sehr weit gehenden
Riicksichtnahme auf das, was sonst gerne unter >Kontexte< verbucht wird. Die bewegte Wis-
senschaftslandschaft zu Goethes Lebzeiten ist hier kein Hintergrundpanorama, sondern
wird plastisch in den Figuren, mit denen Goethe im Team zusammengearbeitet hat: Loder,
Sommerring, Bertuch, Dobereiner und viele andere, aber natiirlich auch Schelling, Schiller
und die Britdder Humboldt. Vor allem der jiingere Alexander von Humboldt nimmt (aus gu-
ten Griinden) so viel Raum ein, dass man streckenweise eine Doppelbiographie liest. Dass
Bollmann sich nicht nur die Goethe-Forschung vom Leib gehalten, sondern auch auf die
Topik von Goethes Selbstbeschreibungen weitgehend verzichtet hat (nur das ominose Ur-
phianomen wird etwas ausfiihrlicher beleuchtet), erweist sich als ein Gliicksfall, denn so
kann die Praxis den Vorrang behaupten, den sie fir Goethe hatte. Und sie zeigt u.a. sehr
deutlich, dass man sich endlich von der ganz abwegigen Vorstellung verabschieden muss,
Goethe habe etwas gegen das Experimentieren oder gegen Apparate (das Barometer!) ge-
habt. Wenn es galt, den Augen Entzogenes sichtbar zu machen, kannte sein Eifer keine
Grenzen und alle Apparate und Vorrichtungen waren ihm recht. Die von anderen Zeit-
genossen wie Lichtenberg geteilte und (so zeigt Bollmann) von den Impressionisten spiter
malerisch ausgelebte Obsession mit den farbigen Schatten macht das sinnfillig (S. 420-448).
Aber die Beispiele sind Legion. 650 Seiten umfasst das Buch nicht nur, weil Goethe so lange
gelebt hat, sondern weil er auf dem Gebiet der Naturforschung so viel gemacht hat! Die
anderen Lebensereignisse fallen nicht weg, weder die Liebesgeschichten noch die Freund-
schaften oder die beruflichen Aufgaben; besonders wichtig sind und ausfiihrlich beschrieben
werden die Reisen. Fast ganz in den Hintergrund riickt jedoch die literarische Produktion.
Man gewinnt den Eindruck, dass das Dichten nicht die wahre Leidenschaft dieses Dichters
war. Vielleicht fiel es ihm zu leicht; von Ausnahmen abgesehen, musste er sich um das Dich-
ten nie viel mithen, wihrend Naturforschung, auch wenn sie ihm nicht die Anerkennung
einbrachte, die seine poetische Produktion schon frith genoss, seinem Selbstverstandnis als
tatigem Wanderer eher entgegenkam. Es gibt nur einen einzigen Gegenstand, der Goethes
literarischer Einbildungskraft widerstand und den »dichterisch zu gewadltigen<® ihm zeit-

1 Zit. nach Riidiger Safranski: Goethe. Kunstwerk des Lebens. Biographie. Miinchen 2013, S. 367.
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lebens nicht gelang. Folgt man Bollmann, so haben die Ideen der Franzosischen Revolution
jedoch sehr wohl und in erheblichem Umfang Eingang in seine Naturforschung gefunden
(vgl. S.385-387). Goethe war, so darf man schlieflen, auf diesem Gebiet offenbar freier als
auf allen anderen, die Literatur eingeschlossen. Zieht man die ganze Literatur ab, bleibt noch
sehr viel Goethe.

So kommt es, dass man sich als literaturwissenschaftliche Leserin bei fortschreitender
Lektiire zusehends beklommener fragt, ob denn auch umgekehrt Goethes Leben einmal aus-
schliefSlich entlang seiner literarischen Texte dargestellt werden konnte. Man ahnt zwar, dass
das unmoglich bleiben muss, erfihrt den Grund dafiir aber erst im vorletzten 3 1. Kapitel, »in
dem ein Mensch gemacht wird« (S. 552). Es geht um den Homunculus und, weitergehend,
den ganzen Faust, der Goethe sein Leben lang begleitet und ihm auch zugesetzt hat wie sonst
nur noch die Naturforschung. Es ist der einzige literarische Text, den Bollmann ausfuhrlicher
diskutiert, weil er die Geschichte eines Naturforschers ist und Goethes kritisches, heute sehr
aktuelles Verhiltnis zu unserer Gegenwart zur Darstellung bringt: »Gerade in dem, was er
fuirchtete, ist Goethe unser Zeitgenosse, mehr als jeder andere Denker und Schriftsteller die-
ser fast zweihundert Jahre entfernten Epoche, die wir Goethe-Zeit nennen« (S. 573). Das
»Weltspiel« Faust ersetzt den Roman tuber das Weltall nicht, ist ihm aber ebenbiirtig, denn
es ist »ein Drama der Erde« (S. 556). Wenn man den Prozess zwischen Naturforschung und
Literatur, den letztere mit Bollmanns Buch trotz und wegen Faust erst einmal verloren hat,
doch noch einmal aufrollen wollte, dann miisste man mit dem Faust beginnen und Bollmans
Buch grindlich gelesen haben.

Es hat nur einen einzigen Nachteil, fiir den der Autor hoffentlich nicht verantwortlich ist.
Auf dem Schutzumschlag hat man dem {iberstrapazierten »Goethe in der romischen Cam-
pagna« von Tischbein ein Prisma in die rechte Hand gedriickt, hinter dem Knie erheben sich
Basaltfelsen, von den Rindern her ranken sich gelbe und griine Bliimchen ins blass-blaue
Bild. Und zu allem Uberfluss hat sich rechts unten noch der Klett-Cotta Verlag mit seinem
Emblem des fliegenden Pegasus verewigt. Es ist zum Davonlaufen, und der Autor hat das so
wenig verdient wie die penetranten Kapiteliiberschriften. Von diesem Erscheinungsbild darf
man sich aber unter keinen Umstianden irre machen lassen, sondern sollte lesen.

Eva Geulen

Eva Axer, Eva Geulen, Alexandra Heimes: Aus dem Leben der Form. Studien zum
Nachleben von Goethes Morphologie in der Theoriebildung des 20. Jabrbunderts.
Unter Mitarbeit von Michael Bies, Ross Shields und Georg Toepfer. Gottingen:
Wallstein 2021, 348 S., 29,90 €

Fragen der Formbildung und des Formwandels spielen heute in vielen Wissenschaften — von
der Botanik, der Zoologie und der Geologie tiber die Medizin und die Physik bis zu der
Sprach- und Literaturwissenschaft — eine wichtige Rolle. Ein gesteigertes Interesse an mor-
phologischen Problemstellungen und Methoden zeichnet sich derzeitig auch im Kontext
wissenschaftsgeschichtlicher und -philosophischer Betrachtungen ab.” Worin liegen Griinde
fiir die Aktualitit morphologischen Denkens?

Eva Axer, Eva Geulen und Alexandra Heimes untersuchen in inter- wie transdisziplinirer
Perspektive das »Nachleben« der Goethe’schen Morphologie in der Theoriebildung des

1 Vgl. mit durchgehendem Anschluss an das Werk von Ernst Cassirer: Ralf Miiller, Ralf Becker, Sascha
Freyberg u.a. (Hrsg.): Morphologie als Paradigma in den Wissenschaften. Stuttgart-Bad Cannstatt
2022.
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20. Jahrhunderts. Vorgelegt haben sie eine »Kollektivmonographie« (S. 8), die unter Mit-
arbeit von Michael Bies (»Morphologischer Strukturalismus bei Claude Lévi-Strauss«), Ross
Shields (»Morphology and Music Theory«) und Georg Toepfer (»Lebewesen und Maschi-
nen als formdeterminierte Systeme«) entstanden ist. Die Kapitel des Bandes verbinden sich
eng in der gemeinsamen Problemstellung: Im Zentrum des Erkenntnisinteresses steht die
Reflexion auf das Verhiilinis von Form und Zeit in Prozessen der Formbildung (vgl. S. 8, 38,
48). Wo dieses Verhiltnis bedacht und problematisiert wird, entdecken die Autorinnen und
Autoren das vielfiltige und zum grofsen Teil noch unerschlossene Material des Fortwirkens
der Goethe’schen Morphologie im 20. Jahrhundert. In methodischer Absetzung von einer
Historik des direkten Rekurses auf Goethe wie in Abhebung von disziplindr organisierten
Fachgeschichten der Morphologie legen sie es mit Blick auf den Zeitraum zwischen 1913
und 2019 frei auf den Feldern von Biologie (D’Arcy Wentworth Thompson, Adolf Meyer-
Abich) und Systemtheorie (Ludwig von Bertalanffy), von Technik und Maschinenkunde
(Fritz Zwicky), von Architektur- (Greg Lynn) und Musiktheorie (Arnold Schonberg, Anton
von Webern), von Kunstgeschichte (George Kubler) und Literaturwissenschaft (Andre Jolles,
Franco Moretti, Eberhard Laimmert) wie von Geschichtstheorie (Siegfried Kracauer) und
Philosophie (Ernst Cassirer, Gilbert Simondon). Indem sie sich in ihrer historiographischen
Arbeit bewusst zwischen den Fachern und Disziplinen bewegen, machen sie die morphologi-
schen Motive, Denkfiguren und Problembestinde in den Wissenschaften als einen offenen
theoretischen Gegenstand von eminenter Gegenwartigkeit sichtbar.

Die Vielzahl der erzielten Ergebnisse kann hier nicht diskutiert werden. Zu verdeutlichen
ist zunachst deren methodologische Basis: Es ist das Konzept des »Nachlebens« (Aby
Warburg, Walter Benjamin), das es Eva Axer, Eva Geulen und Alexandra Heimes erlaubt,
stiefer< anzusetzen als die bisherigen Rezeptionsgeschichten. Erschlossen wird eine komplexe
interdisziplindre Wirkungsgeschichte, die nicht in linearen Narrativen und einfachen Oppo-
sitionen zu finden ist: Rechnung getragen werden muss dem Umstand, dass das Fortleben
der Morphologie sich »hochst diskontinuierlich darstellt« und in seinem Verlauf »disparate
thematische und theoretische Kontexte aufruft«.? Es ist die Wirkungsgeschichte eines »offe-
nen Gegenstandes« (vgl. S. 39 und 56), der nicht in einem Gewordensein aufgeht, sondern,
wandelbar wie alles Lebendige, auch fur die Zukunft noch neue Wirkungen und Aneig-
nungsmoglichkeiten entfalten kann: »Zum Nachleben der Morphologie gehort, dass immer
wieder neu und je anders gesondert und verkniipft wurde« (S. 35).

Die Grundthese des Bandes, die mit den Mitteln einer theoriegeschichtlich orientierten
Experimentalanordnung in einer Folge von Fallstudien entfaltet wird, lautet: »Die morpho-
logische Lehre von Formbildung und Formwandel ist als selbst >bildsames< Agens und Rea-
gens, als Irritationsindikator und Irritationsfaktor im Gefuge des Wissens zu untersuchen«
(S. 14; vgl. S. 30 und 33 f.). Vordringlich wurde morphologisches Denken stets dort, so heif$t
es im Rahmen der ausfihrlichen Einleitung mit Blick auf die Analyse epistemischer Praxen,

wo disziplinidre Logiken unter Druck gerieten, aufgrund wissenschaftsinterner Konflikte,
Konkurrenzen zwischen einzelnen Wissenschaften, weil neue Wissenschaften sich ent-
wickelten oder ein Problem so iiber die Grenzen der einzelnen Wissenschaft hinaus-
dringte, dass es zu einem allgemeineren Theorieproblem wurde. Das betrifft auch und
vor allem die Rolle der Morphologie im Verhaltnis von Geistes- und Naturwissenschaf-

2 Zwischen der Programmschrift des britischen Biologen und Mathematikers D’Arcy Thompson: On
Growth and Form. Cambridge 1917, und dem die Unverzichtbarkeit morphologischer Intuitionen
herausstellenden Aufsatz des italienischen Historikers Carlo Ginzburg: Medals and Shells. On Mor-
phology and History. Once Again. In: Critical Inquiry 45 (2019), H. 2, S. 380-395.

3 Vgl. Eva Axer, Eva Geulen, Alexandra Heimes: Zeit und Form im Wandel. Goethes Morphologie
und ihr Nachleben im 20. Jabrbundert. In: Michael Bies, Michael Gamper (Hrsg.): Asthetische
Eigenzeiten. Bilanz der ersten Projekiphase. Hannover 2019, S.325-343; hier: S.326 (Hervor-
hebung H.H.).
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ten. In unserer Perspektive bietet Morphologie die Chance, den >zwei Kulturen< der Wis-
senschaft einen gemeinsamen Fragehorizont zu er6ffnen bzw. zu erhalten« (S. 30f. mit
Anm. 114).

Genau dies scheint heute — vor dem Hintergrund zunehmender Differenzierung und Spezia-
lisierung — in besonderer Weise notwendig.

Die Erforschung der morphologischen Theoriegeschichte im 20. Jahrhundert* zeigt zu-
gleich die Grenzen des rezeptionsgeschichtlichen Interpretationsschemas auf, das Goethes
Theorie und Praxis der verzeitlichten Form mit Karl Robert Mandelkow auf ein holistisches
Gestaltverstandnis zu bringen sucht, welches kompensatorisch oder apotropdisch auf krisen-
hafte Modernisierungserfahrungen reagiert (vgl. S. 16, 35, 59, 108). Die Grundlage fiir die
im Band vollzogene Umdeutung der Rezeptionsgeschichte hat Eva Geulen mit ihrer im Jahr
2016 publizierten Untersuchung von Goethes Heften Zur Morphologie geschaffen; auch
diese trigt den Obertitel Aus dem Leben der Form.S

Der vorgelegte Forschungsband ist ein ebenso mutiges wie inspirierendes Experiment. In
beeindruckender Weise wird an einem offenen theoretischen Gegenstand profiliert, wie die
Historisierung von Theorie als Theoriegeschichte methodisch verfahren und wie sie sich in
produktiver Weise mit der »Entwicklung »alternativer Genealogien der Moderne«« verbin-
den kann (vgl. S. 8). Die Darstellung versucht durchgehend, reflexive Distanz zu halten ge-
geniiber gewohnten Praktiken der Bewertung, instituierten Logiken der Gruppierung und
Verlaufsmustern, die haufig in Anspruch genommen werden. Die Entdeckungslust der
Autoren und Autorinnen, die mit der vorgenommenen Auswahl der behandelten Probleme
und Konstellationen nicht beanspruchen, >die< Wirkungsgeschichte der Morphologie im
20. Jahrhundert darzustellen, Gibertragt sich beim Lesen. Dass Denker wie Walter Benjamin,
Aby Warburg, Ernst Junger oder Ludwig Wittgenstein im Rahmen der Untersuchung ver-
nachlissigt werden, mag man bedauern. Dass ihre Rezeption der Morphologie »bereits er-
schopfend dargestellt wurde« (S. 3 1), ist mit Grunden zu bezweifeln.

Auch fur die Goethe-Forschung im engeren Sinn sind die Beitrige, wie deutlich geworden
ist, Uberaus relevant, zeigen sich doch in der Theoriegeschichte des 20. Jahrhunderts, mit
dem Literaturwissenschaftler und Morphologen Franco Moretti zu reden, vielfiltige »Ex-
adaptionsmoglichkeiten« Goethe’scher Erkenntnisbemithungen (vgl. S.317). Zu den Vor-
aussetzungen des Bandes »gehort das Verstandnis von Goethes Morphologie als offenem,
weder disziplindr noch methodisch gehegtem oder auch nur entschiedenem Gegenstand, als
eine schwankende Lehre mit Liicken und Spriingen, Spannungen und Widerspriichen«
(S. 28).

Helmut Hiihn

Dirk Weissmann: Les langues de Goethe. Essai sur I'imaginaire plurilingue d’un
poéte national. Paris: Kimé 2021, 216 S., 22,00 €

Bekanntlich besafl Goethe im Franzosischen, Englischen, Italienischen, Lateinischen und
Altgriechischen beachtliche Kenntnisse: Mehrere Stellen von Dichtung und Wabrheit besti-
tigen allerdings, dass er diese Sprachen wie linguas maternas gelernt hat, also ohne systema-
tische Riicksicht auf Grammatik. Weil er z. B. Franzosisch zunichst nicht fehlerfrei schreiben

4 Vgl. im direkten theoriegeschichtlichen Zusammenhang mit dem hier besprochenen Band auch: Eva
Geulen, Claude Haas (Hrsg.): Formen des Ganzen. Gottingen 202.2.

5 Eva Geulen: Aus dem Leben der Form. Goethes Morphologie und die Nager. Berlin 2016; vgl. Hel-
mut Hithn: Rezension. In: GJb 2016, S. 203-205.
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und sprechen konnte, haben ihn seine StrafSburger frankophonen Kommilitonen zu seinem
grofiten Arger hiufig bespottelt. Man weif$ weniger, dass Goethe sich in der Entstehungszeit
des Divan die arabische Schrift aneignen wollte, in Kindheit und Jugend zumindest Hebra-
isch lesen lernte und bei Aufenthalten im Frankfurter Getto auch mit dem Jiddischen in
Kontakt kam. Jene schon in den Kinderjahren gepflegte »polyglotte Leidenschaft« (S. 48)
kann als ein guter Indikator fiir die im Elternhaus herrschende Stimmung gelten. Dass sich
Gebildete fremden Sprachen und Kulturen ge6ffnet haben, war im 18. Jahrhundert zwar
Standard, aber in ihrem Ausmaf$ stellt diese Aufgeschlossenheit im Haus am Hirschgraben
einen Sonderfall dar; sie pragt das ganze Leben lang Goethes vielfaltige kulturelle Neigungen
und die von ihm gepflegten Geselligkeitsformen.

Allerdings gehorte Goethe nicht zu denjenigen, die regelmifig Italienisch oder Franzo-
sisch schrieben wie etwa die Briidder Alexander und Wilhelm von Humboldt - siecht man von
seinem Briefwechsel, von einigen fremdsprachlichen Sprachiibungen in Form von »poésies
fugitives«, die er vornehmlich in seinen jungen Jahren gemafs der pidagogischen Modi der
Zeit verfasst hat, sowie spiter von einigen naturwissenschaftlichen Abhandlungen ab.
Groflere Ubersetzungsleistungen stellen seine Ubertragungen von Cellinis Autobiographie,
von Dramen Voltaires und Werken Diderots dar. Insgesamt aber blieb sein Ungang mit
Fremdsprachen weitgehend im Rahmen des zu seiner Zeit beliebten Usus der >produktiven
Rezeptions, auflergewohnlich ist bei ihm aber die Haufigkeit, mit der er sich mit Nachah-
mungen, Ubersetzungen (bzw. fingierten Ubersetzungen), Adaptionen und fremden Kulturen
iiber indirekte Ubersetzungen aus zweiter Hand auseinandergesetzt hat und die er zu eigenen
Originalwerken zusammengeschmolzen hat. Recht haufig sind auch in Goethes Werk die
Passagen, in denen Sprache und Ubersetzung selber zum Gegenstand der Analyse werden.
Diese Stellen untersucht Weissmann ebenso akribisch wie feinfithlig und betont dabei die
mitunter widerspriichliche Vielfalt von Goethes Aussagen. Nimmt niamlich Goethe trotz
seiner Ndhe zu Herder keinen Anteil an der Reflexion seiner Zeit iiber das Wesen und den
Ursprung der Sprache, so verleitet ihn seine beinahe alltigliche Ubersetzungspraxis seit den
Kinderjahren zu Positionen, die vornehmlich in Maximen und Reflexionen ihren Nieder-
schlag finden und die alle das Original und seinen Reflex zusammendenken sowie Kon-
trastives und Dialektisches hervorheben: Ubersetzer seien »geschiftige Kuppler [...], sie er-
regen eine unwiderstehliche Neigung nach dem Original« (MA 17, S.773), und von der
Muttersprache heifdt es: »Wer fremde Sprachen nicht kennt, weif$ nichts von seiner eigenen«
(ebd., S.737).

Trotz seiner sprachlichen Homogenitit kann der Wilbelm Meister als das Werk gelten, in
dem die Thematik der Mehrsprachigkeit besonders prasent ist und sich im Umfeld des Ge-
dichts »Kennst du das Land...?« verdichtet. In der Fassung von 1795 betont Wilhelm seine
Unzufriedenheit mit seiner eigenen Ubersetzung von Mignons Lied, da er »die Originalitit
der Wendungen [...] nur von ferne nachahmen« konnte, so dass »der Reiz der Melodie« des
Originals »verschwand« (IIl. Buch, 1.Kap.)." Das fremdsprachige Original bleibt aller-
dings dem Leser unbekannt. Apropos: Was ist Mignons Mundart? Weissmann vermutet ein
»broken German« von Migranten (S. 120) oder — symmetrisch zu den »Paradieses-Worten«
im Divan — »die utopische Vorstellung einer mythischen Sprache, die den Horizont der Na-
tionalmundarten tiberschreitet« (S. 122). Im Mdrchen am Ende der Unterbhaltungen sprechen
die zwei Irrlichter ebenfalls eine unbekannte Sprache.

Der >Nationaldichter<, zu dem Goethe im 19. Jahrhundert stilisiert wurde, interessierte
sich fur Regionalidiome, lehnte den Purismus ab und tadelte im Gedicht Die Sprachreiniger
(1816) die »Tyrannei« derer, die wie der Lexikograph Campe Fremdworter aus der deut-
schen Sprache verbannen mochten. In der Tat finden sich regionale Formen vornehmlich im
Frithwerk — man denke an Gotz von Berlichingen —, und zwar hiufiger, als man es den >nor-

1 Johann Wolfgang von Goethe: Wilbelm Meisters Lebrjabre. Ein Roman. Zweyter Band. Frankfurt
a.M. und Leipzig 1795, S.7-25; hier S. 9.
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malisierenden< Werkausgaben des 19. Jahrhunderts entnehmen kann, die Goethes Sprache
ins »Nationalparadigma« (S. r11) hineinzwingen wollten. Noch 1804 meinte der >Klassi-
ker, dass der Dialekt nicht aus dem literarischen Feld verschwinden darf. Gleichwohl hat er
zur gleichen Zeit in den Regeln fiir Schauspieler (1803) die regionalen Aussprachevarianten
verworfen. Abweichungen vom >Standard< wollte Goethe namlich lieber durch indirekte
Verfahren markieren: Im Zweiten Teil des Faust etwa lassen die metrischen Formen, der
Wechsel von griechischem und deutschem Versmaf3, die sprachliche und kulturelle Alteritit
bzw. Identitit gewisser Figuren erkennen.

Goethes Umgang mit fremden Sprachen und Kulturen bekam nach 1814 mit der Arbeit
am West-ostlichen Divan eine neue Qualitdt. Seine Begeisterung dafiir brachte ihn sogar
dazu, einige seiner Gedichte vom Orientalisten Johann G. Kosegarten ins Arabische iiber-
setzen zu lassen, um sie zweisprachig in die Ausgabe der Gedichte aufzunehmen. In diesen
Jahren taucht in seiner Reflexion der Begriff der Weltliteratur als eines literarischen Archivs
der Menschheit auf. Als er 1808 gebeten wurde, eine >nationale< Anthologie zusammenzu-
stellen, wollte er durch die Aufnahme fremdsprachiger Gedichte den Beitrag vieler Kultur-
nationen zur deutschen Literatur betonen. Aus seiner Perspektive ist die Literatur nicht
»nationals, sondern besitzt einen Drang zur Universalitit. Nichtsdestoweniger lasst sich in
den Gespriachen mit Eckermann eine erstaunliche Stelle nachlesen, in der Goethe fiir eine
Weltliteratur in deutscher Sprache plidiert, die die Menschen von der undankbaren Auf-
gabe, Fremdsprachen zu lernen, befreien wiirde (FAIIL, 12, S. 131-134; hier S. 132). An zahl-
reichen Stellen von Goethes Werken ldsst sich ein Spannungsverhiltnis erkennen, das in
Wilhelm Meister voll zum Durchbruch kommt: zwischen einem kulturellen Relativismus,
der Pluralitit der logoi (S. 176) und einem Universalismus, zwischen »dem monolingualen
Anspruch der deutschen Klassik und dem Reiz der sprachlichen Vielfalt« (S. 130), denn
Goethe blieb fest von der gegenseitigen Befruchtung der Sprachen und Kulturen iiberzeugt.

Gérard Laudin

Christoph Konig, Denis Thouard (Hrsg.): Goetbe, le second auteur. Actualité d’un
inactuel. Paris: Hermann 2022, 500 S., 41,00 €

»Goethe, der zweite Autor«, lautet der Titel des umfangreichen Bandes, der die Ergebnisse
einer Tagung prisentiert, die im August 2018 in Cerisy-la-Salle stattfand. Das Gruppenbild
am Anfang des Bandes, das eingefiigte Konzertprogramm mit Vertonungen von Goethe-
Gedichten, die Transkription eines Gesprachs mit dem Schriftsteller Adolf Muschg sowie
Einblicke in die Diskussionen lassen den Leser einen Eindruck vom Verlauf und von der
Atmosphire der Veranstaltung gewinnen. Tatsdchlich dokumentiert das Buch einen Moment
der Elaboration des Wissens, bei dem teilweise sehr unterschiedliche Perspektiven aufeinan-
dertreffen und — so viel sei vorweggenommen — mehr Fragen aufgeworfen als endgultige
Antworten formuliert werden.

Am Anfang des Bandes steht ein Postulat, das man als Topos (wenn nicht als Klischee) der
Goethe-Literatur bezeichnen kann: »Der Name Goethes ist berithmt und man weif§ um seine
Bedeutung, aber sein Werk, das sich dem Leser als unnahbarer Kosmos darstellt, wird nicht
wirklich gelesen«" (S. 7). Diese Diagnose gilt den Herausgebern Christoph Konig und De-
nis Thouard zufolge nicht nur fiir die heutige Zeit, sondern auch fiir Goethes Lebzeiten: Die
Beriihmtheit des Schriftstellers habe ihn wortlich dazu »gezwungen«, sich in seinem Schaffen
neu zu erfinden und »einen zweiten Autor im Schatten des ersten« (ebd.) entstehen zu lassen.

1 Die franzosischen Zitate sind von der Verfasserin iibersetzt.
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Die Intention des Buches ist es, diesen »unbekannten und noch unterschitzten Goethe«
(ebd.) durch eine »intensive Lekture« seines Werks (S. 18) aufzuspiiren.

Was das Innovative an der im »Prolog« skizzierten Herangehensweise sein soll, wird erst
im ersten Teil des Bandes ausgefiihrt, in dem das Konzept des »zweiten Autors« in zwei Bei-
tragen der Herausgeber Anwendung findet. Konig (Le lieu d’Erichto. L'ordre dans le
»Second Faust de Goethe«, S.21-41) greift in seiner exemplarischen Analyse der Szene
Pharsalische Felder in FaustIl, in der er auf die alte Frage nach der Ordnung des Dramas
zuriickkommt, auf die Vorstellung der »zweiten Autorschaft« zuriick, die er andernorts am
Beispiel Nietzsches ausgearbeitet hat.> Gemeint ist das Durchdringen des Schaffensprozesses
durch die philologische Praxis, wobei Konig diese Praxis als »das Beherrschen und also
wirkliche Verstehen dessen, was vorher gekannt war« definiert (S. 35). Gegen iltere, haupt-
sachlich symbolische Deutungen von Faust I fokussiert er auf das strukturierende Potenzial
der Figuren, das es ermogliche, eine dem Drama eigene Entwicklungslogik festzumachen.
Diesem spezifischen Verstindnis von »zweiter Autorschaft« stehen die Ausfithrungen Thou-
ards gegenuber (Une poétique de la résignation. Réflexions sur le style tardif, S. 44-64).
Ausgehend von den Uberlegungen Goethes zur eigenen und vor allem zur kiinstlerischen
Verganglichkeit, liest er das Spatwerk als eine produktive »Poetik der Entsagung« (S. 59),
wobei er im Begriff ent-sagen« ein neues — reflexives — Verhdltnis zur Sprache begriindet
sieht. Das Konzept des »zweiten Autors« wird also auf sehr unterschiedliche Weise ausge-
legt. Konig sieht darin eine werkimmanente Instanz, die zu einer erneuten hermeneutischen
Interpretation der Texte anregen soll, Thouard dagegen die (distanzierte) Haltung, die der
Schriftsteller zum eigenen Schaffen und insbesondere zur Sprache einzunehmen vermag.

Einige der darauffolgenden Beitrige befassen sich zwar mit Goethes retrospektivem Blick
auf sein Werk (Anne Lagny: Goethe et le thédtre dans les Conversations avec Eckermann,
S. 181-20; Anne Baillot: Le vieux Goethe et la reprise de I’ceuvre au miroir de la correspon-
dance, S.207-221), mit seinen (impliziten) Antworten auf Kritiker (Michael N. Forster:
Goethe et Hegel: »Faust« et la » Phénoménologie de I’esprit«, S. 67-86) sowie der Wieder-
aufnahme seiner Stoffe (vgl. die Beitrdge von Bernhard Fischer und Kirk Wetters zu Wilbelm
Meisters Wanderjahren). Doch das konzeptuelle Angebot der Herausgeber wird darin nicht
diskutiert. Erst im fiinften Teil zur selbstreflexiven Dimension des lyrischen Werks wird es
wieder aufgegriffen, wobei weitere Auslegungen suggeriert werden. Guillaume Métayer zeigt
vor dem gattungsgeschichtlichen Hintergrund tiberzeugend, wie Goethe in den Veneziani-
schen Epigrammen (Goethe, épigramme et inactualité, S.283-303) auf eine veraltete und
von Konventionen bestimmte Gattung zurtickgreift, um sich als »zweiten Autor«, d.h. in
diesem Fall als »Dichter des Negativen« (S. 297) neu zu erfinden. Firr Michael Woll (Le
potentiel du » Divan occidental-oriental« pour la poésie du XXe siecle, S. 324-344) ist eine
zweite Autorschaft — diesmal im Sinn der Integration einer philologischen Praxis — erst aus-
gehend von spéteren produktiven Lesarten auszumachen, wie er am Beispiel des Wesz-6stli-
chen Divans darlegt, dessen zyklisches Potenzial in der Lyrik des 20. Jahrhunderts (Hof-
mannsthal, Celan) entfaltet werde.

Gerade die zwei zuletzt genannten Aufsitze lenken die Aufmerksamkeit auf den Untertitel
des Bandes: » Aktualitit eines Inaktuellen«. Mit der Idee des »zweiten Autors« verspricht das
Buch einen neuen Zugang zu Goethe; das Konzept erscheint aber mehr als ein Vorwand, um
(abermals) die >Aktualitit« des Klassikers zu belegen, wobei der Begriff mehr oder weniger
synonym mit >Modernitit« verwendet wird. Dabei geht es nicht nur um die dichterische,
sondern auch um die reflexiv-philosophische Modernitit des Schriftstellers. Eine Stirke des
Bandes ist, dass er literaturwissenschaftliche und philosophische Herangehensweisen zu-
sammenbringt. Sehr lesenswert sind Bruno Haas’ dsthetisch und sprachphilosophisch fun-
dierte Interpretation der Farbenlehre (Le >phénomeéne originaire< dans son rapport a la crise

2 Christoph Konig: Zweite Autorschaft. Philologie, Poesie und Philosophie in Friedrich Nietzsches
»Also sprach Zarathustra« und » Dionysos-Dithyramben«. Géttingen 2021.
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du langage, S.87-114) als »Symptom einer Sprachkrise« (S. 112) sowie Mildred Galland-
Szymkowiaks Ausfiihrungen zu Goethes Theaterasthetik (Thédtre et symbolisation chez
Goethe, S.153-180), die sie als eine »Theorie einer totalen symbolischen Erfahrung«
(S. 160) deutet, womit sie die Vorstellung von Faust II als Lesedrama endgiiltig widerlegt. In
den meisten Beitragen aber wird der Blick auf jene Aspekte gelenkt, die aus heutiger Perspek-
tive »modern« erscheinen. Doch so wie Goethe — wie Elisabeth Décultot in ihrem Aufsatz zu
seiner Ubersetzung/Interpretation von Diderots Versuch iiber die Malerei zeigt (La traduc-
tion comme dialogue critique, S. 377-392) — den Diderot modellierte, den er zur Vermittlung
seiner eigenen Auffassung von Kunst brauchte, konstruiert auch dieser Band einen aus heu-
tiger Sicht modernen, aktuell-inaktuellen Goethe, der sich insgesamt durch seine Diskonti-
nuitdt und Fragmentarizitat kennzeichnet.

Dieser Vorgang wird nicht nur im bereits genannten Aufsatz von Michael Woll reflektiert,
sondern auch im letzten Beitrag von Roland Krebs (La réception de Goethe en France dans
les années 1930, S. 427-447), der sich als einziger mit den tatsdchlichen Auspragungen der
im »Prolog« erwidhnten »Berithmtheit« Goethes auseinandersetzt (S. 1). Krebs erinnert
daran, dass jede Epoche ihre eigene Goethe-Aktualitit definiert — wo heute die schriftstelle-
rische Modernitit im Mittelpunkt steht, wurde im Frankreich der 1930er Jahre »Goethes
Weisheit« (S. 435) zelebriert. Es ist das Verdienst von Rezeptionsstudien, dass sie immer
auch die Relativitdt der je aktuellen Moderne-Projektionen aufzuzeigen vermogen. Denn
auch der »zweite Autor« vermag keinen bis heute geheim gebliebenen Goethe zu offenbaren,
wie im »Prolog« behauptet wird; er beleuchtet vielmehr — und dies durchaus gewinnbrin-
gend — sein Werk aus heutiger Perspektive.

Sophie Picard

Hendrik Birus: Gesammelte Schriften. Bd. 3: Goethe-Studien. Gottingen: Wallstein
2022, 718 S., 49,00 €

Vorliegender Band, der auf 700 Seiten die Goethe-Aufsitze von Hendrik Birus versammelt,
kann als dritte Sdule eines Werks betrachtet werden, das als einer der wichtigsten Beitrdage
zur Goetheforschung der letzten fiinfzig Jahre Anerkennung verdient. Die beiden anderen
Sdulen dieser Leistung sind natiirlich die wegweisenden Ausgaben vom West-Gstlichen
Divan und von Kunst und Altertum I-11. Der Kommentarteil dieser beiden Ausgaben um-
fasst zusammen etwa 2200 Seiten. Das ergibt eine Gesamtseitenzahl von 2900 Seiten, was
auch rein numerisch betrachtet einen Eindruck vom AusmafS dieser wissenschaftlichen Leis-
tung vermitteln moge.

Der Band enthilt fiinfunddreiflig Aufsitze, von denen die meisten in den ersten zwei Jahr-
zehnten dieses Jahrhunderts veroffentlicht wurden. Auch wiederabgedruckt sind drei sub-
stanzielle Rezensionen, deren Bedeutung tiber eine Bewertung der diskutierten Bicher hin-
ausgeht. Die Bandbreite der Themen ist beeindruckend. Wie nicht anders zu erwarten,
laufen viele der Aufsitze parallel zu den beiden eben genannten grofSen editorischen Projek-
ten. So sind finf Aufsitze der Zeitschrift Kunst und Altertum gewidmet. Zu diesen gehort
der Beitrag » Ueber Kunst und Alterthum«: Ein unbekanntes Alterswerk Goethes, der zu-
sammen mit der von Birus besorgten Edition zu Recht als Wendepunkt in der Erforschung
von Goethes Spiatwerk angesehen wird. Hinzu kommen fiinfzehn Aufsitze, die sich mit
unterschiedlichen Aspekten des West-dstlichen Divans befassen, jeder Aufsatz ein Fanal auf
dem Weg zu einem adiquaten Verstidndnis eines der bedeutendsten Werke der deutschspra-
chigen Lyrik. Hendrik Birus hatte den Lehrstuhl fur Allgemeine und Vergleichende Literatur-
wissenschaft an der Ludwig-Maximilians-Universitit in Miinchen inne und seine Forschung
war von Anfang an komparatistisch ausgerichtet. Die Bedeutung seiner Editionen des
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Divans und der Zeitschrift Kunst und Altertum I-1I griindet nicht zuletzt in dieser kompara-
tistischen Kompetenz. SchliefSlich zeigen beide Publikationen Goethe als Akteur in einem
weltliterarischen Feld. Bekanntlich wurde der Begriff Weltliteratur von Goethe gepragt und
im Zuge der Globalisierung riickte der Begriff in den Mittelpunkt einer intensiv gefiihrten
internationalen Diskussion. Hendrik Birus gehort zu den eminentesten Teilnehmern an die-
ser Diskussion und seine Goethe-Studien enthalten auch zwei Aufsitze, in denen er Goethes
komplexe Antwort auf die mit dem Begriff Weltliteratur bezeichneten historischen Entwick-
lungen erortert.

Die klassische Formel eines komparatistischen Aufsatzes ist zweigliedrig: Autor A + aus-
landischer Autor B (oder gelegentlich: Autor A+ auslindische Tradition B). Die diesem
Muster entsprechenden Studien im vorliegenden Band befassen sich mit transnationalen
Verhiltnissen von herausragender kultureller Bedeutung: Goethe und Homer, Goethe und
Shakespeare, Goethe und die franzosische Literatur. Jedes dieser Themen ist unzihlige Male
behandelt worden, aber in allen drei Aufsitzen gelingt es Birus, neue Erkenntnisse zu gewin-
nen. Meines Erachtens verdient die Shakespeare-Studie (» William! Stern der schonsten
Hoéhe ...«: Goethes Shakespeare) besondere Beachtung, und zwar sowohl wegen ihrer syn-
thetischen Kraft (Goethes gesamte Karriere wird behandelt) als auch wegen ihrer Aufmerk-
samkeit fur sprachliche Nuancen (z.B. die Implikationen des Adjektivs in der Formulierung
»schonsten Hohe«). Sehr tiberzeugend werden auch Ambivalenzen in Goethes Verhiltnis zu
seinem wichtigsten Vorgianger herausgearbeitet.

Auch sieben Aufsitze, die als Beitridge zur Goethe-Forschung im engeren Sinne zu klassi-
fizieren sind, enthilt der Band. Es mag zunichst tiberraschend, ja provokant anmuten, Goe-
the als »GrofSstadtlyriker« zu bezeichnen, aber der Aufsatz dieses Titels tiberzeugt ebenso
wie die innovative Interpretation der Italienischen Reise als Kritik an der Romantik. Zu den
eher germanistisch orientierten Goethe-Studien gehoren auch Arbeiten zu Faust-Illustratio-
nen und zu Goethes musikalischen Dramen sowie ein aufschlussreicher Aufsatz iiber seine
Stammbuchverse. Uberhaupt ist der thematische Reichtum eindrucksvoll. Besonders wichtig
fand der Rezensent den schon konstruierten Essay » Le temps present est I’arche du Seigneur«:
Zum Verhaltnis von Gegenwart, Geschichte und Ewigkeit beim spiten Goethe. Die Studie,
die urspriinglich als Vortrag vor der Bayerischen Akademie der Wissenschaften gehalten
wurde, partizipiert an dem sogenannten »temporal turn« (Christopher Clark) in den histo-
rischen Wissenschaften, einer Wende, die sich auch in der Literaturwissenschaft bemerkbar
macht. Ausgehend von einer obskuren, dafiir aber faszinierenden franzosischen Zeile, die
Goethe in ein Schema fiir ein geplantes Heft von Kunst und Altertum eingetragen hatte,
arbeitet der Essay (es handelt sich wirklich um einen Essay) thematische Konsonanzen zwi-
schen Goethe und Hegel bzw. Goethe und Spinoza heraus, legt zudem dar, wie gewisse Di-
van-Verse den Inhalt ihrer philosophisch-religiosen Intertexte transformieren, untersucht
dann die komplexe Dynamik des Begriffs » Augenblick« zumal im Faust-Drama und schliefSt
mit Angabe der bislang unbekannten Quelle der mysteriosen franzosischen Zeile. (Offenbar
hatte sie Goethe einem Versepos von Voltaire entnommen.) So werden auf engstem Raum
Goethes diverse Zeitvorstellungen pragnant dargestellt und erldutert: eine tour de force.

Die fiinfzehn Beitrige, die den Divan zum Thema haben, kann man als ein gediegenes
Buch uiber Goethes anspruchsvollste Gedichtsammlung ansehen. Ihrer Entstehung nach han-
delt es sich natiirlich um Gelegenheitsstiicke, aber das Buch, das sie zusammen ausmachen,
gehort sicherlich zu den wichtigsten interpretativen Studien zum Divan, welche die For-
schung vorzuweisen hat. Dessen Bedeutung griindet in einer profunden Kenntnis der Text-
genese und der von Goethe benutzten Quellen, aber auch in einer hermeneutischen Diskre-
tion, welche der fur die Poetik des Divans charakteristischen Synthese von intellektuellem
Anspruch und Leichtigkeit gerecht zu werden vermag. Beispielsweise gelingt es Birus in einer
virtuosen Analyse des Gedichtes Hegire zu zeigen, wie ein Vergleich mit den Quellen, auf die
sich Goethe bezieht, den »paradoxen Einstand von Einfachheit und Raffinement, Archaik
und Synkretismus, Religiositit und Frivolitit« (S. 523) erkennen lisst, der die ganze Samm-
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lung prigt. Ein weiterer Aufsatz arbeitet sehr erhellend das komplexe Verhiltnis Goethes
zum Toleranzbegriff der Aufklirung heraus. Und in einem dritten Beitrag in dieser Gruppe
wird eine subtile Analyse des »orientalisierenden« Liebesdialogs geliefert, den Goethe zwi-
schen Hatem und Suleika sich entfalten ldsst. An allen genannten Beispielen ist die nahtlose
Vereinigung von Gelehrsamkeit und poetischer Sensibilitit zu gewahren, welche tiberhaupt
die hier versammelten Beitriage zum Divan auszeichnet.

Eine abschlieffende Bemerkung zur Methodik der Goethe-Studien ist angebracht. An fast
allen Beitrigen ist ein Zusammenfluss von vier geistigen Stromungen zu erkennen. Vorder-
grundig ist natirlich die editionsphilologische Kompetenz: die Aufarbeitung der Quellen
und die ErschliefSung der Textgenese. Das ist nicht verwunderlich, denn, wie eingangs an-
gedeutet, hingen die im Band enthaltenen Aufsitze in der Mehrzahl mit der editorischen
Tatigkeit des Verfassers zusammen. Die Grundschicht der Arbeiten geht also auf die im
19. Jahrhundert entstandene Philologie zuriick. Gleichzeitig bemerkt man aber an vielen
Aufsitzen den Einfluss der an die Linguistik ankniipfenden Textanalyse, wie sie vor allem in
Russland und Frankreich entwickelt wurde. Das zeigt sich beispielsweise an der Aufmerk-
samkeit fiir phonetische Strukturen, fiir rhetorische Figuration, fur Erzdhlmuster. In einer
Dimension seiner literaturwissenschaftlichen Arbeit ist Birus Schiiler von Roman Jakobson,
dessen Werke er ja herausgab. So ist die zweite methodologische Schicht der hier versammel-
ten Arbeiten der literaturwissenschaftliche Strukturalismus, allerdings nicht als Weltansicht,
sondern als Bemithung um eine prizise, intersubjektiv nachvollziehbare Beschreibungsspra-
che fiir literarische Phinomene. An den Arbeiten von Birus ist aber gleichzeitig ein anders
gerichtetes Erkenntnisinteresse am Werk, das aus der deutschen philosophischen Tradition
stammt. Es scheint mir nimlich evident zu sein, dass das frithe Studium des deutschen
Idealismus und zumal die Auseinandersetzung mit Werken Schleiermachers einen pragenden
Einfluss auf den literaturwissenschaftlichen Denkstil von Birus hatten. Daher entspringt die
sich in den hier besprochenen Arbeiten hdufig durchsetzende Tendenz, Verbindungen zwi-
schen Goethes Werken und philosophischen Positionen — beispielsweise von Platon, Spinoza
oder Hegel — zu thematisieren. Fast allen in diesem Band versammelten Arbeiten liegt die
Uberzeugung zugrunde, dass Goethes Werk nur dann in seiner Bedeutsamkeit verstanden
werden kann, wenn es im Zusammenhang mit der europdischen Tradition der Philosophie
und Theologie gesehen wird. Die dritte methodologische Schicht, die sich durch den Band
hindurch bemerkbar macht, ist also die philosophische Hermeneutik. SchliefSlich bin ich der
Ansicht, dass die von Birus praktizierte wissenschaftliche Arbeitsweise kommunikative Pari-
tat mit dem Leser anstrebt. Auffallend ist beispielsweise, wie oft Textausschnitte ausfiihrlich
zitiert werden. Diese Darstellungsweise gewihrt dem Leser Zugang zum besprochenen
Gegenstand und damit auch eine Grundlage zur eigenen Urteilsbildung. Hinzu kommt, dass
der Stil simtlicher Beitrige — auch dort, wo es sich um komplexe Themen handelt — von einer
bewundernswerten Klarheit ist. Diese Bemithung um kommunikative Paritit hingt m. E. mit
der von Birus vertretenen Auffassung von Literatur zusammen. Auch in ihren sperrigsten
Erzeugnissen richtet sich die Literatur an den sensus communis. Die vierte formgebende
Schicht der hier versammelten Beitrige ist also die normative Idee einer nicht-erzwungenen
Sozialitit, die seit der Aufkldrung ein Apriori literarischen Schreibens ist.

David E. Wellbery
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Daniel Ehrmann, Norbert Christian Wolf (Hrsg.): Der Streit um Klassizitdt. Pole-
mische Konstellationen vom 18. zum 21. Jabrbundert. Paderborn: Brill Fink 2021,
332 S., 79,00 €

Nach einer lingeren, von Beriihrungsidngsten geprigten und entsprechend wenig produkti-
ven Phase hat die literaturwissenschaftliche Forschung zu dem Problemzusammenhang der
>Klassik< neuerdings wieder an Intensitdt gewonnen." Insofern ist es nur naheliegend, dass
sie jetzt auch das — eng mit der Klassik verbundene, aber unbedingt von ihr zu unterschei-
dende — Phinomen des >Klassizismus< wieder in den Blick nimmt, zumal es, wie Daniel Ehr-
mann, einer der beiden Herausgeber des vorliegenden Sammelbandes, zu Recht bemerkt,
»immens vielgestaltig ist«, zugleich aber »undeterminiert erscheint« (S. 89). Ausgangspunkt
des in dem Band unternommenen Versuchs, Letzteres zu verindern, ist zum einen die Be-
obachtung einer »Tendenz zur doppelten Funktionalisierung« des Klassizismus (S. 1), der
sich auf eine notwendigerweise in der Vergangenheit liegende Klassik beruft, zugleich aber
die jeweilige Gegenwart als nicht-klassisch abwertet; zum anderen die Annahme einer »cha-
rakteristische[n] Beweglichkeit« des Klassizismus (S. 5), die etwa in der Tatsache zum Aus-
druck kommt, dass sich um 1800 sowohl Vertreter eines >konsequenten Klassizismus« (unter
ihnen Goethe) als auch der antiklassizistischen Romantik auf vollig unterschiedliche Weise,
aber jeweils programmatisch auf den Klassizisten Raffael bezogen haben. Die Herausgeber
ziehen daraus den — uberzeugenden — Schluss:

Vieles spricht dafiir, dass Klassizismus nicht einfach das Ergebnis einer bestimmbaren,
schon gar nicht einer historisch stabilen, Menge von Eigenschaften im Sinne eines Merk-
malsbiindels ist, sondern das einer Auseinandersetzung. Wenn dabei dasselbe Werk oder
derselbe Kiinstler nacheinander — bisweilen aber sogar zeitgleich — sowohl klassizistisch
als auch antiklassizistisch erscheinen kann, wenn mithin die Urteile dariiber einer niher
zu untersuchenden Perspektivitdt unterworfen sind, dann erhirtet sich auch der Anfangs-
verdacht, dass die Auseinandersetzungen um den Klassizismus am besten im Rahmen
polemischer Konstellationen zu beschreiben sind. (Ebd.)

Insgesamt elf solche >Beschreibungen< von ausgewiesenen Forscherinnen und Forschern aus
Osterreich, Deutschland und Brasilien sind in dem Band versammelt. Die im Zentrum der
jeweiligen Konstellationen stehenden Autoren und die eine Autorin reichen von Karl Philipp
Moritz (Helmut Pfotenhauer), Goethe (Michael Bies) und Holderlin (Kathrin Rosenfield)
tiber Ludolf Wienbarg, Heine und Borne (Dirk Rose), Rudolf Borchardt (Peter Sprengel),
Guillaume Apollinaire und Jean Cocteau (Susanne Winter), Thomas Bernhard und Peter
Handke (Harald Gschwandtner), Peter Hacks und Volker Braun (Bernadette Grubner) bis
hin zu Elfriede Jelinek (Uta Degner) und Durs Grunbein (Wolfgang Riedel): eine stattliche,
teils erwartbare, teils tiberraschende, in jedem Fall aber aussagekriftige Reihe also, die ohne
jeden Zweifel dazu beitrdgt, das Phinomen des Klassizismus in der Moderne genauer zu
konturieren als bisher. Bedauerlich ist allenfalls, dass keine Konstellationen aus der Frithen
Neuzeit untersucht werden, obwohl es den Klassizismus in der europiischen Kulturge-
schichte laut den Herausgebern »zumindest« seit dieser Epoche gibt (S. 1). Auch wenn das
mit Blick auf vergleichbare Phinomene im Mittelalter zu tiberpriifen wire (Liegt den pro-
grammatischen Bezugnahmen auf den >klassischen< hofischen Roman im Spatmittelalter
etwa keine wenigstens im Kern klassizistische Haltung zugrunde?), ist doch klar, dass das

1 Vgl. Paula Wojcik, Stefan Matuschek, Sophie Picard, Monika Wolting (Hrsg.): Klassik als kulturelle
Praxis. Funktional, intermedial, transkulturell. Berlin, Boston 2019; dazu die Rezension von Carsten
Rohde in: GJb 2019, S. 355-357, und Thorsten Valk (Hrsg.): Die Rede vom Klassischen. Transfor-
mationen und Kontinuitdten im 20. Jabrhundert. Gottingen 2020, dazu die Rezension des Verfassers
in: GJb 2020, S.232-235.
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Phinomen seit der Renaissance an Relevanz gewonnen hat. Was den deutschen Bereich be-
trifft, konnte man zum Beispiel an den >frithbarocken Klassizismus< um Martin Opitz den-
ken oder an den »frithaufklirerischen Klassizismus< um Johann Christoph Gottsched, die
beide ebenfalls und geradezu exemplarisch aus polemischen Konstellationen hervorgegan-
gen sind. Ehrmann fihrt jedoch ein bedenkenswertes Argument fir eine Konzentration auf
die Zeit seit etwa 1770 an: Im Zuge einer sich verstirkenden Reflexion »auf die historische
und zugleich kulturraumliche Bedingtheit der Kiinste«, die auch in den sich mehrenden Ver-
suchen zum Ausdruck komme, »Literatur und Kunst in Stil-Epochen zu gliedern«, hitten
sich die dsthetischen Debatten damals »verkomplizier[t]«: »So ist der Klassizismus (ebenso
wie die unterschiedlichen auf ihn bezogenen Anti-Klassizismen) seit dieser Umbruchszeit
bereits mehr als ein >Stil< [...]« (S. 91f.). Dem wire freilich entgegenzuhalten, dass dies auch
fir Opitz und Gottsched schon gegolten hat. Von einer Verkomplizierung der Sachlage seit
der >Sattelzeit« lisst sich jedoch sicherlich ausgehen.

In jedem Fall ist der Beitrag Helmut Pfotenhauers, der mit der Polemik des in Italien zum
Klassizisten gewordenen Karl Philipp Moritz ausgerechnet gegen Winckelmann, den » Griin-
dungsvater des Klassizismus im Deutschland des 18. Jahrhunderts« (S.33), der dltesten
Konstellation im Band gewidmet ist, ein glinzender Auftakt und bestens dafiir geeignet, die
Produktivitit des Paradigmas >Klassizismus als polemische Konstellation< zu erweisen. Wie
Pfotenhauer zeigen kann, ldsst sich Moritz’ polemische Strategie auf die Formel »Klassizis-
mus durch antiklassizistische Polemik« bringen (ebd.). Dabei wird allerdings deutlich, dass
»[s]chon der Winckelmann’sche Klassizismus [...] terminologisch nicht starr, sondern flie-
BSend [ist], und [...] ein Weiterdenken geradezu heraus[fordert]«. Dieses Weiterdenken fiihrte
bei Moritz dann zu einem »radikalisierte[n] Klassizismus«, der »Affinititen zum Gegen-
standslosen der Kunst [hat], die in die Moderne vorauszuweisen scheinen« (S. 39). Auch im
vierten Teil des Anton Reiser hat dies Spuren hinterlassen, die Pfotenhauer vorsichtig, aber
plausibel als den »wunde[n] Punkt« von Moritz’ Leben deutet (S. 44). Auch dariiber hinaus
enthilt dieser Beitrag einige brillant zugespitzte Thesen, die formlich danach verlangen, von
der kiinftigen Forschung auf diesem Gebiet aufgegriffen und — wie Winckelmann durch
Moritz — weitergedacht zu werden: »Klassizismus ist per se Streitkultur« (S. 34) und »alles
andere als ein blof§ riickwirtsgewandtes Dogma« (S.39). Vielmehr ist er »eine diskursive
Gemengelage, ein Diskussionszusammenhang mit Sprengkraft, mit Zukunftspotential« (ebd.).

Auch wenn sie es verdient hitten, konnen nicht alle Beitrige an dieser Stelle gewiirdigt
werden. Eine besondere Hervorhebung verdienen aber vielleicht diejenigen zur Gegenwarts-
literatur, die im Rahmen des Diskurses tiber den Klassizismus ja selten Erwahnung findet,
obwohl sie es — wie die Beitrige tiber Elfriede Jelinek und Durs Griinbein deutlich machen -
durchaus verdient hitte. Bei Jelinek, von der man eher antiklassizistische Auflerungen ge-
wohnt ist — in einem Interview von 2012 sagte sie etwa, sie wolle »mit schwachen Finger-
nigeln« an dem »Marmorblock Goethe« »kratzen« (S.249) —, ist das eine veritable
Uberraschung: Doch Uta Degner arbeitet anhand von Ulrike Maria Stuart (dem ersten
Drama Jelineks, nachdem sie den Nobelpreis fiir Literatur erhalten hatte) und anderen Klas-
siker-Bearbeitungen dieser Autorin prazise heraus, dass der vermeintliche — mit einem prag-
nanten Begriff — »Klassikoklasmus«« Jelineks »der gesellschaftlichen Marmorisierung und
Instrumentalisierung« von Klassikern gilt — »also einem sekundiren Rezeptionsphdnomen
und nicht den >klassischenc literarischen Texten und Autoren an sich« (S. 262). Gerade da-
durch stelle sich Jelinek aber »selbstbewusst in eine erlesene Ahnenreihe« (S. 263).

Auf ganz andere Weise macht das auch Durs Griinbein, wie Wolfgang Riedel es in seinem
den Band abschliefenden, mit mehr als 50 Seiten zu einer regelrechten Abhandlung ange-
wachsenen Beitrag tiber diesen Autor virtuos vorfuhrt. Die Debatten, die in der Gegenwart
tiber ihn gefithrt werden — trotz seines Erfolgs kann er als ein durchaus umstrittener Autor
gelten, der zumal wegen seines Klassizismus zuweilen scharf kritisiert wird —, werden von
Riedel dabei bewusst gar nicht weiter thematisiert. Stattdessen analysiert er Griinbeins Ge-
dichte mit Antiken-Bezug detailliert und stellt sie in einen grofleren geschichtlichen Kontext,
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was zweifellos eine methodisch stringente Herangehensweise an das im Zeichen der >Omni-
temporalitdt« stehende und sich unter anderem an der Silbernen Latinitit, genauso aber an
der Klassischen Moderne abarbeitende Werk Griinbeins ist. Die Erkenntnisse, die Riedel
dabei zu Tage fordert, sind zu zahlreich, als dass sie hier vollstindig aufgelistet werden konn-
ten. Unbedingt genannt zu werden verdient indes der Begriff, mit dem Riedel Grunbeins
Haltung abschlieffend zusammenfassend beschreibt: Er spricht von einem »Humanismus des
Zerbrechlichen — der iiberdies von sich weifS, dass er ein Humanismus in der Defensive (und
im Ernstfall auch der Ohnmacht) ist« (S.321). Wenn nicht alles tiuscht, hat Riedel hier —
nicht ohne Melancholie — auch seine eigene Haltung formuliert.

Um nun zu einem Ende zu kommen, das hoffentlich zugleich ein Anfang ist: Mit dem
vorliegenden Sammelband ist eine neue Debatte {iber das Phinomen des Klassizismus er6ff-
net. Wie der Gegenstand selbst hat auch sie Zukunftspotenzial.

Frieder von Ammon

Lucjan Puchalski: Dichtung und Liebe. Uber Goethes Briefe an Charlotte von
Stein. Leipzig: Leipziger Universititsverlag 2022, 381 S., 24,90 €

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts die erste Ausgabe von Goethes Briefen an Charlotte von
Stein erschien,” ist das Interesse an ihnen nicht erloschen. Der Erstausgabe folgten bis
heute zahlreiche weitere Editionen,* aufSerdem Biographien3 und Studien zu Goethe und
Frau von Stein.* Den meisten Autoren, die sich mit Goethes mehr als 1.700 Briefen an
Charlotte von Stein beschiftigten, zumeist nur mit den etwa 1.600 aus der Zeit von 1776 bis
zum Ende der italienischen Reise im Juni 1788, galten sie als authentische Zeugnisse, mit
deren Hilfe sich Goethes Biographie des ersten Weimarer Jahrzehnts und die >wirkliche«
Liebesgeschichte zwischen Briefschreiber und Adressatin rekonstruieren lasse. So wurden sie
nicht nur in der dlteren Goethe-Forschung und -Biographik verstanden, auch Helmut Koop-
mann behandelt sie 2002 noch als autobiographisch >glaubwurdige« Dokumentation der
Geschichte einer LiebeS und Sigrid Damm 2015 als »heitere Spiegelungen eines miteinander
gelebten Alltags«, » Wortliebkosungen« und »Huldigungen«.®

1 Goathe’s Briefe an Frau von Stein aus den Jahren 1776 bis 1826. Hrsg. von A[dolf] Schéll. 3 Bde.
Weimar 1848-1851.

2 Als verbindlich gilt bis heute die inzwischen teilweise tiberholte Ausgabe von Jonas Frinkel: Goethes
Briefe an Charlotte von Stein. Umgearbeitete Neuausgabe. 3 Bde. Berlin 1960-1962. — Die Briefe
erscheinen nach und nach im Rahmen der Gesamtausgabe Johann Wolfgang Goethe. Briefe. Histo-
risch-kritische Ausgabe (GB). Bisher erschienen: Briefe 1776-1781: GB 3,I/Il A-B; 4,I/I1 A-B; Briefe
1785-1796: GB 6,I/11; 7,1/1I; 8,I/11; 9,I/1T; 10,I/11; 11,I/II; Briefe 1798-1800: 13,I/1I; 14,I/IL.

3 Die bis heute umfassendste Biographie stammt von Wilhelm Bode: Charlotte von Stein. Berlin 1910.
In jiingster Zeit erschienen u.a.: Jochen Klauf$: Charlotte von Stein. Die Frau in Goethes Niibe.
Beucha-Markleeberg 2016. — Als Baustein zu einem wissenschaftlichen Charlotte von Stein-Bild ver-
steht sich der Sammel- und Dokumentenband: Elke Richter, Alexander Rosenbaum (Hrsg.): Char-
lotte von Stein. Schriftstellerin, Freundin und Mentorin. Berlin, Boston 2018. — Auch die Goethe-
Biographik rekurriert fiir das erste Weimarer Jahrzehnt auf die Briefe an Charlotte von Stein, u.a.
Richard Friedenthal: Goethe. Sein Leben und seine Zeit. Miinchen 1963; Nicholas Boyle: Goethe.
Der Dichter in seiner Zeit. 2 Bde. Miinchen 1995-1999; Riidiger Safranski: Goethe. Kunstwerk des
Lebens. Biographie. Miinchen 2013.

4 Helmut Koopmann: Goethe und Frau von Stein. Geschichte einer Liebe. Miinchen 2002; eine litera-
rische Recherche zum Thema unternimmt Sigrid Damm: Sommerregen der Liebe. Goethe und Frau
von Stein. Berlin 2015.

s Koopmann (Anm. 4).

6 Damm (Anm. 4), S. 58.
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Im Unterschied zu dieser traditionellen >Lesart< der Goethe-Briefe verfolgt Lucjan Puchal-
ski methodologisch und erkenntnistheoretisch einen gianzlich anderen Ansatz, der sich an
Konzepten des franzosischen Strukturalismus, besonders von Félix Guattari und Gilles
Deleuze, orientiert. Seine Studie stellt Puchalski in den Kontext der interdiszipliniren »/ife-
writing-studies«, die zwar an »positivistische Anfange« (S. 8) der ErschlieBung von Egodo-
kumenten ankniipfen, zugleich aber dem Medienwandel, der allumfassenden Digitalisierung
und Vernetzung Rechnung tragen. In vier thematisch gegliederten Kapiteln werden sprach-
lich-stilistische Besonderheiten der Briefe, ihre Beziige zu den parallel entstandenen literari-
schen Werken und ihre Funktion fiir Goethe als Schriftsteller analysiert.

Im einfiihrenden Kapitel skizziert der Autor die Herzogtiimer Sachsen-Weimar und Eise-
nach um 1775 als >Biihne<, auf der Goethe im Dienst des jungen Landesherrn Carl August
erprobte, wie ihm »die Weltrolle zu Gesicht stiinde«”. Vor allem aber schildert er die >Vor-
geschichte« der Korrespondenz. Noch vor der ersten personlichen Begegnung sah Goethe
Charlotte von Steins >Schattenriss¢, und zwar zugleich mit dem von Maria Antonia von
Branconi, damals der Geliebten des Erbprinzen und spateren Herzogs Carl Wilhelm Ferdi-
nand von Braunschweig-Liineburg-Wolfenbiittel. Die beiden Silhouetten inspirierten Goethe
zu einer Doppelcharakteristik im Stil von Johann Caspar Lavaters Physiognomischen Frag-
menten.® Der Reiz der Portrits habe zum einen darin bestanden, dass die Portritierten als
»hofische Schonheiten« (S. 45) der >groffen Welt« entstammten, »zu deren Eroberung sich
Goethe gerade anschickte« (S. 46). Zum anderen verkorperten sie zwei unterschiedliche Le-
bens- und Liebesmodelle, die ihn beide faszinierten. »Am Anfang war also das Bild, aber
dazu gesellte sich die Imagination einer libertinistisch emanzipierten Weiblichkeit, die eine
neue Herausforderung fiir seinen von Erfolgen verwohnten mannlichen Ehrgeiz darstellte«
(S. 48). Nach Puchalski konnte daher Goethes Wunsch, Charlotte von Stein kennenzulernen,
einer der Griinde fiir die Entscheidung gewesen sein, nach Weimar zu gehen.

Auch wenn sich diese These nicht belegen lisst, ist sie geeignet zu erkliren, weshalb
Goethe schon wenige Monate nach seiner Ankunft in Weimar im November 1775 einen so
intensiven und alle Konventionen aufSer Acht setzenden Briefwechsel mit einer Angehorigen
des Hofadels beginnt, die noch dazu mit dem herzoglichen Oberstallmeister verheiratet war.
Dem Medium Brief und seinem Wandel im ausgehenden 18. Jahrhundert widmet der Ver-
fasser im zweiten Kapitel einen ausfuhrlichen, wenn auch etwas vom Thema abfiithrenden
Exkurs. Im Unterschied zur traditionellen Rolle des Briefes als schriftliche Fortfiihrung von
Gesprichen seien Goethes hiaufig von Haus zu Haus verschickte Briefe Ergidnzungen und
Pointierungen gewesen. »Die tiglichen >Zettelgen<« hitten »eine dhnliche Funktion wie die
heutigen SMS« erfillt (S. 92). Der grofSteils in der Forschung getroffenen Schlussfolgerung,
die Briefe wiirden daher Goethes »Privatleben und seine emotionalen Zustinde ziemlich
glaubwiirdig widerspiegeln«, seien »spontaner Ausdruck des augenblicklichen Lebens«
(ebd.) und ihre scheinbare stilistische Schlichtheit und der Mangel an rhetorischer Raffinesse
nur dem Zeitdruck geschuldet, folgt der Autor aber nicht. Auch erkennt er darin keine
»naive Spontanitit und Authentizitit«, die sie in den Augen der Nachwelt »als die schonsten
Liebesbriefe der deutschen Sprache« (S. 92 f.) erscheinen lieflen. Vielmehr kniipft er an Les-
arten an, die den »erdichteten< Aspekt der grofSten Liebesaffire der deutschen Literaturge-
schichte« betonen (S. 95). Die Analyse der fruhen Korrespondenz von 1776 bis 1779, fur die
allerdings nur ganz wenige der 346 aus diesem Zeitraum iiberlieferten Briefe herangezogen
werden, fuhrt den Autor zur rhetorischen Frage, weshalb Goethe denn iiberhaupt derart
hiufig an Charlotte von Stein geschrieben habe, wenn er nur die »immer gleichen Themen

7 Brief Goethes an Johann Heinrich Merck, 22.1.1776; GB 3,1, S. 23.

8 Johann Caspar Lavater: Physiognomische Fragmente, zur Beforderung der Menschenkenninif§ und
Menschenliebe. Erster bis Vierter Versuch. Leipzig, Winterthur 1775-1778. Am 24.7.1775; GB 2,1,
S$.196,Z. 11-22.
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und Motive« variierte und ihr »ihnlich monoton« seine >Liebe« versicherte (S. 126). Seine
Antwort verweist auf die Hauptthese der Studie: Goethes »>Zettelgen< wurden nicht vom
Leben diktiert, sie wurden wider das Leben bzw. gegen das Leben geschrieben, sie sollten den
alltdglichen Missmut und Frust kompensieren« (S. 127).

Mit der Ruckkehr von der Schweizer Reise im Januar 1780 begann fir Goethe eine neue
Lebensphase. Aufleres Zeichen der neuen >Epoche« seines Weimarer Lebens und der ver-
anderten Stellung am Hof war die Hiufung seiner Amtsgeschifte, der Umzug vom Garten-
haus in die reprisentative Stadtwohnung am Frauenplan im Juni 1782 und die Erhebung in
den Adelsstand. Spitestens zu diesem Zeitpunkt war er »kein junger zorniger Dichter mehr,
der sich zeitweise auf das fremde Gebiet der Politik verirrt« hat (S. 156). Die Charlotte von
Stein bislang hdufig zugeschriebene Rolle als »einer padagogischen Instanz«, die mafligend
und sublimierend auf das >junge Genie« einwirkte und ihm hofische Manieren vermittelte,
hitte sie demnach schon in den ersten finf bis sieben Jahren ihrer Beziehung erfiillt. Den-
noch blieb sie weiterhin Goethes zentrale Bezugsperson und die wichtigste Adressatin seiner
Briefe, wofiir die Forschung bislang keine tiberzeugende Erklarung bereithalte. So z.B. ver-
mute Helmut Koopmann, dass nach 1781 die Bezichung in eine Phase »der korperlichen
Nihe und glicklichen Erfullung« (S. 161) eingetreten sei. Diese in der dlteren Forschung viel
diskutierte Frage lieffe sich anhand der Quellen kaum seriés klaren. Ihre Beantwortung sei
zudem fur die Untersuchung zweitrangig, wie Puchalski betont. Stattdessen nimmt er eine
vollig andere Perspektive ein, die es erlaubt, die Briefe im Kontext der parallel entstandenen
Werke, etwa des Torquato Tasso oder von Wilbelm Meisters theatralischer Sendung, zu ver-
stehen. Puchalski folgt auch hier nicht dem traditionellen Interpretationsmodell, das Ana-
logien zwischen Leben und Werk aufspiirt und die Briefe vor allem als historische Quellen
versteht. Er wiahlt stattdessen ein »Verfahren a rebours« (S.184). Die Briefe an Charlotte
von Stein erscheinen so als Transfiguration der Inhalte und Motive von Goethes dichteri-
scher Phantasie, als »alternativer Lebensraum« (S. 199) fiir das, was in der realen Welt nicht
zu verwirklichen war. Sie werden damit zu Goethes »wichtigste[m] literarischen Projekt« des
ersten Weimarer Jahrzehnts, »viel wichtiger als alle seine Amter, wichtiger als Texte, an
denen er damals arbeitete« (S. 264).

Folgerichtig tritt der Autor auch der noch immer verbreiteten These von der angeblichen
>Flucht« nach Italien im September 1786 entgegen, zu der mafSgeblich Goethes Wunsch bei-
getragen hitte, sich aus seiner Abhingigkeit von Charlotte von Stein zu 16sen, die angeblich
seine Entwicklung als Kuinstler behinderte. Weder die Briefe aus dem Jahr 1786, die sich in
Inhalt und Tonfall kaum von fritheren unterscheiden, noch die Tatsache, dass Goethe ohne
Angabe seines Ziels zu einer Reise aufbrach, belegten eine Krisensituation. Ganz im Gegen-
teil sei Goethe damals tiberzeugt gewesen, »dass es ihm in den letzten zehn Jahren gelungen
ist, das nichste Kapitel in seinem Curriculum Vitae zu schreiben«, und zwar »im Zeichen der
durchaus gegliickten Kohabitation von Kunst und Leben« (S. 265). Im abschlieSenden Teil
folgt eine Neubewertung der italienischen Reise mit Blick auf das Verhiltnis zu Charlotte
von Stein, deren Person mehr und mehr in den Hintergrund trete. Die gesamte Reise ndmlich
habe Goethe auf eine neue Biithne fiir seine Selbstinszenierung als Kunstler gefithrt. Die
»Weltrolle< erprobte er nun in Rom und Neapel. Fiir das Ende der intensiven Beziehung zu
Charlotte von Stein sei daher auch nicht so sehr die zeitweise Unterbrechung der brieflichen
Kommunikation oder die emotionale Entfremdung nach der langen Trennung entscheidend
gewesen, sondern die durch die italienischen Erfahrungen Goethes ausgeloste »Evolution
seines dsthetischen Programms« (S. 286). Entscheidend dafur waren sein Leben als bildender
Kiinstler unter Kiinstlern, seine Begegnungen mit Malern und Kunsttheoretikern, darunter
Johann Heinrich Meyer, und die Bekanntschaft mit Karl Philipp Moritz. Insbesondere des-
sen Abhandlung Uber die bildende Nachabmung des Schonen (1787) habe Goethes Auffas-
sungen von der Autonomie der Kunst nachhaltig beeinflusst. Das »epistolire Spiel mit Frau
von Stein« verlor mithin »seine Berechtigung« (S. 297). Spatestens mit der Neapel- und Sizi-
lienreise im Mirz 1787 erlosch Goethes Bediirfnis nach einem Briefdialog, die Briefe an sie
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werden um diese Zeit auffallend seltener. Die »Briefliebe« Goethes (S. 297) sei mithin noch
vor dem realen Bruch der Beziehung im Frithjahr 1789 zu Ende gegangen.

Puchalskis methodischer Ansatz erweist sich insofern als fruchtbar, als er einen neuen
Zugang zu Goethes Briefen an Charlotte von Stein von 1776 bis 1788 eroffnet, die viel mehr
sind als ein Missing Link der Autobiographie des Dichters im ersten Weimarer Jahrzehnt.
Indem anscheinend »unzusammenhingende Aspekte des Wirkens und des Werkes« zusam-
mengebracht und »Briicken zwischen Wort und Bild« geschlagen werden (S. 19), finden sich
tiberraschende Erklirungen firr den aufSergewohnlichen Umfang der Korrespondenz, ihre
Dauer und das nur scheinbar abrupte Ende des intensiven brieflichen Austauschs. Hervorzu-
heben ist auch die Einbeziehung der umfangreichen Forschungsliteratur, vor allem der
Goethe-Biographik, die immer wieder befragt, aber auch kritisch bewertet wird.? Dennoch
erscheint die Untersuchung nicht durchweg tiberzeugend, wirken Interpretationen mitunter
spekulativ, was vor allem an der Perspektive des Autors auf die Gattung Brief liegen mag.
Problematisch an der Hauptthese der >erschriebenen Liebe<, der grundsitzlich zuzustimmen
ist, erscheint vor allem der Riickschluss auf das >wirkliche Leben« der Briefpartner, das dem
Autor zufolge >nicht so gewesenc« sein soll, wie es die Briefe nahelegen. Dieser Behauptung ist
in ihrer Pauschalitit und Entschiedenheit nicht zuzustimmen. Vielfach lassen sich der histo-
rische Kontext der Briefe, ihre Beziige auf reale Erlebnisse und Begebenheiten anhand zeit-
genossischer Quellen erstaunlich genau erschliefSen und ihr Referenzsystem detailliert re-
konstruieren.™ Dies ermoglicht das addquate Verstindnis der Texte und ist Grundlage
jeder wissenschaftlichen Rezeption. — Goethes Briefe an Charlotte von Stein sind auch, aber
eben nicht nur literarische Fiktionen, sondern zugleich personliche Dokumente, eine Dimen-
sion, die nicht ausgeblendet werden darf.

Elke Richter

Waulf Segebrecht: Goethes Nachtlied » Uber allen Gipfeln ist Rub«. Ein Gedicht
und seine Folgen. Gottingen: Wallstein 2022, 267 S., 29.00 €

Dass literaturwissenschaftliche Monographien in neuen, aktualisierten Ausgaben erschei-
nen, kommt selten vor — und wenn es doch geschieht, liegt es meist eher am Renommee des
Autors, der Autorin als am jeweiligen Gegenstand und erscheint entsprechend nicht immer
zwingend. Im vorliegenden Fall aber ist das anders: Hier war eine Neuausgabe geradezu
dringend geboten, weil sich im Hinblick auf den Gegenstand der Monographie in der Zwi-
schenzeit einiges ereignet hat, was nur mit dem Pradikat >unbedingt buchenswert< versehen
werden kann. Die Rede ist von einem Klassiker der Goethe- wie der Lyrik- wie der Rezep-
tionsforschung, der zuerst 1978 in der (leider nicht mehr existierenden) Reihe >Literatur-
Kommentare« im Hanser Verlag erschienen ist, also beinahe vor einem halben Jahrhundert.
Zum Gebrauchswert klassischer Lyrik lautete der Untertitel dieser Untersuchung des Bam-
berger Emeritus Wulf Segebrecht bei ihrer Erstausgabe, womit die fachlichen Diskussions-
zusammenhinge erkennbar werden, in denen sie entstanden ist. Die (auf Eberhard Limmert
zuriickgehende) Grundidee der Untersuchung war einfach, aber produktiv: Segebrecht hatte
sich vorgenommen, am Beispiel des Nachtlieds (»Uber allen Gipfeln /Ist Ruh’«), also des
wahrscheinlich bekanntesten Goethe-Gedichts, das vielleicht sogar als das bekannteste
deutschsprachige Gedicht uberhaupt gelten kann (oder wenigstens lange Zeit gelten konnte),
aufzuzeigen, »daf3, wie und zu welchem Zweck ein allbekanntes exemplarisches (und in
diesem Sinne >klassisches<) deutsches lyrisches >Meisterwerk« tatsdchlich (und unabhingig

9 Vgl Anm. 3.
10 Vgl. die Kommentarbinde der historisch-kritischen Ausgabe von Goethes Briefen (Anm. 2).
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von der Frage, ob Lyrik brauchbar ist oder nicht) gebraucht und benutzt worden ist«.”
Dass es Segebrecht iiberzeugend gelungen ist, dieses Vorhaben umzusetzen, wurde nicht nur
durch die positiven Reaktionen der damaligen Kritiker (im Fach und dartber hinaus) be-
stitigt, sondern vor allem auch durch die Tatsache, dass seine Untersuchung in den Folge-
jahren eine grofle Rolle in Forschung und Lehre gespielt hat. Wie er jetzt berichtet (S. 124),
hat Segebrecht seit 1978 auflerdem »zahllose« Zuschriften mit Hinweisen auf weitere Bezug-
nahmen auf das Gedicht erhalten. Sie hat er, zusammen mit eigenen Funden, in die Neuaus-
gabe eingearbeitet.

Was kann man hier also Neues erfahren? Zum einen wichtige Details zur Rezeptionsge-
schichte des Nachtlieds bis 1815 (als der erste von Goethe autorisierte Druck erschien): Zum
(nicht autorisierten) Erstdruck des Gedichts etwa kam es — anders als man es noch in der
Erstausgabe von Segebrechts Untersuchung und zum Beispiel auch im (darauf Bezug neh-
menden) Kommentar der Frankfurter Ausgabe nachlesen kann (FA, S. 1072) — nicht erst im
Februar 1801 im Rahmen eines in der Londoner Zeitschrift The Monthly Magazine, or
British Register erschienenen Artikels in englischer Sprache, sondern bereits im September
1800, als die von einem anonymen Autor (es handelt sich um Joseph Riickert) stammende
deutsche Vorlage dieses Artikels unter dem Titel Bemerkungen iiber Weimar in der Zeit-
schrift Genius der Zeit veroffentlicht wurde. Segebrecht hatte diese Entdeckung bereits in
einem 1986 (also nach dem Erscheinen der Erstausgabe seiner Untersuchung) veroffentlich-
ten Aufsatz publik gemacht, doch offenbar war dieser Beitrag nicht von allen seinen Kolle-
gen zur Kenntnis genommen worden, sodass sich einer von ihnen peinlicherweise noch im
Jahr 2005 damit briisten konnte, den Erstdruck als erster ausfindig gemacht zu haben. Neu
ist dieses Detail demnach nicht, aber allgemein bekannt war es bislang auch nicht. Durch die
Neuausgabe diirfte sich das schnell dndern.

Vollig neu hingegen ist Segebrechts Entdeckung, dass Carl Friedrich Zelters Vertonung
des Nachtlieds von 1814, die als die erste Vertonung dieses Gedichts in die Musikgeschichte
eingegangen war, in Wahrheit gar nicht die erste war: Vorausgegangen ist ihr eine Vertonung
von Zelters Schiiler (und spiterem Nachfolger als Direktor der Berliner Singe-Akademie)
Carl Friedrich Rungenhagen, die nach Segebrechts uberzeugendem Datierungsvorschlag
bereits 1806/07 veroffentlicht wurde. Diese Entdeckung ist indes nicht nur musikgeschicht-
lich von Bedeutung, sondern auch deshalb, weil sie ein neues Licht auf die (textlich abwei-
chende) Fassung des Nachtlieds in der Handschrift Heinrich von Kleists wirft, die — vielleicht
das buchenswerteste Ereignis in der Rezeptionsgeschichte des Gedichts seit 1978 — 2001 im
Auktionshandel aufgetaucht war und an der sich damals eine rege Forschungsdiskussion
entziindet hatte, in deren Verlauf auch die These vertreten wurde, Kleists Fassung des Nachi-
lieds sei als ein polemischer Akt in seinem >Kampf mit Goethe« (K. Mommsen) zu werten.
Segebrecht kann aber nun plausibel machen, dass die Abweichungen in Kleists Fassung
wahrscheinlich damit zu erkldren sind, dass er die Vertonung Rungenhagens kannte und sich
den Text des Nachtlieds moglicherweise nach einer Auffiihrung der Vertonung im Rahmen
der Berliner Liedertafel (die er nachweislich besucht hat) notierte. Mehrere der Abweichun-
gen in seiner Fassung finden sich namlich auch in der von Rungenhagen vertonten Fassung.
Insofern kann Segebrecht restimieren:

Kleists Niederschrift des Gedichts ist weder ein >Racheakt« an Goethe (so der Auktions-
katalog) noch ein >Gegengedicht< gegen Goethe (so Reuss), sondern die Aufzeichnung
eines ihm gelungen erscheinenden Textes Goethes, den er gehort oder gesehen hatte und
fiir aufhebenswert hielt, zu welchem Zweck auch immer. (S. 48)

Zum anderen verzeichnet die Neuausgabe zahlreiche neuere Bezugnahmen auf das Nacht-
lied, die — wie Segebrecht freudig bemerkt (S. 156) — teilweise auch schon unter Benutzung

1 Waulf Segebrecht: J. W. Goethe. » Uber allen Gipfeln ist Rub «. Texte, Materialien, Kommentar. Miin-
chen, Wien 1978, S. 7.
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der Erstausgabe seiner Untersuchung entstanden sind. Das bekannteste neuere Beispiel fiir
die literarische Rezeption, eine der raffiniertesten und witzigsten Parodien des Gedichts (und
des Kults um ihn) tiberhaupt, ist zweifellos die in Daniel Kehlmanns internationalem Best-
seller Die Vermessung der Welt von 2005, wo das Nachtlied in Form einer fingierten Riick-
iibersetzung in indirekter Rede aus Alexander von Humboldts so freier wie fiktiver Uber-
setzung ins Spanische in Erscheinung tritt. Wie man Segebrechts Untersuchung entnehmen
kann, steht diese Parodie in einer Tradition, die unter anderem zu Karl Kraus zuriickfiihrt,
der das Gedicht bzw. — wie Kehlmann — den Umgang mit ihm in Die letzten Tage der
Menschheit zum Thema macht, im Rahmen eines grotesken Dialogs zweier dichtender Hof-
rite, die verschiedene unsigliche Parodien des Gedichts zum Besten geben, die Kraus wohl
der Presse entnommen hat. Wenn man weif$, wie sehr Kehlmann Kraus schitzt (was sich
unter anderem an seiner Mitarbeit zu dem Buch The Kraus Project seines US-amerikanischen
Kollegen Jonathan Franzen zeigt), scheint es naheliegend zu sein, die beiden Passagen in
einen Bezug zueinander zu setzen. Tut man dies, wird erkennbar, wie sich der Fokus der
Kritik in den gut 100 Jahren zwischen Kraus’ Drama und Kehlmanns Roman verschoben
hat: Fungierten die von Kraus zitierten Parodien noch als »Belege des unmenschlichen Un-
geistes seiner Zeit« (S.126), nutzt Kehlmann seine Parodie eher, um spielerisch die Un-
tibersetzbarkeit von Lyrik zu illustrieren und zugleich das Klischee, das Nachtlied sei das
schonste Gedicht in deutscher Sprache, ad absurdum zu fithren.

Weniger iiberzeugend als Kehlmanns Parodie ist die jiingste von Segebrecht angefiihrte
Bezugnahme auf das Nachtlied, die ihrerseits in einer langen Tradition steht: das 2021 er-
schienene, auf die Corona-Pandemie verweisende Gedicht der gipfel von Albert Ostermaier,
ein — wie es darin heifSst — »gedicht mit / beatmungsgerat« (zit. nach S. 188), das — so Sege-
brecht — »zunehmend mit Wortern und Formulierungen aus Goethes Nachtlied intubiert
[wird], so dass das Gedicht selbst wie ein Beatmungsgerit wirkt, wie ein Therapeutikum«,
das »den Leser in den Zeiten der Pandemie behutsam, aber mit Nachdruck zu Goethes Ge-
dicht als trostliches Uberlebensmittel hin[fithrt]« (S. 190). So geeignet dieses Gedicht als
Schlusspunkt fiir Segebrechts Durchgang durch die Folgen des Nachtlieds ist, so fraglich ist
seine literarische Qualitat: Wie Ostermaier hier mit den Referenzen spielt, ist zwar sicherlich
nicht ungeschickt — aber etwas platt ist es auch. Zu einem dhnlichen Urteil gelangt man an-
gesichts von Helmut Kraussers Coverversion: »alles oben schweigt, / von unten steigt / kein
hauch, der wirmt, / hinauf, in jene ruh./ kein kduzchen lirmt. / bald ruhst auch du« (zit.
nach S. 161). Wenn der Eindruck nicht tduscht, haben Autorinnen iibrigens weitaus seltener
auf das Nachtlied Bezug genommen als ihre mannlichen Kollegen, woran sich auch seit 1978
nichts gedndert zu haben scheint. Eine der wenigen (in der Neuausgabe hinzu gekommenen)
Ausnahmen ist Friederike Mayrocker. Womit das wohl zusammenhidngen mag? Haben es
Autorinnen womoglich weniger notig, sich mit Goethe zu messen, sich an seinem berithm-
testen Gedicht »abzuarbeiten<? Oder liegt es daran, dass es — wie der ehemalige Stuttgarter
Oberbiirgermeister Manfred Rommel im Rahmen eines kuriosen Plidoyers fiir die »Ent-
mannlichung der Sprache« festgestellt hat — finf mannliche, aber nur ein weibliches Haupt-
wort enthalt? Rommels entmannlichte Fassung liest sich folgendermafSen:

Uber allen Spitzen ist Ruh’.

Bei aller Hitzen spuirest Du

kaum eine Brise;

die Tauben schweigen im Walde.

Warte nur, balde.

kommst auch Du in die Krise. (Zit. nach S. 162)

Den niederschmetternden Tiefpunkt aller literarischen Bezugnahmen auf das Nachilied bil-
det nach wie vor die zutiefst antisemitische Parodie, die — wie Segebrecht nachweist — »be-
reits Ende des 19. Jahrhunderts wihrend einer Versammlung des Bundes der Landwirte
verlesen« worden war (S. 168), bevor Julius Streicher sie 1943, unverhohlen auf die Juden-
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vernichtung anspielend, im Stiirmer zitierte. Fassungslos bleibt man angesichts eines derart
infamen Umgangs mit Goethes Gedicht zuriick. Auch dies gehort aber zu dessen Folgen und
sollte entsprechend nicht in Vergessenheit geraten.

Wihrend sich die Ausstattung des Buches, das zuerst in einer schmucklosen Paperback-
Ausgabe erschienen war und nunmehr in der gewohnt gediegenen Ausstattung des Wallstein
Verlags als Hardcover mit Schutzumschlag vorliegt, stark verindert hat, ist es im Hinblick
auf seinen Aufbau weitgehend gleich geblieben. Abgesehen von einigen Uberschriften, denen
man moglicherweise den Zeitpunkt ihrer Formulierung angemerkt hitte und die entspre-
chend durch neue ersetzt wurden, hat sich auch stilistisch insgesamt nur wenig verdndert.
Das war allerdings auch nicht nétig, denn Segebrecht war schon immer immun gegen den
Fachjargon. Im Gegensatz zu manchen der von ihm angefiihrten — wie er einmal mit erfri-
schender Deutlichkeit sagt — »Zeugnisse germanistischen Schwitzens« (S. 123) schreibt er
eine Prosa von wohltuender Klarheit. Nicht nur aus diesem Grund ist man nach der Lektiire
dieses Buches vor allem eines: dankbar.

Frieder von Ammon

Hellmut Ammerlahn: Imagination & Meisterschaft/ Mastery. Neue und friibere
Goethe-Studien plus Essays on Goethe written in English. Wirzburg: Konigs-
hausen & Neumann 2021, 208 S., 29,80 €

Die Aufsatzsammlung Imagination & Meisterschaft/ Mastery. Neue und frithere Goethe-
Studien plus Essays on Goethe written in English versammelt acht Texte von Hellmut Am-
merlahn in deutscher und englischer Sprache und gibt einen Uberblick iiber das Schaffen des
Goetheforschers, dessen umfassende und kenntnisreiche Studien zu den Wilbelm Meister-
Romanen aus der Forschungsliteratur nicht mehr wegzudenken sind. Bei zweien der Texte
handelt es sich um zuvor unveroffentlichte Studien; die anderen Aufsitze sind zwischen
1994 und 2013 in verschiedenen Zeitschriften und Sammelbanden erschienen. Sie werden
hier in einen gemeinsamen thematischen Kontext eingeordnet, der sich als >Dialektik der
Einbildungskraft« in Goethes literarischem Werk beschreiben lisst. Die destruktive Seite der
menschlichen Einbildungskraft, die Goethe in seinen frithen Werken, etwa in den Leiden des
jungen Werther, ausgelotet hat, werde gemeistert durch die fortschreitende Ausbildung ihres
schopferisch-produktiven Potenzials, das im Roman Wilbelm Meisters Lebrjabre zur Dar-
stellung kommt — das ist die grundlegende These Ammerlahns, die die verschiedenen Bei-
trige in unterschiedlichen Textkonstellationen, von den frithen Dramen Lila und Der
Triumph der Empfindsamkeit bis hin zu Faust I1, ausarbeiten.

Zu Beginn des Bandes steht das Thema der Imagination im Vordergrund; von dort aus
wird der Begriff der Meisterschaft — im Sinne der gelungenen Handhabung der Einbildungs-
kraft — erschlossen. Gegenstand der ersten zwei Aufsitze sind die Erscheinungsformen ver-
schiedener Arten von Einbildungskraft. Ammerlahn arbeitet die »Gefahren der Phantasie-
verfuhrung« (S. 25) heraus, die dazu verleite, den Unterschied zwischen Kunst und Leben zu
verkennen, und stellt die von Goethe in den Dramen Lila und Triumph der Empfindsamkeit
entwickelte Losung fiir das Problem der Vermischung beider Sphiren heraus. Diese bestehe
in einer therapeutischen Funktionalisierung der Einbildungskraft, die eine Kunst hervor-
bringe, die den Kiinstler von dem im Leben erlittenen Leiden befreie (vgl. S. 25 und 31).

Der Ausbildung eines meisterhaften Gebrauchs der Einbildungskraft widmen sich, an-
hand von Goethes Mirchen Die neue Melusine und den Wilhelm Meister-Romanen, die
folgenden vier Beitriage. Das Mdrchen aus den Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten
begreift Ammerlahn dabei als »kiinstlerische Hochstform der Verschmelzung von Imagina-
tion und dichterischer Meisterschaft« (S. 50); den Weg dorthin zeichnet er in den Aufsitzen
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zum Wilhelm Meister auf der Ebene der Romanhandlung und mit Blick auf die formale Ge-
staltung der Lebr- und der Wanderjabre nach. Im vierten und sechsten Aufsatz stehen Fragen
der Struktur und der Gattung im Vordergrund. So zeigt der Verfasser in einer vergleichenden
Strukturanalyse beider Romane, dass deren Handlung durch die Bewiltigung eines trauma-
tischen Erlebnisses motiviert wird — in den Lebrjahren sei dies der Verlust Marianes, in den
Wanderjabren der retrospektiv erzihlte Tod des Fischerknaben. Demonstriert wird durch die
Aquivalenz der narrativen Grundmuster der strukturelle Zusammenhang beider Werke und
die »zunehmende dichterische Gestaltungskraft« Goethes (S.78) in der Uberarbeitung der
Romanfassungen. Diese trete auch in gattungspoetologischer Hinsicht durch die Synthese-
leistung zutage, die Goethe in den Lebrjabren gelinge, indem er den in der Theatralischen
Sendung angelegten Kiinstlerroman verbindet mit dem Genre des Bildungsromans. Wilhelm
Meisters Lebrjahre lassen sich so verstehen als die Geschichte vom Werden eines Kunstlers,
der seine Einbildungskraft zu beherrschen und produktiv zu machen lernt, wobei Auto-
biographie und Romanfiktion hier fiir Ammerlahn konvergieren: » Our multiple approaches
finally support the claim that Wilhelmm Meisters Lebrjabre can also be regarded as an ironi-
cally distanced and veiled inner autobiography revealing what Goethe himself desired, con-
fronted and mastered« (S. 162f.). Diese Deutung ermoglicht Ammerlahn die Beantwortung
der — viel umritselten und nur selten befriedigend gelosten — Frage, worin die >Bildung« in
diesem prototypischen Bildungsroman eigentlich besteht bzw. warum dessen ahnungsloser
Protagonist ausgerechnet den Namen >Meister« tragt. Im fiinften Aufsatz des Bandes mit dem
Titel Goethe’s Wilbelm Meisters Lebrjabre: An Apprenticeship toward the Mastery of
Exactly What? begreift der Verfasser den Protagonisten als ein Symbol der schopferischen
Einbildungskraft (vgl. S. 113), die der Titelheld im Laufe des Romans zu meistern lernt — eine
Fahigkeit, die ihn auch fiir die Turmgesellschaft unverzichtbar mache (vgl. S. 131). Vor dem
Hintergrund dieser umfassenden Deutung der Wilbelm Meister-Romane beleuchten die bei-
den abschlieflenden Texte bekannte Symbole und ihre Verzweigungen in Goethes literari-
schem Werk: Die Metaphorik des Kistchens und des Schliissels wie auch die Figur des
Doppelgingers, die sich durch die Wilhelm Meister-Romane und das Faust-Drama ziehen,
werden als Konfigurationen einer Dynamik der Einbildungskraft verstanden, die sich von
einer exzessiv subjektiven hin zu einer reflexiv-schopferischen wandelt.

Wer mit Ammerlahns umfangreicher Studie® zur Konzeption der Imagination in den
Lebrjahbren vertraut ist, wird in Imagination & Meisterschaft/ Mastery bekannten Ansitzen
und Thesen begegnen. Dazu gehort eine werkimmanente Herangehensweise, die ihre Inter-
pretationen aus einlasslichen Lektiiren und der Kontextualisierung der behandelten Texte im
Gesamtwerk Goethes entwickelt, ebenso wie die Auffassung dieses Werks als eines sinnhaf-
ten Ganzen, mit der sich der Verfasser, hier wie in der Monographie von 2003, auf die Her-
meneutik Hans-Georg Gadamers beruft (vgl. S.141). Unklar bleibt in Anbetracht dieser
konzeptuellen Nihe beider Publikationen, in welchem Verhiltnis die gegenwirtige Text-
sammlung zur Monographie steht bzw. wie die Substitution von >Wahrheit< durch » Meister-
schaft/Mastery« im Titel zu verstehen ist. Eine Reflexion des Zusammenhangs beider Ver-
offentlichungen, etwa in der Einleitung, hatte zur Konturierung des Anliegens der Publikation
beitragen konnen.

Ammerlahns umfassende Deutung von Goethes Symbolik, die vielfach mit Parallellektii-
ren verwandter Metaphernkomplexe arbeitet (vgl. S.65), besticht durch die eingehende
Kenntnis von Goethes Schriften, die eine werkgenetische Perspektivierung ermoglicht. Vor
allem in den Lektiiren der Wilbelm Meister-Romane erweist sich die genaue Differenzierung
zwischen den Fassungen der Theatralischen Sendung, der Lebrjabre von 1795/96 und der
Wanderjahre von 1821 bzw. 1829 als dufSerst fruchtbar. Geschirft werden die Textanalysen
durch den genauen Blick des Verfassers fiir gattungstheoretische Zusammenhinge und seine

1 Hellmut Ammerlahn: Imagination und Wabrbeit. Goethes Kiinstler-Bildungsroman » Wilbelm Meis-
ters Lehrjahre«. Struktur, Symbolik, Poetologie. Wiirzburg 2003.
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Sensibilitat fiir strukturelle Analogien. Die Verdienste der werkimmanenten Lektiiren und
die bewundernswerte Werkkenntnis hdtten womoglich gewinnen kénnen durch die Beriick-
sichtigung von kultur- und wissensgeschichtlichen Arbeiten aus den letzten Jahren. Der Ver-
fasser grenzt sich ausdriicklich ab von poststrukturalistischen Ansitzen, die die Inkonsisten-
zen in Goethes Texten uiberbetonten (vgl. S. 1381f.), doch stellt sich die Frage, ob die von
Ammerlahn entwickelten Thesen — etwa zur Gattungstheorie des Bildungsromans oder zu
Goethes >therapeutischer Poetik< — durch eine kultur- und wissensgeschichtliche Kontextuali-
sierung, wie sie Studien der vergangenen Jahre unternommen haben, nicht auf fruchtbare
Weise hitten vertieft werden konnen.> Letztlich aber wiirde der Verweis auf eine man-
gelnde Beachtung der aktuellen Forschungslage, auf die Ammerlahn ausdriicklich verzichtet
(vgl. S. 11 und 14), dem Anspruch seines Bandes nicht gerecht, der sich im Wesentlichen als
Zeugnis einer lebenslangen Faszination fiir Goethe und einer damit korrespondierenden
Arbeit am Werk Goethes versteht.

Leichtigkeit erlangt die Riickschau auf eine mehrere Jahrzehnte umfassende Forschungs-
tatigkeit durch ihren Verzicht auf eine systematische Rahmung, die die eher essayistische
Zusammenstellung der Texte konzeptuell tiberfrachten wiirde. Erfrischend bleiben die von
Ammerlahn verfassten und hier versammelten Texte dadurch, dass sie sich nicht scheuen, die
groflen Fragen der Goetheforschung aufs Neue zu stellen und zu beantworten: Was bedeutet
es, Wilbelm Meisters Lehrjahre als einen >Bildungsroman« zu bezeichnen - fiir die Interpre-
tation von Goethes Roman, aber auch fiir die Konzeption des Genres? Goethes Texten wird
dabei mit einer Ernsthaftigkeit begegnet, die detailfreudigen Einzelstudien oder auch theorie-
gesteuerten Untersuchungen abhanden kommen kann. Der Autor >geht aufs Ganze< und
seine Annahme einer inneren Kohirenz von Goethes Werk fordert Zusammenhinge zutage,
die sonst leicht tibersehen wiirden; Studien, die die Lebrjahre und die Wanderjabre in ihren
Wechselbeziigen zusammen lesen, sind nach wie vor eine Seltenheit.

Mitunter stellt sich die Frage, in welchem MafSe das Streben nach dem Aufweis der inne-
ren Kohirenz des Werks, das den Analysen Ammerlahns zugrunde liegt, Goethes Lust am
Unaufgeldsten Rechnung triagt. Das Schwanken als Grunddisposition von Wilhelms Charak-
ter etwa, das einem teleologisch gefassten Bildungsnarrativ entgegensteht, wird in den ge-
nauen Textlektiiren scharfsichtig herausgearbeitet, aber als eine instrumentale Stufe des
Ubergangs begriffen, deren innere Dissonanzen letztlich nichts als die Vorbereitung eines fi-
nalen Zustands der Harmonie sind, in dem der — reale wie fiktive — Kiinstler durch den
meisterhaften Gebrauch der eigenen Einbildungskraft zu sich selbst kommt:

The goal for both narrator and protagonist is the same: that their imagination will no
longer vacillate and waver — which is the distinguishing characteristic of fantasy without
direction — but become free and sovereign while firmly rooted in discernible reality.

(S.155)

Ob ein teleologisch gefasstes Bildungsnarrativ der geeignete Rahmen ist, um Goethes Ge-
schmack an >schwankenden Gestalten< beizukommen, ist eine Frage, die sich ausgehend von
Ammerlahns Band diskutieren liefSe. Kritisch erortert werden konnte auch die autobiogra-
phische Lesart, die den Roman bisweilen recht umstandslos als Verarbeitung der person-

2 Zum kulturhistorischen Kontext von Bildung und Erziehung im 18. Jahrhundert vgl. etwa Heike
Heckelmann: Schultheater und Reformpddagogik. Eine Quellenstudie zur reformpidagogischen
Internatserziehung seit dem 18. Jabrhundert. Tibingen 2005; Martin Jorg Schifer: Das Theater der
Erziehung. Goethes »pddagogische Provinz« und die Vorgeschichten der Theatralisierung von Bil-
dung. Bielefeld 2016; Jennifer A. Herdt: Forming Humanity: Redeeming the German »Bildung«
Tradition. Chicago 2019. Zur medizingeschichtlichen bzw. wissenspoetologischen Vertiefung des
zeitgenossischen Diskurses um Krankheit und Heilung vgl. etwa Cornelia Zumbusch: Die Immunitdt
der Klassik. Berlin 2011; Maximilian Bergengruen: Verfolgungswahn und Vererbung. Metaphysi-
sche Medizin bei Goethe, Tieck und E. T. A. Hoffmann. Gottingen 2018.
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lichen Konflikte des Autors Goethe deutet. Eine analytische Differenzierung zwischen Autor,
Erzidhler und Romanfigur und eine narratologisch informierte Herausarbeitung der Beziige
zwischen ihnen konnten zur Plausibilisierung der Interpretation der Lebrjabre als einer »iro-
nically distanced and veiled inner autobiography« (S. 163) etwa auf rezente Ansitze zur
Theorie der Autofiktion zuriickgreifen.? — Deutlich zeigt sich hier aber auch die Anschluss-
fahigkeit der von Ammerlahn aus der werkimmanenten Lektiire entwickelten Einsichten an
aktuelle literaturwissenschaftliche Forschungskontexte, fiir die der vorliegende Band als
Bezugspunkt dienen kann.

Elisa Ronzheimer

Anastasia Klug, Olaf L. Miiller, Troy Vine, Derya Yiriiyen und Anna Reinacher
(Hrsg.): Goethe, Ritter und die Polaritit. Geschichte und Kontroversen. Paderborn:
Brill 2021, 385 S., 109,00 €

Der Sammelband gibt Einblick in die Ergebnisse des von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft 2015-2019 geforderten Projektes Goethes Farbenlebre und photochemische Experi-
mente J. Ritters. Insgesamt gliedert sich der Band in zwei Teile. Wihrend die ersten Kapitel
das Historische beschreiben, sind die folgenden Abschnitte der Kontroverse gewidmet. Die
Aufsitze stellen, wie das Projekt selbst, Schlaglichter auf historische Betrachtungen dar, ohne
einen Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben. Neben den theoretischen Abhandlungen
finden sich darunter >Reenactmentss, d.h. Replikationen historischer Versuche, welche je-
doch nicht wissenschaftlich neutral, sondern »nicht ohne eine gewisse Portion an Wohlwol-
len« (S. 18) durchgefithrt wurden. Letzteres ist sehr bedauerlich, da die Tragfihigkeit der
erarbeiteten Ergebnisse damit erheblich gemindert wurde.

Die Naturwissenschaft allgemein und die Physik im Besonderen bedienen sich Modellen,
die mit fortschreitender Erkenntnis entweder stets weiterentwickelt oder verworfen und
durch neue ersetzt werden missen. Die Zahl verworfener Modelle steigt mithin tidglich. Man-
che Modelle halten sich aus religiosen oder weltanschaulichen Griinden jedoch trotz eindeu-
tiger Gegenbeweise unverhiltnismifSig lang — die Modelle der Erdscheibe oder des geozent-
rischen Weltbildes sind als Beispiele allen vertraut. Die Idee der Polaritit im Verstindnis
Goethes stellt ein weiteres dieser lingst iiberholten Modelle dar. Wenig tiberraschend ist
daher, dass die vier Beitrage des vorliegenden Bandes, welche den Polarititsgedanken aus
heutiger Sicht diskutieren, sich im Wesentlichen des fehlerhaften Ansatzes einig sind. Olaf
Miiller betrachtet diese deutlichen Kritiken dufSerst wohlwollend und zieht daraus Deside-
rate fur zukiinftige Arbeiten zum besseren Verstindnis der historischen Polarisationsidee.

Aus dem ersten Teil herausgreifen mochte ich Miillers Aufsatz zum Nachweis der
UV-Strahlung durch Ritter und Goethes Beitrag zu eben dieser Entdeckung. Es handelt sich
hierbei um eine sehr stark gekiirzte Version der 2021 erschienenen Monografie Miillers
Ultraviolett. Johann Wilbelm Ritters Werk und Goethes Beitrag — zur Biografie einer Ko-
operation. In meinem Verstindnis hat Goethe durch seine Theorie der Polaritit das Suchfeld
fur Ritter definiert. Dass jener Ritter in diesem Suchfeld findig wurde, ist fraglos ein grofSes
Verdienst, kausal aber entkoppelt vom (fehlenden) Wahrheitsgehalt der urspriinglichen An-
nahmen Goethes. Daher sehe ich die auf falschen Annahmen basierende Definition des Such-
feldes als fur die Entdeckung wichtig, aber per se nicht als wissenschaftliche Leistung an.
Olaf Miiller stellt den Fehler in den Annahmen Goethes dar. Der Leser kann aber den Ein-

3 Vgl. Martina Wagner-Egelhaaf (Hrsg.): Auto(r)fiktion. Literarische Verfabhren der Selbstkonstruk-
tion. Bielefeld 2013.
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druck gewinnen, als sihe Miiller in der Definition des Suchfeldes trotzdem eine gewisse
wissenschaftliche Leistung. Dartiber kann und wird man sich wohl streiten. Streiten kann
man sich ferner tiber die Reputation und Qualitit der Arbeiten Ritters — insbesondere aus
Sicht der Zeitgenossen. Auf der hohen wissenschaftlichen Reputation Ritters basiert eine der
wichtigen Thesen des Kapitels: Denn, tiberspitzt formuliert, nur wenn man Ritter als Natur-
forscher anerkennt und Miillers Bezeichnung als »Top-Physiker der Goethe-Zeit« folgt,
tragen, im Sinne der Ausfuhrung des Aufsatzes, dessen von Goethe angeregte und durch
Ritter durchgefiihrte Arbeiten wiederum zur Aufwertung der naturwissenschaftlichen Repu-
tation Goethes bei.

Ritter entdeckte 1801 das UV-Licht und ihm gelang 1802 die Erfindung des ersten elek-
trischen Akkumulators. Beides sind wichtige Verdienste. Vorwerfen kann man Ritter wie
Goethe jedoch die vorwiegend bis ausschliefSlich phanomenologische statt mathematische
Beschreibung des Lichts. Die von Olaf Miiller zwar nicht hier, aber in der Monografie dar-
gestellten spateren Arbeiten Ritters zu den Wiinschelruten entbehren aus heutiger Sicht jeder
Grundlage und waren auch zu Ritters Lebzeiten nicht als seriose Ansitze anerkannt. Die
Wissenschaftlichkeit der Arbeiten Ritters bietet daher viel Raum fiir Diskussionen.

Im ersten Kapitel des zweiten Teils zeigt Hubert Schmidtleitner eine Ungereimtheit in
Goethes Beschreibung des Kantenspektrums auf. Abschliefend versucht er dabei der Dis-
kussion um Goethes Grundanschauung der Polaritdt etwas Positives abzugewinnen. Zur
allgemein akzeptierten Lesekompetenz zihlt, Statistiken und deren Interpretation zu hinter-
fragen. Angeregt durch Goethes Beschreibung des Kantenspektrums regt Schmidtleitner
entsprechend an, jede Form der sich medial verbreitenden wissenschaftlichen Darstellungen
kritisch hinsichtlich der Motivation oder des Verstindnisses des jeweiligen Urhebers zu hin-
terfragen. Insbesondere gelte dies fur die mogliche Willkiir beim Erschaffen von grafischen
Darstellungen. Hierzu fiihrt er die bekannte Illustration auf dem Pink-Floyd-Cover The dark
side of the moon von 1973 an, bei welcher das Spektrum am Prisma nicht kontinuierlich,
sondern vereinfacht mit diskreten Farbwechseln illustriert wurde. Zu Recht nennt Schmidt-
leitner dies als ein Beispiel des »schier unermesslichen Reichtum(s] an Méglichkeiten, bei der
Darstellung eines empirischen Phinomens zu scheitern« (S. 228).

Brigitte Falkenburg fasst in ihrem Beitrag eine schriftliche Diskussion mit Olaf Miiller aus
dem Jahr 2015 zusammen, erweitert um neue Argumente, um schliissig auszufiihren, »dass
die Symmetrien der Physik in der Natur siamtlich gebrochen sind« (S. 229). Sie nimmt Bezug
auf Hegel und legt dariiber hinaus dar, dass eine neue Theorie der Finsternis auf Basis von
Newton nichts Anderes einbringen wiirde als das bereits Bekannte.

Nach unserem heutigen Verstiandnis werden die Eigenschaften des Lichts mit dem Welle-
Teilchen-Dualismus beschrieben. Je nach dem zu charakterisierenden Verhalten des Lichts ist
entweder der Wellencharakter des Lichts heranzuziehen oder die elektromagnetische Strah-
lung tiber das Modell der Photonen zu behandeln. Unter letzteren sind ruhemasselose Ele-
mentarteilchen mit scharf definierter Energie jedes einzelnen Teilchens zu verstehen. Werden
nun aus weiffem Glithlicht Photonen einer definierten Energie absorbiert, fehlen diese im
Folgenden bei der Spektralzerlegung jenes Lichts. Das kontinuierliche Spektrum ist an dieser
Stelle dunkel: Es zeigt sich eine Fraunhoferlinie. Werden dagegen von einem Stoff Photonen
einer definierten Energie abgestrahlt, zeigt sich bei der spektralen Zerlegung des Lichts eine
helle Emissionslinie.

Diesen wissenschaftlichen Konsens aufnehmend, beschreibt Dieter Zawischa auf neun
Seiten, warum der gedankliche Ansatz einer Symmetrie zwischen Licht und Dunkelheit fehl-
geht. Bereits zu Beginn des Kapitels greift er dafiir die Fraunhoferlinien auf — von denen im
ubrigen Goethe eine von Fraunhofer handkolorierte Darstellung erhalten hatte und sich de-
ren Existenz vollends bewusst war.” Miiller reagiert mit einer Replik und Zawischa wiede-

1 Fraunhofer war mit den verfiigbaren Replikations- und Druckverfahren zur Darstellung des Spektrums
derart unzufrieden, dass er den kontinuierlichen Farbverlauf schliefSlich von eigener Hand malte.
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rum mit einer Antwort hierauf. Die Diskussion zu verfolgen mag unterhaltsam sein, der Fakt
ist einfach erfasst: Die Idee einer hellen Fraunhoferlinie wire am ehesten als Emissionslinie
in der spektralen Zerlegung des Lichts und damit als reine Farbe mit definierter Energie,
Wellenldnge bzw. Frequenz zu beschreiben. Es ist unstrittig, dass das Goethe-Spektrum
Interferenz- und damit Mischfarben zeigt. Helle Fraunhoferlinien kann es im Goethe-Spek-
trum folglich aus theoretischen Griinden nicht geben. Den experimentellen Beleg des Gegen-
teils zu fordern ist daher miifSig und wird ausbleiben.

Jorg Friedrich legt ausfiihrlich dar, warum die Finsternis-Strahlen nicht als alternative
physikalische Theorie herangezogen werden konnen. Hierfiir zeigt er allgemein die Unter-
schiede zwischen der Alltagssprache und der physikalischen Theorie als einer Theorie von
Messwerten auf. Dazu lost er sich bewusst von der Farbentheorie Goethes und diskutiert
seine These stattdessen am Beispiel der speziellen Relativititstheorie. So zeigt er geschickt
auf, wieso die Finsternistheorie noch nicht einmal den Minimalanforderungen guter physi-
kalischer Theoriebildung entspricht. Er schliefit sein Kapitel sehr treffend mit Goethes Wor-
ten: »Man kann von dem Physiker nicht fordern, daf er Philosoph sei; [...] Man kann von
dem Philosophen nicht verlangen, daf$ er Physiker sei; [...]« (FAT, 23.1, S. 232).

Fur Goethe sind die subjektiven Farbwahrnehmungen des Menschen entscheidend. Der
Mensch nimmt Farben tiber Fotorezeptoren der Retina wahr. Diese Sehsinneszellen werden
als Zapfen bezeichnet und liegen in drei unterschiedlichen Auspriagungen vor, jeweils mit
einem charakteristischen Empfindlichkeitsmaximum. Die vom Menschen wahrgenommenen
Farben stellen Mischungen der Reize dieser drei Rezeptoren dar. Die Farbe Purpur als Inter-
ferenzfarbe nimmt der Mensch wahr, wenn die Blaurezeptoren und die Rotrezeptoren un-
gefihr gleich stark gereizt werden. Dies ist bei der Uberlagerung durch mehrere reine Spekt-
ralfarben der Fall. Gdbe es nun purpurne Photonen, miissten diese zur Wahrnehmung durch
den Menschen die beiden Rezeptoren ebenfalls in etwa gleich stark reizen. Thomas Filk
unternimmt den Versuch herzuleiten, wie magentafarbene Photonen im Prinzip herzustellen
und nachzuweisen wiren.

Insgesamt ist der Sammelband durch die frischen Ausdrucks- und Sichtweisen der
Autoren zur Unterhaltung lesenswert. Inhaltlich stellt er einen weiteren Beleg der einhelligen
Kritik an der Polarititstheorie dar. Ich denke nicht, dass es zielfithrend ist, diese Kritik als
Aufforderung fiir weitere Arbeiten in dieselbe Richtung zu verstehen. Ferner wird ein weite-
res Mal herausgearbeitet, dass Goethe das Licht in einer eher metaphysischen Wirklichkeits-
interpretation beschrieb und nicht tiber einen phinomenologischen Ansatz hinaus zu einem
rational-empirischen Arbeiten fand.

Timo Mappes

Wilhelm VoSkamp: Zweite Gegenwart. Poetologische Lektiiren zu Goethes » Dich-
tung und Wabrbeit«. Gottingen: Wallstein 2022, 128 S., 19,00 €

Dass Goethes Autobiographie Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrbeit, erschienen in
vier Teilen zwischen 1811 und 1833 (Teil IV postum von Johann Peter Eckermann heraus-
gegeben), mehr ist als die Beschreibung eines individuellen Lebens, ist bekannt. Dichtung
und Wahrbeit ist nicht zuletzt eine Theorie bzw. Poetik der Autobiographie. Daher bildet das
Werk zu Recht einen Markstein zumindest der germanistischen Autobiographieforschung.
Es liegt auf der Hand, dass sich schwerlich Neues zu Dichtung und Wahrheit sagen lisst.
Gleichwohl ist es stets erhellend, wenn sich Forscher vor dem Hintergrund ihrer eigenen
wissenschaftlichen Biographie mit Goethes Lebensbeschreibung auseinandersetzen und da-
bei spezifische Komponenten des komplexen und reichhaltigen Textes herausgreifen,
Schwerpunkte ihrer Lektiire und Interpretation setzen und den Text nochmals auf spezifi-
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sche Art und Weise perspektivieren. Dies gilt umso mehr, wenn sich ein so renommierter
Literaturwissenschaftler wie Wilhelm VofSkamp — emeritierter Professor fiir Neuere deutsche
Literaturwissenschaft an der Universitit zu Koln und ausgewiesener Experte fir die Theorie
des Romans, die literarische Darstellung von Zeit und Geschichte, den Bildungsroman und
die Literatur der deutschen Klassik — des Goethe’schen Lebensberichts annimmt. Der Titel
des schmalen Bindchens verrit bereits, welchen Zugang der Autor wihlt: Im Fokus der
kritischen Aufmerksamkeit steht die Kategorie der >Gegenwart¢, die Vofskamp bereits in
einem frihen Aufsatz fiir die Poetik des Briefromans hervorgehoben hat." Zentral fiir
Wilhelm Vofskamps Explorationen von Goethes Lebensbeschreibung ist »das Erstellen einer
zweiten Gegenwart« (S. 18) im autobiographischen Gedachtnisbild. Es geht um Veranschau-
lichung und dabei treten Formfragen in den Vordergrund. Insbesondere sind es Text/Bild-
Verhiltnisse, denen eine tragende poetologische Rolle im Prozess der autobiographischen
Selbstvergegenwirtigung zugesprochen wird.

In sieben locker systematisch aufgespannten Kapiteln geht es durch den Text von Dich-
tung und Wabrheit. Zu Beginn spiirt VofSkamp »[e]mblematische[n] Konfigurationen« nach,
fir die paradigmatisch die vielzitierte, im Zeichen der Sternenkonstellation von Jupiter,
Venus, Saturn und Mars dargestellte Geburtsszene steht. Auch der »Bithnenraum der Fami-
lie« (S. 22) sowie die Integration von Mythen, Mirchen und Romanerzihlungen exponieren
die im Bild gefasste symbolische Funktion des Lebenstextes. Das zweite Kapitel widmet sich
dem Verhiltnis von »Geschichte und Roman«, dessen Problematisierung im Falle der Auto-
biographie unumginglich ist, umso mehr als Goethes Lebensbericht bereits im Titel die
Problematik von Fiktion und Wahrheit herausstellt. Voflkamp beobachtet »ein poetologisch
hoch differenziertes Oszillieren zwischen dem Tatsichlichen und Méglichen« (S. 33). Na-
mentlich der Liebesroman Histoire du chevalier des Grieux et de Manon Lescaut (173 1) von
Antoine-Francois Abbé Prévost erscheint als erzahlerische Vorlage fiir die Schilderung der
frihen Gretchen-Episode. Das zentrale Kapitel iiber »Bild und Text« fiihrt das Bestreben des
Autobiographen vor Augen, Erinnerung als Bild dauerhaft gegenwirtig zu halten. Lessing
und Winckelmann werden dabei zu mafsgeblichen Referenzen.

Im Blick auf das poetologische Interesse der auf sich selbst bezogenen literaturgeschicht-
lichen Darstellung des Autobiographen bilden Lessing und Winckelmann die Hauptpole:
Lessing in Hinsicht auf die prinzipielle Differenz von Bild und Text und unter Perspektiven
einer Diskussion iiber das Lesbarmachen von (figuraler) Kunst; Winckelmann unter Ge-
sichtspunkten des Zusammenhangs von Bildkunst und kiinstlerischer Subjektivitat (S. 54).

Dabei merkt VoSkamp an, dass Goethe Lessings radikale Gegentiberstellung von raum-
licher Kunst und zeitlicher Dichtung nicht teilt. Vor diesem Hintergrund ist es nur konse-
quent, ein weiteres Kapitel zum Vermogen der »Einbildungskraft« folgen zu lassen. Goethe
selbst spricht in Dichtung und Wabrheit davon, dass die Wiinsche des Menschen »Vorge-
fihle der Fahigkeiten« (FA1, 14, S. 421) seien, die in ihm liegen und die sich der Einbildungs-
kraft darstellen. Die Einbildungskraft bezieht sich einerseits auf zukiinftige Momente, die
sich dem autobiographischen Ich im Vorgefiihl darstellen, aber andererseits auch auf die
kreative Darstellung selbst als »Bedingung der Moglichkeit literarischer Darstellungskunst«
(S. 69). »Darstellung« lautet denn auch die Uberschrift des fiinften Kapitels. VofSkamp fragt
hier nach den Darstellungsmitteln, mit deren Hilfe die Prisenz des Erinnerten den Leserin-
nen und Lesern nahegebracht werden kann. Goethes Antworten fallen unterschiedlich aus;
neben der produktiven Leistung der Einbildungskraft wird Kants Begriff der sHypotypose«
bemiiht, doch gleichermafSen reflektiert Goethe auch die Grenzen des Darstellbaren. Insbe-
sondere ist es das Wechselspiel zwischen einer Poetik des Aufleren und des Inneren, zwischen

1 Vgl. Wilhelm Voflkamp: Dialogische Vergegenwirtigung beim Schreiben und Lesen. Zur Poetik des
Briefromans im 18. Jabrbundert. In: DVjs 45/1 (1971), S. 80-116. Voflkamp betont hier die Nihe
des Briefs, der »die Gegenwirtigkeit des abwesenden Partners vorstellt« (S. 82; vgl. S.98), und des
Briefromans zur Autobiographie (vgl. S. 86, 95).
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Handeln und Anschauung, das im Blick auf den eigenen kiinstlerischen Werdegang die Span-
nung zwischen Leben und Werk deutlich werden lisst und zu fortgesetzter poetologischer
Reflexion zwingt. Das sich anschliefende Kapitel zur »Physiognomik« erhellt die zahlrei-
chen Portrits, die Goethe in seinen Text integriert. Auch wenn er sich tiber Lavaters physio-
gnomische Methode kritisch dufSert und deren erwartbare Stereotypen vermeidet, bedient er
sich ihrer auf seine Weise, indem er das mit dem Aufleren nicht immer kongruente Innere der
Portratierten durchscheinen ldsst. So wird im Fall von Goethes Schwester Cornelia, die als
Modell eines subjektiven >Ineffabile« figuriert, aus dem physiognomischen Portrit ein Psy-
chogramm und aus diesem eine Biographie.* Das letzte Kapitel schliefSlich ist tiberschrieben
mit »Mythopoetik: Prometheus; das Damonische« und fiihrt vor Augen, wie im Bild der
mythologischen Prometheus-Figur das autobiographische Ich den eigenen kiinstlerischen
Werdegang zwischen »selbstbestimmter Entscheidung und schicksalhafter Notwendigkeit«
(S. 98) reflektiert und der autobiographische Text im Bezug auf das Damonische Totalitit
und narrative Geschlossenheit negiert.

Wilhelm Vofskamps Studie macht einmal mehr deutlich, dass Goethes Dichtung und
Wabrheit, das oftmals als paradigmatisch fir das Genre der Autobiographie begriffen wird,
die sich von Augustinus, Cellini und Rousseau herschreibende Gattungstradition gezielt zu-
gunsten einer Poetik des Individuellen im Zeichen von Differenz und Heterogenitit
unterlduft.

Martina Wagner-Egelbaaf

Gabriella Catalano: Goethe und die Kunstrestitutionen. » Ueber Kunst und Alter-
thum in den Rbein und Mayn Gegenden«. Ein Reisebericht und seine Folgen.
Gottingen: Wallstein 2022, 224 S., 29,00 €

Am 1. Juni 1817 schreibt Anna Maria Wilhelmine (gen. Minna) Korner aus Berlin an Karl
August Bottiger: »Goethe wird viel bey seinem Publicum verlieren, durch den Aufsatz tiber
alt deutsche Kunst«." Die Verfasserin gehort seit Jahrzehnten dem engeren Leipziger und
spiter auch dem Dresdener Freundeskreis Goethes an. Thre Einschitzung beruht wohl auf
der Lektiire des gerade erschienenen zweiten Heftes der Zeitschrift Ueber Kunst und Alter-
thum in den Rhein und Mayn Gegenden und sie teilt diese Meinung mit nicht wenigen Zeit-
genossen. Manchen gilt das Projekt als eine Streitschrift gegen die Neu-deutsche religios-
patriotische Kunst, Andere erkennen darin das Bemithen Goethes, Verstindnis fiir die
romantische Bewegung zu artikulieren. So fillt das Urteil tber die Zeitschrift ganz nach dem
eigenen Erkenntnisinteresse aus.

Gabriella Catalano liest die Texte im Zusammenhang mit der aktuellen Debatte um die
widerrechtliche Aneignung kolonialer und nationaler Kunstschitze. Thre eingangs zitierten
Referenzen sind die Schriften von Bénédicte Savoy, auch wenn diese in dem einen oder an-

2 Wenn sich das autobiographische Ich im Bezug auf oder auch in Abgrenzung von anderen Personen
entwirft, die in der Autobiographie mit dargestellt werden, was durchaus hiufig der Fall ist, spricht
die Autobiographieforschung von srelationaler< Autobiographie; vgl. Paul Eakin: Relational Seves,
Relational Lives: The Story of the Story. In: G. Thomas Couser, Joseph Fichtelberg (Hrsg.): True
Relations. Essays on Autobiography and the Postmodern. Westport, CT 1998, S.63-81; Anne
Ruggemeier: Die relationale Autobiographie. Ein Beitrag zur Theorie, Poetik und Gattungsge-
schichte eines neuen Genres in der englischsprachigen Erzablliteratur. Trier 2014.

1 Sichsische Landesbibliothek, Staats- und Universititsbibliothek Dresden. Mscr. Dresd. h.38,4 Bd. 107,
Nr. 61. Im zweiten Heft von Ueber Kunst und Alterthum in den Rhein und Mayn Gegenden erschien
Goethes Aufsatz Neu-deutsche religios-patriotische Kunst.
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deren Fall das Thema Restitution nicht beriihren (S. 13). Aber der Versuch, vielleicht ganz im
Sinne der Textsammlung Goethes, Historizitit und Aktualisierung zusammenzudenken,
wird dem Leser doch sehr entschieden vor Augen gefiihrt: So klinge »mit den napoleonischen
Konfiszierungen und mit den danach erfolgten Kunstrestitutionen die heutige Diskussion
uber Beutekunst und Kunst-Verschiebungen an«, die die 6ffentliche Auseinandersetzung in
den letzten 20 Jahren zunehmend prige (S.17). Auch die »zentralen Fragestellungen der
heutigen Debatte iiber die territorialen und historischen Kunstbeziehungen zwischen Lan-
dern und Volkern« seien »mit den nach Napoleon eingetretenen Kunstrestitutionen aufge-
worfen« worden (ebd.).

Dabei gerit aber aus dem Blick, dass, im Gegensatz zu heute, die entwendeten Werke als
franzosische Kriegsbeute selbst wieder als Ergebnis des Sieges iiber Napoleon an die ur-
springlichen Besitzer zuriickkamen. Die Koalitiondre konnten aus einer machtvollen Posi-
tion heraus die Restitutionen der entfithrten Werke einfordern. Etwas euphemistisch schreibt
Catalano des Ofteren von »zuriickgeben«, obwohl es sich nicht nur im Falle PreufSens eher
um ein >zuriicknehmen« handelt. Auch wenn die Autorin es vermeidet, Goethes Texte ein-
deutig als eine Stellungnahme zu Kunstraub und Kunstrestitution zu erkliren, so insinuiert
sie doch einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen den napoleonischen Beuteziigen und
Goethes Gedanken an die Neuordnung von Bildriumen nach 1816. Insofern sind es kithne
und interessante Bewertungen der renommierten Literaturwissenschaftlerin und ausgewiese-
nen Expertin auf dem weiten Feld der Goethe-Forschung.

Der Dichter scheint ihr zunichst auch Recht zu geben, denn bereits der erste Abschnitt
des ersten Heftes von Ueber Kunst und Alterthum in den Rbhein und Mayn Gegenden setzt
mit dem froben Grufle ein, dass die Kreuzigung Petri von Peter Paul Rubens bald in einem
Triumphzug von Paris nach Koln zuriickkehren werde. Hier wird die Restitution napoleo-
nischer Raubkunst erstmals thematisiert. Es bleibt dann allerdings auch bei diesem einzigen
Verweis bis zur Einstellung der Zeitschrift 1832. Aufmerksamkeit verdient der auf den
froben Grufle folgende Verweis auf die Freude dartber, dass den Biirgern »das herrliche Ge-
fithl gegeben sei, nunmehr einem Fiirsten anzugehoren, der ihnen in so hohem Sinne Recht
zu verschaffen, und ein schmihlich vermifStes Eigenthum wieder zu erstatten, kriftig genug
wire«.”

Die Huldigung des Fiirsten, also Konig Friedrich Wilhelms 1II., nahm auf den ersten Sei-
ten mehr Raum ein als die Darstellungen zum Gemalde. Mit Rubens’ Riickkehr setzt auch
Catalanos erstes Kapitel Kunsttopographie ein. Die Autorin beschreibt anschaulich, wie das
barocke Bild des Malers durch die Inszenierung PreufSens den Status einer Reliquie erlangte,
deren Riickkehr in das damals fiir Rubens’ Geburtsstadt gehaltene Koln als propagan-
distischer Staatsakt zelebriert wurde. Die hohen Reprasentanten der neuen Herrschaft tiber
die Rheinlande konnten sich als Beschiitzer der alten Ordnung feiern lassen. Dabei legt die
Autorin einen Konflikt offen, der das Thema ihres Buches durchgehend begleitet: Die Ver-
bindung des Themas Kunstrestitution mit den Rheingegenden fithrt unweigerlich zu einer
Auseinandersetzung mit einer politisch instrumentalisierten Kunstforderung Preuflens, des-
sen Handeln in einer Doppelrolle, als Befreier und als neue Macht am Rhein, von einer
durchaus skeptischen Offentlichkeit beobachtet wurde. PreufSen betrieb einen ungeheuren
Aufwand, mit der Einrichtung von Kunstakademien, Museen und Universititen ebenso wie
mit der Restaurierung historischer Gebaude und neuer Bauprogramme die offentliche Wahr-
nehmung von Kulturgut zu férdern. Nicht zuletzt hatte Friedrich Karl vom und zum Stein ja
Goethe fiir einen Bericht tiber die Kunstschitze im Rheingebiet gewinnen konnen. Diese
Schrift bildete die Grundlage und den Eroffnungstext der Zeitschrift Ueber Kunst und
Alterthum in den Rhein und Mayn Gegenden. Vielleicht erwihnte Goethe, der an den poli-
tischen Auseinandersetzungen nicht besonders interessiert war, im einleitenden Abschnitt die

2 WAL 34,1,S.71.
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Restitution des Rubens-Gemildes nur pflichtgemifS und kurz, um sich dann den fiir ihn
wichtigeren Fragen zum Umgang mit spadtmittelalterlicher Malerei und Architektur zu
widmen.

Mit ihrem Thema Goethe und die Kunstrestitutionen bewegt sich Catalano auf einer lite-
rarisch-kunstphilosophischen sowie auf einer machtpolitisch-staatsideologischen Ebene.
Gelingt es ihr, die beiden Bereiche scharf genug voneinander zu trennen und sie dennoch in
Beziehung zu setzen? Die beiden folgenden Abschnitte des ersten Kapitels sind den Kultur-
rdumen als Ortsidentitidt sowie dem Kunstverkebr und Kunstakteuren gewidmet. Hier
schopft die Autorin aus ihren reichen literarischen und literaturwissenschaftlichen Kennt-
nissen. Sie befragt Goethes Sammlungskonzepte und Ordnungssysteme im Hinblick auf de-
ren Anwendbarkeit auf die Erwerbungen der Briider Sulpiz und Melchior Boisserée und
anderer spatmittelalterlicher Kunstwerke. Ferner kann Catalano nachweisen, wie im Laufe
der Zeit die Beitrige der einzelnen Hefte immer stirker an der kunsthistorischen Methode
des vergleichenden Sehens ausgerichtet sind. Bei der Lektiire des ersten Kapitels gewinnt
man die Einsicht, dass es der Autorin in erster Linie um die Neuordnung von Konstella-
tionen der Kiinste und ihrer Prasentationsformen nach 1815 geht. Die in Preufien aus poli-
tischen Beweggriinden spektakulir inszenierten Restitutionen bleiben dabei Epiphanomene,
die dem Buch ihren Titel verleihen, in Goethes Zeitschrift allerdings nur eine untergeordnete
Rolle spielen.

Das zweite Kapitel ist dem Bild der Heiligen Veronika mit dem SchweifStuch eines
Miinchner Meisters um 1425 aus der Sammlung Boisserée gewidmet. Diesen Beitrag hat die
Autorin als tiberarbeitete Fassung eines bereits veroffentlichten Textes in den Band auf-
genommen. Gleichwohl bietet er sich als eine sinnvolle Ergidnzung an, da hier im Gegensatz
zu den anderen Kapiteln ein einzelnes Werk als pars pro toto im Mittelpunkt steht, das nun
unter den Aspekten einer Neuordnung der Kiinste vorgestellt wird. Es geht der Autorin so-
wohl um technische Fragen der Reprisentation wie beispielsweise Reproduktionsverfahren
als auch um kunst- und bildtheoretische Reflexionen tiber Linearitit und Umriss. Ausfihr-
lich stellt sie dar, wie Goethe in dem Text Vera Icon das morphologische Prinzip der Gestalt
und die Methode des Vergleichs miteinander verbindet. Das Umbilden wird zu einer Leit-
idee, die Catalano nicht nur als theoretisches Modell versteht, sondern konkret auf die neuen
gesellschaftlichen Verhiltnisse bezieht.

Das abschliefende dritte Kapitel triagt die Uberschrift Reinszenierung und Restaurierung.
Goethe verfolgt mit groffem Interesse die Plane zur Fertigstellung des Kolner Doms. Dem
von Karl Friedrich Schinkel und Boisserée vorangetriebenen Domprojekt widmet er in seiner
Zeitschrift einen entsprechend groflen Raum. Welche Bedeutung aber Ueber Kunst und Al-
terthum als eine programmatische Schrift fiir PreufSens Rheinland-Politik hatte, ware in
diesem Zusammenhang eine lohnende Frage. Nicht von ungefihr ziert eine Ansicht Kolns
aus der Hand Schinkels mit dem im Wiederaufbau befindlichen Dom im Zentrum den Um-
schlag von Catalanos Band. Ausgehend von dieser prominent prisentierten Illustration
wiinscht man sich als Leser mehr Informationen zur Umsetzung, Zerstorung und Reinszenie-
rung mittelalterlicher Werke aus dem Blickwinkel Goethes und dessen Zeitschrift. Dieser
hatte ja bereits 1809 in den Wahlverwandtschaften die Versetzung von Grabsteinen auf
einem Kirchhof aus dsthetischen Griinden geschildert, die eine »heitere und wiirdige Ansicht
gewihrte«, aber den inneren Zusammenhang zwischen Grab und Stein nicht eliminieren
konne.? Das Erinnern wird in doppelter Weise aufgerufen: » Wir erinnern uns jener Verdnde-
rung, welche Charlotte mit dem Kirchhofe vorgenommen hatte. Die simmtlichen Monu-
mente waren von ihrer Stelle geriickt und hatten an der Mauer, an dem Sockel der Kirche
Platz gefunden«.* In einem langeren Exkurs wird die Trennung von dufSerem Zeichen und

3 Goethe verwendet das Verb >versetzen« auffillig oft in den Dialogpassagen der Wahlverwandtschaf-
ten, dann allerdings in einem bedeutungsoffeneren Sinne von >antwortens.
4 WAL 20, S. 200.
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dem »darunter Enthaltenen« expliziert, »denn die wohlerhaltenen Monumente zeigen zwar
an, wer begraben sei, aber nicht wo er begraben sei, und auf das Wo komme es eigentlich an,
wie viele behaupteten«.> Nur wenige Seiten spiter folgt die bekannte Szene der Ausmalung
der mittelalterlichen Kapelle (»zwischen den Spitzbogen«) mit Figuren, deren Aussehen die
Zige Ottilies annehmen.

Wenn man, wie Catalano, vollkommen zu Recht das Verhiltnis von Historizitit und
Aktualisierung als ein Schwerpunktthema in den Texten der Zeitschrift Ueber Kunst und
Alterthum in den Rhein und Mayn Gegenden anerkennt, dann fiihrt eine Spur direkt zu
Schinkel. Er war mit allen groferen Bauaufgaben in den Rheinlanden vertraut.® Architekt
und Dichter sind sich mehrfach begegnet, unter anderem am 17. April 1826, als Schinkel auf
seiner Reise nach Paris Goethe in Weimar einen Besuch abstattete. Der Architekt hatte ge-
rade mit dem Bau von Schloss Tegel fur Wilhelm und Alexander von Humboldt und dem
Umbau von Schloss Glienicke fiir Prinz Carl von PreufSen zwei programmatisch und ideen-
geschichtlich hochst interessante Projekte abgeschlossen. In dem zweistiindigen Gesprach
mit Goethe diirften diese Angelegenheiten zur Sprache gekommen sein. Beiden Bauten liegen
jene Konzepte der Reinszenierung historischer Artefakte zu Grunde, die man mit Goethes
Verstiandnis von Historizitdt und Gegenwart direkt in Verbindung bringen kann. Bedauerli-
cherweise fehlen dazu bislang eingehende kunsthistorische Analysen.

Es sei hier nur kurz auf Schinkels Gestaltung des Innenhofs von Schloss Glienicke ver-
wiesen. Wer diesen betritt, wird mit einer merkwiirdigen Sammlung von Kunstwerken kon-
frontiert, die auf allen vier Seiten der Anlage in die Winde eingelassen sind. Es handelt sich
dabei um die unterschiedlichsten Fragmente von Siulen, Kapitellen, Sarkophagen, Masken,
Reliefs, Ornamentbindern und anderen plastischen Werken, die nicht nur auf den ersten
Blick scheinbar ohne System unter dem Laubengang und am Obergeschoss des Innenhofs
angebracht sind. Die Spolien gehoren zur reichen Skulpturen-Sammlung des Prinzen, die
Schinkel teilweise auf der Italienreise 1824 erworben hatte. Ganz bewusst werden antike
romische, griechische, etruskische oder mittelalterliche Versatzstiicke neben Fragmenten aus
der Renaissance, werden architektonische neben bildplastische, profane neben sakrale, orna-
mentale neben anthropomorphe Stiicke gesetzt. Die bewusste Zersplitterung von authen-
tischen Verweisen auf die Vergangenheit erfihrt noch eine Steigerung, indem komplette
Sdulenschifte zerstiickelt und an verschiedenen Orten angebracht werden.

Die Anordnung unter Schinkel lisst aber erkennen, dass es sich um eine Darstellung han-
delt, die nicht nur den Artefakten ihre Raumlichkeit raubt, indem sie sie zu Bildmotiven auf
einer (Wand-)Fliche reduziert, sondern die das antike Fragment ohne Bezug auf Raum und
Zeit neu und zwar nach ihren eigenen Regeln morphologisch, nach Farbe, Grofe, Form etc.
mit anderen Fragmenten in eine insgesamt neue Ordnung zwingt. Das Autonomie beanspru-
chende Fragment lisst sich auf mehreren Bedeutungsebenen lesen. Es kann einerseits als pars
pro toto bestehen, als ein Bruchstiick, in dem sich das Ganze als das Absolute offenbart, oder
es kann als jenes Bruchstiick verstanden werden, das in der Folge zu anderen Bruchstiicken
eine Assoziationskette aufbaut und damit etwas vollig Eigenes entstehen lisst. Nach der
ersten Lesart bildet das Fragment als ein Abgeschiedenes das Ganze des Kunstwerks ab.
Friedrich Schlegel im Athendums-Fragment 206:

»Ein Fragment muf gleich einem kleinen Kunstwerke von der umgebenen Welt ganz ab-
gesondert und in sich selbst vollendet seyn wie ein Igel«.” Nach einer zweiten Lesart bildet
das Einzelne gemeinsam mit anderen eine eigene Reihe. Goethe hat in einem Brief an
Friedrich Schiller vom 16./17. August 1797 auf diese Bestimmung hingewiesen. Er nennt sie
»eminente Falle«:

5 Ebd, S.201.
6 Eva Briies: Karl Friedrich Schinkel. Lebenswerk. Die Rheinlande. Berlin 1968.
7 Friedrich Schlegel: Fragmente. In: Athendum 1 (1798), 2. Stiick, S. 230.
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Ich habe daher die Gegenstinde, die einen solchen Effect hervorbringen, genau betrachtet
und zu meiner Verwunderung bemerkt daf sie eigentlich symbolisch sind, [...] es sind
eminente Fille, die, in einer charakteristischen Mannigfaltigkeit, als Reprasentanten von
vielen andern dastehen, eine gewisse Totalitdt in sich schlieffen, eine gewisse Reihe for-
dern, ahnliches und fremdes in meinem Geiste aufregen und so von aufSen wie von innen
an eine gewisse Einheit und Allheit Anspruch machen.®

Die Fragmente antiker und mittelalterlicher Kunstformen, die wie die Grabsteine in den
Wablverwandtschaften ihrer kultischen Funktion enthoben an die Mauer gedringt sind,
finden sich in einem quasi-kultischen Kontext wieder. Der Innenhof des Glienicker Schlosses
ist mit seinen umlaufenden stilisierten Kolonnaden und dem Wasserbecken in der Mitte wie
ein Klosterhof gebildet. Dem zergliederten, gesprengten Ganzen wird auf diese Weise wieder
eine neue Einheit gespendet. Ein an dieses Ensemble angrenzendes Klostergebaude im histo-
ristischen Stil bekriftigt die Attitude des Kultischen. Schinkels Verfahren, die aus ihrem
historischen und topographischen Zusammenhang herausgelosten Kunstwerke als Samm-
lungsobjekte nach ihren Erscheinungsformen zu ordnen und das Getrennte in der Kombina-
tion von formalen Ahnlichkeiten als die neue Einheit zu prisentieren, entspricht ganz dem
von Catalano konstatierten Umgang mit den neu entstehenden Sammlungen im frihen
19. Jahrhundert. Glienicke — immerhin ein Bauvorhaben des preuflischen Hofes — verbindet
die Kontroversen um die Relikte des »Alterthums« mit neuen Prisentationsformen von
Sammlungsbestidnden in einem Geflecht von privater, staatlich reprasentativer und religioser
Bedeutung. Die Stellungnahmen Goethes zur Morphologie, zur Situation der zeitgendssi-
schen Kunst, zu Fragen der Restaurierung und zum Umgang mit mittelalterlicher Kunst
werden dem lesefreudigen Schinkel ebenso vertraut gewesen sein wie die Texte Ueber Kunst
und Alterthum und die Bemithungen der preufSischen Regierung, Goethe als Fiirsprecher
ihrer Kulturpolitik in den Rheinprovinzen zu gewinnen. Deshalb wire hier ein vertiefender
Blick auf die politischen Implikationen der Zeitschrift wiinschenswert gewesen.

Neben der Prisentation mittelalterlicher Kunst aus den Sammlungen der Briider Boisserée
oder Ferdinand Franz Wallrafs in K6ln, dem Frankfurter Miniaturkabinett der Familie Mor-
genstern oder dem Darmstadter Museum werden aus Goethes Umkreis die beiden thiiringi-
schen Bestidnde mittelalterlicher Kunst in Blankenhain und in Heilsberg genannt. Vor allem
Ersteren widmet sich die Autorin im Detail. Aufgrund ihrer intensiven Recherchen kann sie
wertvolle neue Erkenntnisse zu dem bislang wenig bekannten Umgang mit den wieder-
entdeckten Skulpturen und Gemailden aus dem zwischen Weimar und Rudolstadt gelegenen
Blankenhain vorweisen.

Zwei ausfihrliche Kapitel tiber die Restaurierung von Gemalden als Eine Handwerks-
kunst und uber Ausstellen und Edieren beschlieflen den Band. Sowohl die Erhaltung und
Erneuerung der Werke wie auch ihre Prisentationsformen stellt Catalano in einen unmittel-
baren Zusammenhang mit den Kunstrestitutionen. Zweifellos erlebt Restaurierung als
Handwerk einen grofen Aufschwung. Die Autorin belegt ausfiihrlich, dass es sich dabei aber
um weit mehr als um eine Bildpraxis handelt. Die Wiederherstellung der alten Farbenpracht
mittelalterlicher Gemailde soll ihre urspriingliche Wahrnehmung und Wirkung veranschau-
lichen. Solchermafen erneuerte Werke sind in der Lage, die historische Distanz zwischen
Entstehungs- und Betrachterzeit zu verschleiern. Diese Funktion der restaurierten Bilder
fithrt zu einer intensiven kontroversen Debatte, die Catalano ausfiihrlich analysiert und mit
vielen Textbeispielen belegt. Auch das letzte Kapitel bietet zahlreiche Hinweise und neue Er-
kenntnisse zum Umgang mit alten Kunstschitzen, ihre Reinszenierung in den privaten und
offentlichen Sammlungen sowie ihre Regeneration als religiose Kultobjekte.

In der Summe handelt es sich hier um eine sehr anregende und materialreiche Studie zu
den Kunstriumen der nach-napoleonischen Ara und ihrer Prisentation in Goethes Zeit-

8 WAIV,12,S.244.
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schrift. Mit dem titelgebenden Begriff Kunstrestitutionen werden allerdings Allusionen er-
zeugt, die sich als etwas zu hoffnungsvoll erweisen und deren es aufgrund der substanziellen
Ergebnisse nicht bedarf.

Reinhard Wegner

Martina Bezner: Zwischen den Gattungen. Novellistisches Erzihlen in Goethes
Romanen » Die Wahlverwandtschaften« und » Wilbelm Meisters Wanderjabre oder
Die Entsagenden«. Heidelberg: Winter 2021, 484 S., 72,00 €

Wenn man die in den Gesprdachen mit Eckermann gespiegelte Entstehungsgeschichte von
Goethes Novelle (1826) liest, bekommt man den Eindruck, dass die Titulierung als »No-
velle« eigentlich nur eine Verlegenheitslosung darstellt. Auch an Wilhelm von Humboldt
schrieb Goethe am 22. Oktober 1826, die (nunmehr prosaische) Ausfithrung der schon lange
in ihm rumorenden Geschichte moge »fiir eine Novelle gelten«, namlich: »eine Rubrik, unter
welcher gar vieles wunderliche Zeug cursirt« (WAIV, 41, S.203). Zu diesem Zeitpunkt
konnte er nicht ahnen, dass die gesprichsweise eher zufillig gefundene Gattungsbestimmung
als »sich ereignete unerhorte Begebenheit« (MA 19, S. 203) zur Zauberformel ganzer Gene-
rationen von Novellenschreibern werden sollte — und einer unendlich sich fortschreibenden
Forschungsliteratur dazu.

»Zwischen den Gattungen«, so hat Martina Bezner ihre Studie zum »Novellistische[n]
Erzihlen« in Goethes Wahlverwandtschaften und Wilbelm Meisters Wanderjabren betitelt.
Sie ist hervorgegangen aus einer Tubinger Dissertation des Jahres 2014, und damit ist schon
eines der grundlegenden Probleme der Arbeit benannt, die erst gute sieben Jahre spiter im
Druck erschienen ist: Das umfangreiche Literaturverzeichnis fithrt nur Forschungsarbeiten
bis zum Jahr 2010 auf.” Bezners Studie stiitzt sich ganz wesentlich auf die altere Forschung
zu den beiden Goethe-Romanen, fasst diese unter dem gattungspoetischen Gesichtspunkt
des Verhiltnisses von Novelle und Roman zusammen und akzentuiert dabei einiges Be-
kannte neu. Die Arbeit ist solide methodisch reflektiert, iibersichtlich gegliedert, argumenta-
tiv nachvollziehbar* und bietet durch breite Inhaltsreferate eine gute Einfithrung in Ent-
stehungsgeschichte, zentrale Themen und Darstellungsformen der Unterbaltungen deutscher
Ausgewanderten (Kap.I) als Novellenzyklus, der Wahlverwandtschaften als eines »novellis-
tisch strukturierten Romans« (Kap.Il) und von Wilbelm Meisters Wanderjahren als »Novel-
lenroman« (Kap.IIl). Daneben jedoch weist die Studie mehrere firr Dissertationsprojekte
dieser Art typische Probleme und Defizite auf, von denen einige genannt werden sollen. Zu
ihnen gehoren die Uberschitzung der Tragweite der eigenen These (im Blick auf das Gesamt-
werk wie auch auf die Forschungstradition) ebenso wie die Neigung zur Verstirkung des
Bedeutungsanspruchs durch zirkulire Beztuige und Wiederholungen der Hauptthese in jedem
einzelnen Kapitel bis hin zur Zusammenfassung.

Bezner stellt den spezifisch Goethe’schen Novellenroman gattungshistorisch als gezielte
Goethe’sche Neuentwicklung dar, die der Modernisierung des Erzihlens verpflichtet ist und
die dlteren aufklarerischen Romanmodelle ablost. Die iibergeordnete diachrone Dimension
demonstriert die Autorin an gelegentlichen Ausblicken auf romantische Novellenromane;

1 So ist beispielsweise von der »neuesten Dissertation zu den Wanderjahren« auf S. 289 die Rede; ge-
nannt wird an dieser Stelle in der Fufinote eine Studie aus dem Jahr 2008. Nicht genannt hingegen
wird, um nur ein Beispiel von vielen zu geben, das umfangreiche, von Helmut Hiithn herausgegebene
Handbuch Goethes » Wablverwandtschaften«. Werk und Forschung. Berlin, New York 2010.

2 Gelegentlich leider: allzu redundant; eine energische Kiirzung vor der Veroffentlichung wire neben
der Einarbeitung neuerer Forschungsliteratur sehr zu empfehlen gewesen.
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demgegeniiber bleibt die reiche Vorgeschichte des Novellenzyklus mit Rahmenhandlung
eher unterbelichtet. Das novellistische Erzdhlen bei Goethe spiegelt, so die zentrale These der
Arbeit, das sich nach 1800 zuspitzende Spannungsverhaltnis zwischen Determination und
Freiheit bzw. von Heteronomie und Autonomie im Blick auf Individuum und Gesellschaft im
poetologischen Spannungsverhiltnis von kontingentem novellistischen Erzihlen und auf
Totalitdt der dargestellten Welt verpflichtetem symbolisch-romanhaften Erzihlen:

Das novellistische Erzdhlen hat einen >unerhorten< Gegenstand zum Thema, der uber eine
kontingente Ereignisstruktur entfaltet wird. Die Vorginge erscheinen als schicksalhaft,
indem die Figuren die Handlung nicht bestimmen, sondern von ihr bestimmt werden.
Organisiert und objektiviert wird das novellistische Erzihlen durch Leitmotive und Ding-
symbole. (S.134)3

Das gleiche Spannungsverhailtnis auf der inhaltlichen Ebene wird Bezner zufolge in allen drei
Texten am Phianomen der >Entsagung« in unterschiedlichen Bereichen und Kontexten thema-
tisiert. Dieser Thesenkomplex wird tiberzeugend vorgetragen und wirft tatsiachlich einen
neuen Blick auf das Verhiltnis verschiedener Erzihlformen in Goethes spaterem Erzdhlwerk.
Im Einzelnen bleibt jedoch beispielsweise der Entsagungsbegriff, wie andere Goethe’sche
Konzepte, begrifflich unterbestimmt und wird in seinem (auch) poetologischen Potenzial
nicht hinreichend mit bedacht.*

Problematisch erscheint zudem, dass die Konzentration des Blickwinkels ausschliefSlich
auf das novellistische Erzdhlen >zwischen den Gattungen«< die Untersuchung der anderen,
umfangreich in den untersuchten Texten vertretenen Genres und Erzihlweisen vollig aus-
schlief$t. Die diskursive Ebene der Maximen (die sowohl in den Wablverwandtschaften als
auch in den Wanderjabren prominent vertreten ist) wird nirgends erwihnt, obwohl die Stu-
die immer wieder auf das Kompositionsprinzip der >wiederholten Spiegelung« verweist.
Zwar wird eindrucksvoll und anhand vieler Beispiele das Verhiltnis von »(romanhafter)
Expansion und (novellistischer) Konzentration« (S. 321) vorgefihrt, aber eine Erlduterung
dieses Wechselverhiltnisses anhand fir Goethe zentraler Begriffe und Konzepte von >Polari-
tat< und >Steigerungs, wie sie beispielsweise mit der Einbeziehung der Maximen moglich
wire, wird durch diese Auslassung verschenkt.5 Auch dem Redaktor und der Archivfiktion
in den Wanderjabren kommen nur geringe Aufmerksamkeit zu, obwohl die Wahl und
Durchfiihrung der Erzihlinstanz eigentlich fir ein Erzihlen >zwischen den Gattungen< kons-
titutiv sein miisste. In der Zusammenfassung heif3t es dazu lapidar: » Aus der fiktionsinternen
Pramisse redaktioneller Autorschaft erklart sich die notwendige Offenheit der Romanform
und der Charakter der Wanderjahre als Novellenroman: Sie sind ein Redaktorroman«
(S. 4471). In welchem Verhiltnis »Novellenroman« und »Redaktorroman« jedoch zueinan-
der stehen und wie sich beide zur im gleichen Atemzug behaupteten » Offenheit der Roman-
form« verhalten, bleibt ungeklirt. Die im Rahmen einer Dissertation — noch dazu tiber das

3 Vgl. die beinahe identische Formulierung auf S. 98 u. 6. Einzuwenden ist hier beispielsweise, dass die
Strukturierung durch Leitmotive beispielsweise schon in Wilbelm Meisters Lebrjabren, die Bezner
mit Manfred Engel als >Transzendentalroman« versteht, ein wesentliches poetologisches Instrument
ist. Die Dingsymbolik hingegen, die auch in der weiteren Novellenforschung gern als Spezifikum der
Gattung gesehen wird, bleibt bei Bezner auf das Kistchen-Motiv beschrinkt, das zwar zweifellos
zentral ist, aber vielleicht noch durch ein oder zwei Beispiele anderer Dingsymbole hitte erginzt
werden konnen.

4 Hier wire, von der umfangreichen Forschungsliteratur ganz abgesehen, ein Blick in den Lexikon-
artikel im Goethe-Worterbuch hilfreich gewesen. Ein anderes Beispiel ist die dufSerst knappe Erwih-
nung des Dilettantismus-Themas in den Wahlverwandtschaften, die weder der wichtigen Rolle des
Themenkomplexes im Roman noch der grundsitzlichen Bedeutung des Begriffs fiir Goethe auch nur
annihernd gerecht wird (vgl. S. 234).

5 Vgl. dazu beispielsweise Jutta Heinz: Narrative Kulturkonzepte. Wielands » Aristipp« und Goethes
» Wilhelm Meisters Wanderjabre«. Heidelberg 2006; bes. Kap. 6.5., 6.6.
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reichlich behandelte Goethe’sche Romanwerk — nétige Konzentration auf eine oder mehrere
Hauptthesen ist zwar lobenswert; sie sollte jedoch nicht dazu fiithren, dass wesentliche an-
dere Elemente des Textes beinahe gar nicht auftauchen oder in ihrer produktiven Bedeutung
speziell fiir das eigene Thema nicht erkannt werden.

Doch auch wenn die Zusammenfassung des Forschungsstandes breiten Raum einnimmt
und bei einem so gut erforschten Autor wie Goethe die kritische Auseinandersetzung mit
der Sekundarliteratur an und fiir sich schon eine Herausforderung darstellt, gelingen der
vorliegenden Arbeit einige eigenstindige und fiir die weitere Forschung produktive Ansitze.
Dazu gehort Bezners Interpretation der Makarien-Gestalt: »Sie stellt als allegorische Figur
ein zentrales Symbol der Wanderjahre auf der Ebene des Diskurses dar, indem sie die Orga-
nisationsform der Wanderjahre als >lebendige Armillarsphire« verkorpert« (S. 336; vgl. auch
S. 439). Allerdings hitte man sich an dieser Stelle das bildtheoretische Verhaltnis von »alle-
gorischer Figur« und »Symbol« gern erkliren lassen,® zumal beide dem Bereich des »Dis-
kurses« zugeschlagen werden bzw. einem technischen »Modell« (ebd.) verpflichtet sind; ihre
Integrationsfunktion kann Makarie laut Bezner tiberhaupt nur dadurch erfiillen, dass sie
eine »Person« (S.439) ist. Wie all dies jedoch zusammenspielt, wie sich Bildcharakter,
Modellcharakter, Personalitit zur »Romantotalitit« (S. 438) erginzen, bleibt einmal mehr
unklar.

Letztlich beruft sich Bezner — wiederholt — auf den schwebenden Status des Erzihlens
>zwischen den Gattungen«:

Besonders die mit der Spiegelung von Rahmen und Binnenerzihlung und dem Spiel mit
verschiedenen literarischen Formen operierenden Novellen Goethes zeigen, dass dieser
Gattung eine >Inkommensurabilitit« eignet, bei der das >Unerhorte« nicht mimetisch ab-
gebildet wird, sondern sich in der dsthetischen Form selbst ereignet. (S. 98)

Das ist zweifellos eine interessante poetologische Wendung des Novellenbegriffs, aber mit
einer daraus abgeleiteten »Dominanz des Asthetischen« (S. 137f.) wire Goethe wohl kaum
einverstanden gewesen. Zwar wird in der gegenwirtigen Novellenforschung hiufig eher auf
die Kategorie des >Unerhorten« in Goethes anfangs zitierter Bestimmung der Novelle” abge-
stellt und das »sich ereignete« tiberlesen. Es besteht aber wenig Zweifel daran, auch im Blick
auf Goethes weitere Verwendung des Begriffs >Novelle« in alltiglichen Kontexten,? dass da-
mit zumindest auch ein reales Ereignis und nicht ein rein dsthetisches Erleben gemeint ist.
Dass sich das >Unerhorte< auch im Kopf der Leserin ereignen konnte, wird damit ja nicht
ausgeschlossen.

Jutta Heinz

Francesca Fabbri (Hrsg.): Ottilie von Goethe. Mut zum Chaos. Ein Ausstellungs-
buch mit Beitragen von Francesca Fabbri, Waltraud Maierhofer und Yvonne Pietsch.
Vorwort Sabine Schimma. Schdtze aus dem Goethe- und Schiller-Archiv 6. Wies-
baden: Weimarer Verlagsgesellschaft 2022, 96 S., 16,90 €

Der zu rezensierende Band ist als begleitender Katalog zur vom 26. August bis 18. Dezember
2022 gezeigten Ausstellung » Mut zum Chaos — Ottilie von Goethe« im Goethe- und Schiller-
Archiv erschienen. Die Ausstellung zeigt 150 Jahre nach Ottilies Tod das bislang kaum be-

6 Im Text selbst wird Makarie als »Gleichnis des Wiinschenswertesten« bezeichnet, was bezuglich des
Bildstatus einen weiteren wichtigen Terminus einfithrt (MA 17, S. 672).

7 Erstaunlicherweise taucht im Ubrigen die Novelle Goethes in der Studie kaum auf.

8 Vgl. hierzu den Artikel in GWb 6, Sp. 840f.
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achtete intellektuelle Lebenswerk der Schwiegertochter Goethes. Dabei handelt es sich um
die zweite Ausstellung zu Ottilie von Goethe tiberhaupt.”

Der Band stellt den Lebensweg Ottilies in komprimierter Form dar, wobei die Stadien
ihrer besonderen Produktivitit hervorgehoben und anhand von Bildern der entsprechenden
Exponate veranschaulicht werden. Neben Briefen in Ottilies unverwechselbarer Handschrift
werden Ubersetzungsbeispiele und Skizzen aus ihrem Nachlass prisentiert, die einen Ein-
blick in ihre Kreativitit gewdhren und auf diese Weise das Lebensthema Ottilies erschliefSen:
Sie lebte fiir die Dichtung. Ohne Zweifel hat Ottilie von Goethe als Dichterin und Uberset-
zerin, Redakteurin und Herausgeberin Spuren hinterlassen — da dies jedoch allenthalben
privat, pseudonym oder als Unterstiitzung fir andere geschah, hat ihr Wirken in der deut-
schen Literaturgeschichte leider nie die verdiente Beachtung gefunden. Ihr Freund Gustav
Kihne antwortete nach Erhalt eines ihrer Briefe, dies sei ein Stiick aus ihrem »passiven
Dichterleben«.> Weiterhin war ihr das Thema >Befreiung« — die Anteilnahme an den Be-
freiungskriegen, das Interesse an der jungdeutschen Literatur und die Bestrebungen zur
Selbstbestimmung am Beispiel Irlands — ein grofses Anliegen. Ottilie war eine Kimpferin — so
wie sie sich in ihrer Selbstdarstellung im Aquarell als preufSische Pallas Athene (in der Aus-
stellung) sah. Sie war Vertreterin eines neuen, weiblichen Selbstverstindnisses. Nach ihrem
Tod geriet diese im besten Sinne unangepasste Frau zunichst jedoch auf geradezu erschre-
ckende Weise in Vergessenheit und sogar Verruf.

Ottilie von Pogwisch wurde am 3 1. Oktober 1796 in Danzig geboren und entstammte zwei
alten preufSischen Familien. Aufgrund eines grofsen finanziellen Verlusts trennten sich ihre
Eltern, und fur Ottilie und ihre knapp zwei Jahre jiingere Schwester Ulrike begann eine un-
stete Kindheit. 1806 erfolgte der Wechsel nach Weimar, wo sie die Bekanntschaft August von
Goethes machte. Am 17. Juni 1817 wurden August und Ottilie getraut. Die beiden sollten in
die Mansarde des Hauses am Frauenplan ziehen. Das Verhaltnis zwischen Ottilie und ihrem
Schwiegervater entwickelte sich sofort zum Besten. 15 Jahre lang war sie die nichste Mit-
bewohnerin des Dichters. Auch Ulrike lebte fortan zehn Jahre lang unter Goethes
Dach, und so saffen mit einem Mal gleich zwei junge Damen bei dem Dichter zu Tisch. Ot-
tilie begeisterte sich firr E. T. A. Hoffmann und Lord Byron. Dem 67jihrigen Schwiegervater
sprudelte eine jugendliche Welle an Lebendigkeit und Lust auf romantische und englisch-
sprachige Literatur entgegen. Er schenkte Ottilie Vertonungen seiner Gedichte, die sie zu
Gehor brachte. Bald ergab sich die Teilnahme Ottilies an der Ausarbeitung von Schriften des
Dichters.

Die geistreiche Schwiegertochter entwickelte sich zum Anziehungspunkt der internatio-
nalen Gisteschar des alten Goethe. Als Weimar ab den 1820er Jahren Ziel englischsprachi-
ger Studenten wurde, avancierte Ottilie zur Vermittlerin bei Hof sowie in gelehrten Kreisen
und erhielt bald auch aufgrund ihrer Ubersetzerinnentitigkeit den Spitznamen senglischer
Konsul< in Weimar. Im Jahr 1829 griindete sie die Zeitschrift Chaos, in der neben Goethe
und den Weimarer Bekannten auch zahlreiche bertiihmte Zeitgenossen vertreten waren. Das
Blatt existierte von September 1829 bis Februar 1832, unterbrochen bei Augusts Tod 1830
und beendet mit dem Ableben des Dichters. Mitwirken am Chaos durfte nur, wer mindestens
einen 24-stiindigen Aufenthalt in Weimar nachweisen konnte. Die Redaktion hatte ihren Sitz
in der Mansarde des Goethehauses; die Herausgeberin stellte das wochentlich erscheinende

1 Die erste Ausstellung fand vom 1. Dezember 1996 bis 19. Januar 1997 im Goethe-Museum Diissel-
dorf anlisslich Ottilies 200. Geburtstags statt: »Ottilie von Goethe 1796-1872«. Sie war Anregung
fiir die erste und einzige wissenschaftliche Biographie zur Person Ottilies, d.i. Karsten Hein: Ottilie
von Goethe (1796-1872). Biographie und literarische Beziehungen der Schwiegertochter Goethes.
Frankfurt a.M. 2001. Zugl.: Univ. Diss., Diisseldorf 2000 (698 S.).

2 Edgar Pierson (Hrsg.): Gustav Kiibne, sein Lebensbild und Briefwechsel mit Zeitgenossen. Dresden
u. Leipzig 1889, S. 178.
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Journal zusammen. Die eingereichten Texte in beliebiger Sprache mussten unveroffentlicht
sein und wurden nicht mit Klarnamen gekennzeichnet. Geschiitzt durch Pseudonyme konnte
man sich frei fithlen, Wahrheiten und Gefiihle offen auszusprechen. Mitunter bezogen sich
Texte aufeinander, und es entwickelte sich ein interaktives poetisches Hin und Her. Und ein
weiteres Novum: Etwa ein Viertel der rund roo Mitwirkenden waren Frauen. In Ausstellung
und Buch werden verschiedene Titelblattvarianten des Chaos und Gedichtbeispiele gezeigt
(S.31, 32, 36-38).

Der Tod ihres Schwiegervaters bedeutete in mehrfacher Hinsicht eine Wende in Ottilies Le-
ben. Der Dichter war Dreh- und Angelpunkt all ihrer Aktivititen gewesen; es entstand eine
grofSe Leere. Zudem wurden laut Testament ihre drei minderjahrigen Kinder Universalerben
und erhielten bis zu ihrer Volljahrigkeit Vormiinder. Die Kunst-, Naturalien- und Briefsamm-
lungen wurden unter die Betreuung des grofSherzoglichen Bibliothekssekretars gestellt und
sollten moglichst an eine 6ffentliche Anstalt verkauft werden. Wohnhaus und Gérten blieben
vorerst unverdufSerlich. Ottilie wurde das Wohnrecht und ein jahrliches Wittum sowie fiir
jedes Kind ein Alimentations- und Erziehungsgeld bis zur jeweiligen Volljdhrigkeit zugespro-
chen. Danach sollten Walther, Wolf und Alma an ihre Mutter ein jahrliches Einkommen
zusdtzlich zum Wittum entrichten; dies jedoch nur unter der Bedingung, dass sie unverheira-
tet bliebe.

Es folgten Jahre mit wechselnden Aufenthaltsorten, an denen sich Zirkel aus alten und
neuen Bekannten um Ottilie bildeten. Sie unterstiitzte ihre englische Freundin Anna Jameson
durch Ubersetzungen (S. 77) sowie den jungdeutschen Schriftsteller Gustav Kiihne bei seinen
Irlandstudien (S. 56). Vor allen Dingen ihre Freundschaft mit Sibylle Mertens-Schaaffhausen,
einer autodidaktischen Archiologin, befligelte Ottilies Interesse fiir Altertimer. Wahrend
ihrer ausgedehnten Italienreisen besichtigte sie Galerien, Museen und betitigte sich als
Kunstsammlerin. Ottilie brachte es im Laufe ihres Lebens zu einer beachtlichen Kunstsamm-
lung. Die Inventarliste ihrer Wiener Wohnung zihlt hunderte von Bildern und Objekten. In
der Ausstellung sahen wir beispielhaft ein etruskisches Bronzegefifd aus dem 6. Jahrhundert
v.Chr. (S. 63). Erschwert wird die Erforschung dieser Sammlung durch den Umstand, dass
Gegenstinde aus Ottilies Nachlass spiter falschlicherweise als Objekte ihres Schwiegerva-
ters angesehen wurden (S. 69). Ahnlich erging es August von Goethe, dessen Miinzen- und
Steinsammlungen bis heute nicht rekonstruiert werden konnen (S. 46). Ottilie besafd weiter-
hin eine beeindruckende Bibliothek, deren Katalog von 1861 rund 1000 Titel in vier Spra-
chen verzeichnet (S.70). Diese ging nach ihrem Tod am 26. Oktober 1872 zunichst auf
ihren Sohn Wolf tiber und wurde spater aufgeteilt.

Den Autorinnen — allen voran Francesca Fabbri — muss an dieser Stelle Dank ausgesprochen
werden. Es macht grofse Freude, das Erwecken Ofttilies, dieser duflerst wichtigen Person des
Goethe-Kosmos, zu erleben, und es bleibt zu hoffen, dass noch weitere Schitze aus Ottilies
und ihrer Familie Nachlass gehoben werden.

Karsten Hein

Alexander Pavlenko: Faust. Eine Graphic Novel nach Goethes »Faust I«. Adap-
tiert von Jan KraufS. Frankfurt a. M.: Edition Faust 2021, 166 S., 24,00 €

Was darf man von Comic-Adaptionen literarischer Klassiker erwarten? Sicherlich ganz
unterschiedliche Ambitionen. Was will also ein solcher Comic? Alexander Pavlenkos und
Jan Krauf$® Faust-Version, die im vorigen Jahr in der Edition Faust der Frankfurter
Faust Kultur GmbH erschien und die Sonderauszeichnung des Hessischen Verlagspreises ge-
wann, stellt Lesende vor die zweite Frage.
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Linda-Rabea Heyden hat in ihrer Monographie tiber die lingst zahlreichen Faust-Comics
expliziert,” dass in Klassiker-Adaptionen im Comic nicht nur Inhalt und Struktur trans-
formiert und mediale Optionen reflektiert werden konnen, insbesondere durch spezifisch
scomikale« Verfahren, sondern auch der Umgang mit dem Klassikerstatus kommuniziert
wird. Wie der Klappentext von Pavlenkos Adaption feststellt, kenne wohl »alle Welt [...] den
Faust«. Dennoch »erschliefS[e]« Pavlenko das »sehr deutsche [sic!] Werk«, und zwar »mit
meisterlich gezeichneten Szenen wie aus einem kithnen Historienfilm«. Damit ist als erste
asthetische Orientierung fiir den Anspruch des Dramen-Comic ein drittes Medium angege-
ben, und darin ein Historiengenre, das zur Phantastik des Faust tatsdachlich nur in kithnen
Varianten passen wird. Jedenfalls ist mit der >ErschliefSung« wohl die — recht alte — Vorstel-
lung aufgerufen, dass ein vergleichsweise schwer zuginglicher Text, dem ein hoher Wert
zugeschrieben wird, in der vermeintlich einfacheren Asthetik des Comic einem Publikum
aufgeriegelt werde, das es in einer stellvertretenden oder vielleicht vorbereitenden Lektiire
kennenlernen darf. Die Selbstbezeichnung >Graphic Novel< verspricht dagegen cher ein
eigenstindiges, abgeschlossenes (Euvre. Der manchmal als blofSer Werbeslogan kritisierte
Terminus soll dem Werk einerseits eine grofere Schopfungshohe als >bloffen Comics< zu-
schreiben (was nicht stimmt), andererseits nahert er es etablierten Segmenten des Buch-
markts an (was stimmig sein kann).

Fiir Pavlenkos Adaption scheint vor allem die erste, dsthetisch vielleicht geringere Ambi-
tion zu gelten, die die Treue zum Original als kiinstlerischen Wert wiederbelebt. Besondere
bildnerische oder comikale Effekte sind in den auf meist ein bis zwei Farben durchgehend
kolorierten Umrisszeichnungen rar. So wird kaum eine Figur cartoonisiert, die Panelsequen-
zen laufen grofiteils gleichformig ab und das Verhiltnis zwischen Handlungs- und Raum-
zeichen wird selten gezielt ausgestaltet. Feuer, Insekten in Auerbachs Keller und die wilden
schwarz-roten Linien des Erdgeists erhalten ausnahmsweise mehr Aufmerksamkeit vom
Kinstler; und einmal wird die Panelsequenz genutzt, um Mephistos Binnenerzdhlung tiber
Gretchens Verurteilung in gestisch beeindruckenden, unkommentierten Einzelbildern statt
sprachlich abzubilden (S. 155). Aber der Comic misstraut diesem hervorstechenden Kunst-
griff und ldsst Faust alles auf der nachsten Seite noch einmal im Sprechblasentext zusammen-
fassen. Auch wo das Drama bereits eine mediale Reflexion anbietet, folgt Pavlenko selten.
Immerhin ist der Prolog im Himmel in Blau statt im Gelb-Braun des restlichen Bands ge-
halten, und die seriell dargestellten Erzengel lassen sich als unpersonlich gestaltete Stimmen
verstehen, wihrend der Herr (nach dem Vorbild evangelistischer Comics) kein Gesicht er-
hilt, sondern aus dem hors-cadre spricht.

Aber da die Zueignung fehlt (obwohl die bekannte Szenenfolge ansonsten ohne Auslas-
sung und ohne gezielte Kirzungen oder wesentliche Erweiterungen abgebildet ist) und das
Vorspiel auf dem Theater graphisch ganz wie die Faust-Erzihlung gestaltet wird, bleibt der
Himmel ein Exkurs. Das Potenzial der graduellen selbstbeziiglichen Herleitung des Dramas
geht verloren. Das Vorspiel bereitet nicht dieselbe Medialitit vor, auf dem spiter Comic ge-
spielt wird: Auf einer noch verhiillten, fahrenden Bithne auf dem Marktplatz in »Frankfurt
am Main, 16. August 1772« reden Direktor, Dichter und lustige Person miteinander. Letz-
tere erscheint andeutungsweise als Typ statt als Individuum. Um das aber zu erkennen, be-
darf es einer Vertrautheit mit dem Stiick, die auch sonst ofter verlangt wird, u.a. gleich
darauf, als der Direktor von »diesem Bretterhaus« (S. 8) spricht, in dem er sich laut der
Zeichnung gerade nicht befindet. Auch sonst ist Jan Krauf$’ — wiederum laut Verlagsankiin-
digung — >modernisierte< Prosavariante des Texts zwar um poetische Effekte reduziert, wird
dabei aber nicht unbedingt zuginglicher. »Schones Fraulein, darf ich Thnen mein Geleit an-
tragen?« (S. 83) ist trotz Siezens wohl kaum zeitgemafSer als das Original; und wird die An-
rede dadurch wirklich verstindlicher — oder setzt diese Sprechblase nicht eher darauf, wie-
dererkannt zu werden? Die Sprechblasen sind iibrigens ein Argernis: ungelettert und

1 Linda-Rabea Heyden: Faust-Comics. Adaption und Arbeit am Klassiker. Berlin 2023.
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monoton getippt stehen sie in immer gleichen, kantigen und flichengreifenden Umrissen
zwischen den Betrachtenden und den Bildern.

Von Alexander Pavlenko liegen auch eigenstindige Comicbande vor: Die mit dem franzo-
sischen Schriftsteller Camille de Toledo als Texter verfassten Herzl. Une histoire européenne
(2018; 2020 in deutscher Ubersetzung bei Suhrkamp) und Le Fantéme d’Odessa (2021)
arbeiten einerseits mit an Kriegsfotografien gemahnenden Sepia-Bildern in wechselnden
Nah- und Detailaufnahmen, andererseits mit einem Wechsel von flichig kolorierten figiirli-
chen Panels und an Underground Comix erinnernden Noir-Asthetiken. Eine Comic-Fassung
zu Meyrinks Golem sowie zu Dr. Caligari sind bislang unveroffentlicht; Proben des letzteren
Bands demonstrieren ein mutiges Spiel mit angeschnittenen und geschrigten Panels, die die
expressionistischen Szenarien des Films fiir den Comic weiterdenken. Eine Adaption zu
E.T.A. Hoffmanns Der goldne Topf ist im selben Verlag in Vorbereitung, als >Illustration«
und nicht als >Graphic Novel« annonciert. Die ersten Proben, die der Kiinstler davon auf
seiner Webseite zeigt, demonstrieren ein intrikates und geistreiches Spiel mit der Asthetik des
Scherenschnitts, die Korperimaginationen aus Nippes des 18. Jahrhunderts ebenso auf-
nimmt wie Verfahren des Papiertheaters, um eindriickliche und vieldimensionale Seiten zu
gestalten. Jan Kraufs ist mit dem riesigen Potenzial von Remediationen in seinem Nietzsche-
>Remix« Der dritte Dionysos (2019) innovativ und differenziert umgegangen. So viel Erfin-
dung hitte ich mir auch fiir den Faust gewlnscht.

Stephan Packard






Aus dem Leben der Goethe-Gesellschaft

In memoriam

Prof. Dr. Gernot Béhme
3. Januar 1937—20. Januar 2022

Am 20. Januar 2022 starb Gernot Bohme
vollig unerwartet nach einem nachmittig-
lichen Spaziergang. Obwohl 85jihrig, stand
er mitten im Leben. Wenige Tage spiter
sollte sein neues Projekt beginnen: Offentli-
che Lesungen in Philosophie und Literatur
fiir ein interessiertes Laienpublikum mit an-
schliefender Diskussion. Er gilt als einer der
bedeutendsten Philosophen unserer Zeit.
Sein umfangreiches Werk umfasst Schriften
zur Theorie der Zeit, Ethik, Wissenschafts-
kritik, klassischen Philosophie (insbeson-
dere Platon und Kant), Bewusstseins-, Na-
tur- und Leibphilosophie, Asthetik, Kritik
der Leistungs- und Konsumgesellschaft so-
wie Schriften zu Goethe. 2005 erschien
Goethes Faust als philosophischer Text.

Von 2010 bis 2020 war er 1. Vorsitzen-
der der Darmstiadter Goethe-Gesellschaft
und Herausgeber und Mitautor der Schrif-
ten der Darmstidter Goethe-Gesellschaft.
Das letzte Heft, allein von ihm verfasst, ver-
sucht eine Antwort auf die Frage, was Goethe uns heute noch zu sagen hat. Angesichts der
fortschreitenden Naturzerstorung zeigt Bohme, wie aktuell Goethes Kritik an der Naturwis-
senschaft und der Vorstellung der absoluten Naturbeherrschung ist.

Bohme war ein unermiidlicher Aufklarer. Er hatte ein geradezu seismographisches Ge-
spur fur gesellschaftliche Entwicklungen. An der akademischen Philosophie monierte er,
dass sie zumeist nur fiir ein Fachpublikum gedacht ist. Bis zuletzt mischte er sich in den 6f-
fentlichen Diskurs ein. Darin sah er auch die wesentliche Rolle der Philosophie, gesell-
schaftlich relevante Entwicklungen kritisch zu kommentieren. Er dufSerte sich zu politischen
Tagesfragen, wandte sich gegen Berufsverbote und Auslianderfeindlichkeit, setzte sich ein fiir
eine Technik und Naturwissenschaft, die 6kologisch und sozial orientiert ist, und unter-
stiitzte die Friedensbewegung. 1984 unterzeichnete er als einer der ersten von 130 Wissen-
schaftlern und Technikern die Darmstddter Verweigerungsformel, die sich gegen die Beteili-
gung von Wissenschaftlern an der Ristungsindustrie richtete. Dies und mehr machte ihn
auch zu einem streitbaren Philosophen. 2003 erhielt er den Denkbar-Preis fir »obliques
Denkenc«.

Am 3. Januar 1937 in Dessau geboren, erlebte er die Schrecken des Krieges. Die Familie
floh vor den Bomben in ein kleines Dorf namens Lucklum. Aber auch hier gab es Gewalt,
diesmal in der Dorfjugend untereinander wie gegeniiber den Zugezogenen. Diese Erfahrung
von Gewalt fiihrte bei ihm zu einer zutiefst pazifistischen Haltung, die in vielfiltiger Weise
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seine spateren Forschungen beeinflusste und sich auch im Umgang mit anderen Menschen
zeigte.

Nach seinem Studium der Mathematik, Physik und Philosophie in Gottingen und Ham-
burg wurde er von 1966 bis 1969 Assistent bei dem Physiker und Friedensforscher Carl
Friedrich von Weizsidcker in Hamburg, der dort einen Lehrstuhl fiir Philosophie innehatte,
und promovierte bei ihm 1966 iiber Zeitmodi. 1970 holte ihn Weizsicker an das neu ge-
grundete Max-Planck-Institut in Starnberg Zur Erforschung der Lebensbedingungen der
wissenschaftlich-technischen Welt. Dort blieb er bis 1977. Bohmes Schwerpunkt war die
Okologie. Sein Mentor Weizsicker baute ihm auch die Briicke, sich schlielich ganz fiir die
Philosophie zu entscheiden. 1973 habilitierte er sich in den Zeittheorien bei Platon und Kant
an der Philosophischen Fakultit der Universitit Miinchen. Von 1977 bis 2002 war er Pro-
fessor der Philosophie an der TU Darmstadt.

Aber schon zu Starnberger Zeiten interessierte ihn ein Projekt, das ihn zeitlebens nicht
mehr losliefS. Gemeinsam mit seinem Bruder, dem Germanisten und Kulturwissenschaftler
Hartmut Bohme, veroffentlichte er 1985 Das Andere der Vernunft.

Das von der Aufklirung verdriangte Andere der Vernunft, das ist inhaltlich die Natur, der
menschliche Leib, die Phantasie, das Begehren, die Gefiihle — oder besser: all dieses, in-
soweit es sich die Vernunft nicht hat aneignen konnen. Dieses Andere der Vernunft fiir
das Selbstverstandnis des Menschen zuriickzugewinnen, das war meine Arbeit der letzten
30 Jahre,

so sein Fazit in seinem 2012 erschienenen Buch Ich-Selbst. Uber die Formation des Subjekts.
Schon 1985 formulierte er seine Kritik am Rationalismus der Aufklirung am Beispiel Kants,
dessen Vernunftdiktat als rigorose Selbstbeherrschungsstrategie und Leibverdringung ent-
larvt wird. Die Aufklirung ist unvollstindig, da sie verdrangt, dass wir qua Leib selbst Natur
sind. Eine Analyse der Gesellschaft muss seit Freud die Natur, den Leib, das Unbewusste
miteinbeziehen. Dieses brillant geschriebene Buch machte nicht nur in Deutschland, sondern
auch im Ausland Furore. Leibsein als Aufgabe, so auch der gleichnamige Titel einer Arbeit
aus dem Jahr 1995, die an Brisanz nicht verloren hat. Ganz im Gegenteil, Leiblichkeit wird
in einer immer mehr technisierten und auf Effizienz ausgerichteten Welt zum Problem. Per-
fektion und Leistung stehen im Vordergrund, nicht die »emotionale[] Teilnahme am Da-
sein« und die Freude an der eigenen Existenz. Der moderne Mensch ist nicht nur leibver-
gessen, sondern in »gewissem Sinne geistesabwesend, d.h. wir sind nicht bei uns selbst und
dem, was sich gerade vollzieht, sondern mit unserem Gedanken bei Vergangenem und Zu-
kiinftigem«. Dariiber versiaumt er die Gegenwart. Hinzu kommt, dass Medikamente, Schon-
heitschirurgie, Transplantations- und Reproduktionsmedizin, Gentechnik etc. dem Men-
schen auf den Leib riicken, er wird »potentiell zum Artefakt«. Der Einzelne sieht seinen Leib
quasi von auflen, das Bewusstsein, das man von sich selbst hat, so Bohme, ist »medien- und
blickvermittelt«. Auch der Forderung nach allumfassender Digitalisierung stand er kritisch
gegeniiber: Die »Digitalisierung [...] ist nur die technische Seite der Entwicklung. Was sich
anbahnt, ist eine Virtualisierung der Gesellschaft — mit der Folge, dass der einzelne Mensch
zur Gesellschaft gehort, wenn und soweit er ein Anschluss ist bzw. einen Anschluss hat«
(Schriften der Darmstidter Goethe-Gesellschaft 11).

Um den gesellschaftlichen Trends zu widerstehen, so Bohme, reicht Wissensvermittlung
allein nicht aus, wir miissen uns auch anders erfahren. Zu diesem Zweck inspirierte er 2005
die Griindung des Instituts fur Praxis der Philosophie e. V., kurz IPPh, dessen Vorsitz er bis
zu seinem Tode innehatte. Das Institut vereint beides: Philosophie als Lebensform (Sokrates)
wie auch Philosophie als Kritik an der Gesellschaft (Kant). Spezielle Ubungen gemeinsam
mit anderen dienen der Selbstkultivierung, dazu gehoren: Wahrnehmen-Koénnen, Leibsein-
Konnen, aber auch Standhalten-Konnen, Nein-Sagen-Koénnen. Ebenso konstitutiv fiir sein
Werk ist der Begriff der »Atmosphire«, so auch der gleichnamige Titel seiner neuen Essays
zur Asthetik. Uber seine Auseinandersetzung mit der Okologie erkennt Bohme, dass >Atmo-
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sphire« die Basis einer jeden Wahrnehmungstheorie sein sollte. Denn zuallererst nimmt der
Mensch tiber seine Leiblichkeit seine Umgebung atmosphirisch wahr, erst danach analysiert
er sie im Einzelnen. Unter dem Gesichtspunkt der Stimmung und Atmosphire betrachtet
Bohme auch Goethes Darstellung von Margarete im Faust (Schriften der Darmstddter
Goethe-Gesellschaft 4). Der Begriff der Atmosphare durchzieht sein ganzes Werk und wird
zur Grundlage seiner neuen Theorie der Asthetik.

Klimakrise, Naturzerstorung, Massentierhaltung, toxische Lebensmittel, es gibt so viele
seelisch belastende Probleme heutzutage, dass es nahezu unmaoglich scheint, ohne Schuldge-
filhle zu konsumieren. Wie damit umgehen? In seinem empfehlenswerten Buch Uber das
Unbehagen im Wobhlstand, verfasst im letzten Jahr mit seiner Tochter, der Neurowissen-
schaftlerin Rebecca Bohme, versuchen beide eine Antwort zu geben.

Trotz aller gesellschaftlichen Probleme hat Gernot Bohme nie seinen Optimismus verlo-
ren, er war zutiefst davon iiberzeugt, dass selbst kleine Schritte in Richtung eines Besseren,
die ein jeder von uns gehen kann, schliefflich Wirkung zeigen werden. Sein Engagement fiir
die Sache war verbunden mit einer tief empfundenen Menschlichkeit anderen gegeniiber
sowie mit einem zuriickhaltenden Auftreten; er hatte die seltene Gabe, aufmerksam zuhoren
zu konnen. Jeden Tag praktizierte er eine Stunde lang die traditionelle buddhistische Medi-
tationspraxis des Zazen. Sie dient dazu, trotz umherschweifender Gedanken immer wieder
die Aufmerksamkeit auf den Atem und die Korperhaltung zu lenken. Moglich, dass ihm dies
die enorme Energie und Konzentration gab, uns ein solch umfangreiches und bedeutendes
Werk zu hinterlassen.

Ute Promies

Prof. Dr. Dr. Gonthier-Louis Fink
19. Mdrz 1928-25. Mdrz 2022

Wenige Tage nach seinem 94. Geburtstag ist
Gonthier-Louis Fink am 25. Mirz 2022 in
einem Saarbriicker Krankenhaus gestorben.
Er war einer der bedeutendsten Germanis-
ten Frankreichs. Als Inhaber des StrafSbur-
ger Lehrstuhls von 1968 bis zur Emeritie-
rung 1993 und bis in die letzten Jahre
wissenschaftlich produktiv, hat er durch
zahlreiche Arbeiten die Kenntnis des 18. Jahr-
hunderts und von Goethes Werk wesentlich
gefordert.

Seine Zweisprachigkeit hat ihn fir das
Studium der Germanistik in Frankreich pra-
destiniert. Deutsch war seine Mutterspra-
che. 1928 wurde er in Karlsruhe als Sohn
eines Handelsschullehrers geboren und wuchs
dort auf. 1942 zog die Familie ins Saarland,
wo er das Gymnasium in Neunkirchen be-
suchte und 1946 das Abitur ablegte. 1943
hat ein Sportunfall in der Schule zur Verstei-
fung eines Beins gefithrt. So musste er vier
Monate im Krankenhaus verbringen und
konnte dann nur mit zwei Kriicken gehen — 60 % Invaliditit wurden ihm bescheinigt. Dar-
unter litt er sein Leben lang. Seiner als Typoskript vorliegenden Autobiographie gab er des-
halb den Titel Les tribulations du culbuteau (Die Leiden des Stehaufminnchens). Dieser
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korperliche Mangel bewahrte ihn vor der sonst obligatorischen Mitgliedschaft in der Hitler-
jugend. Noch in Karlsruhe war er in den »Bund Neudeutschland«, einen akademisch ge-
pragten Verband der katholischen Jugendbewegung, eingetreten, der 1919 durch Jesuiten als
»Verband katholischer Schiiler hoherer Lehranstalten« gegriindet worden war. Nicht weit
von der Wohnung der Familie Fink in der Karlsruher BismarckstrafSe hatte der Jesuitenorden
eine Niederlassung, der Finks Mutter sehr zugetan war. Am Rande der Legalitit bestand die
»ND«-Gruppe, bis der Verband 1939 durch die Gestapo verboten wurde. Man traf sich im
Geheimen — Fink fiihrte seine frithe Aversion gegen den Nationalsozialismus vor allem auf
die Mitgliedschaft beim »ND« zuriick. Nach einem Erholungsaufenthalt des im Kranken-
haus vollig Abgemagerten in OstpreufSen lernte Fink in Neunkirchen franzosische Zwangs-
arbeiter kennen, die im Bergwerk arbeiten mussten. Sonntags durfte er sie nach Hause ein-
laden. So perfektionierte er seine Franzosischkenntnisse. 1946 bestand er das Abitur.

Als Saarliander wire es fiir ihn nicht schwierig gewesen, ein Studium in Frankreich zu ab-
solvieren, aber die franzosische Verwaltung verlangte, dass zunichst ein Studienjahr an einer
deutschen Universitit belegt wiirde. Fink wihlte Mainz. Aber Bedingung fiir eine Immatri-
kulation dort war es, sich mindestens wiahrend eines Semesters an der Schuttbeseitigung zu
beteiligen, was fur ihn wegen seiner Teilinvaliditit nicht moglich war. Die einzige Fakultit,
die auf diese Auflage verzichtete, war die theologische, wo er sich dann einschrieb. Da es in
der stark zerstorten Stadt keine Studentenzimmer gab, schlief er zunachst im Wartesaal des
Bahnhofs, der immerhin geheizt wurde. Nach dem fiir sein Germanistikstudium verlorenen
Mainzer Jahr durfte er im September 1947 endlich nach Frankreich reisen. Wieder konnte er
sich zunachst nur an der Katholischen Universitit in Angers immatrikulieren. Glicklicher-
weise kam er dort bei einer freundlichen alten Dame unter, die ihn gleichsam adoptierte. Er
fuhlte sich nun immer mehr als Franzose denn als Deutscher. Als Gegner des Nationalsozia-
lismus und Bewunderer der franzosischen Republik liefs er sich in Frankreich naturalisieren,
was endgiiltig aber erst 1953 gelang. Der franzosische Staat gewihrte ihm ein Stipendium.
Er studierte in Angers/Rennes, Nancy und Paris.

Bei einer miindlichen Priifung in Nancy war Robert Minder sein Priifer, den er dank sei-
ner Kenntnisse und Zweisprachigkeit fir sich einnahm. Im Juli 1952 heiratete er Antoinette
Langlois in Paris. Trauzeuge war Robert Minder, der ihn weiterhin forderte. 1952 legte er an
der Sorbonne die Magisterpriifung (DES) ab. Er war von 1952 bis 1956 Lektor an der Uni-
versitit Dijon bei Géneviéve Bianquis. Nach Forschungsarbeiten am Pariser CNRS, Dozen-
tentdtigkeit in Besangon und der Habilitation an der Sorbonne (bei Robert Minder) folgte
1968 die Berufung nach StrafSburg.

Schon in der Magisterarbeit iiber Charles Perrault und die Mirchen der Briider Grimm
hatte er sich der Gattungsgeschichte zugewandt. Sie war auch das Thema seiner Habilita-
tionsschrift Naissance et apogée du conte merveilleux en Allemagne (1966) | Tiecks dualis-
tische Mdrchenwelt (1967). Leider wurde sie in der deutschen Germanistik kaum rezipiert.
Schuld daran war wohl die oft gescheute Anstrengung, ein umfangreiches Werk in franzosi-
scher Sprache zu studieren. Die Anerkennung durch Spezialisten wie Max Liithi (1971) oder
Jens Tismar (1983) blieb allerdings nicht aus. Auch eine Anthologie der verschollenen und
von der Literaturgeschichte vergessenen Autoren der Jahre zwischen 1780 und 1805, die er
mit seiner Frau Antoinette Fink-Langlois unter dem Titel L’Allemagne face au classicisme et
a la Révolution (1972) edierte, wurde in der deutschen Germanistik kaum wahrgenommen.

In seinem ersten Forschungsgebiet, dem Mirchen und Kunstmirchen, geriet Goethe im-
mer wieder in seinen Blick. Die letzten siebzig Seiten seiner Habilitationsschrift widmete er
Goethe — vor allem dem Mdrchen! In seinen Arbeiten tiber Wilbelm Meisters Lehrjabre ging
es ihm um die Bildung des Biirgers, in Wilbelm Meisters Wanderjahre um die Auseinander-
setzung mit der Tradition, um die Eigentumsproblematik und die Pidagogik als Forderung
des Tages, in den Wahlverwandtschaften um Struktur- und Zeitaspekte. Die umfangreiche
Einfihrung und Kommentierung der Wanderjahre in der Miinchner Ausgabe (MA 17) bilden
den Hohepunkt seiner Goethe-Roman-Studien.
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Fink hat zahlreiche Studien zur Revolution geschrieben — im Horizont dieser Thematik
gewinnen seine Goethe-Interpretationen ihre historische Pragnanz. Er folgte der Tradition
der StrafSburger Germanisten, Goethe zum Zentrum seiner Arbeit zu wihlen. Er war Mitver-
anstalter der groffen Goethe-Ausstellung 1999, die in Diisseldorf, Bologna und Saverne
unter dem Titel Europa, wie Goethe es sab | Goethe et I’Europe aus Anlass von Goethes
250. Geburtstag gezeigt wurde. Noch Finks letzte wissenschaftliche Arbeiten galten Goethe:
der Neuen Melusine (2013), Valmy in Goethes » Campagne in Frankreich 1792« (2014), der
Campagne in Frankreich 1792 (2016) und dem Knabenmirchen Der neue Paris (2017).
Seine Schiiler und Freunde haben 2020 seine Goethe-Studien in einem umfangreichen Band
gesammelt und ediert.”

Finks Forschungsinteresse galt aufSer Goethe der deutschen und franzésischen Literatur-
und Kulturgeschichte 1649-1830, epischen Gattungen wie Marchen und Roman, der Imago-
logie, der elsdssischen Literatur und Geschichte sowie der Rezeption der amerikanischen und
franzosischen Revolution. Neben Goethe stand die Literatur und Kultur der Aufklirung im
Zentrum seiner Forschungen. Zahlreiche Studien schrieb er zur Klima- und Kulturtheorie,
die in Frankreich und Deutschland wihrend mehrerer Jahrzehnte ein wichtiges Instrument
der Anthropologie und der Kultur- und Kunstgeschichte darstellte. Ein >kleiner< Aufkldrer
wie der Elsisser Pfeffel, Wieland, Sophie von La Roche und immer wieder Herder waren
Gegenstand seiner akribisch geschriebenen, material- und umfangreichen Abhandlungen.
Die groflen Tendenzen des 18. Jahrhunderts wie Universalismus, Kosmopolitismus, Welt-
biirgertum, Nationalismus und Patriotismus hat er kenntnisreich dargestellt.

Fink versuchte stets, historische, politische, gesellschaftliche und soziale Zusammenhinge
zu beriicksichtigen, in deren Kontext die literarischen Texte interpretiert wurden. So gesehen
war er schon friih ein >Kulturwissenschaftler«. Dabei folgte er seinem Vorbild Robert Minder.
Sein wissenschaftliches Lebenswerk umfasst rund 200 Arbeiten.

Seit dem Ende der 6oer Jahre wandte sich Fink immer mehr der Kontextualisierung lite-
rarischer Texte zu. Von der Gattungsgeschichte fiihrte ihn — offensichtlich auch unter dem
Eindruck der politischen Tendenzen seit 1968 — seine wissenschaftliche Neugier auf die
komplexen historischen Verhiltnisse der letzten Jahrzehnte des 18. und des frithen 19. Jahr-
hunderts. Er wandte sich gegen die Tendenz deutscher Literarhistoriker zur Harmonisierung
der Epochenkonstruktionen — >Epoche« ist fiir ihn angefiillt mit Kontrasten und Widersprii-
chen, einer Mischung aus Konvention und neuen Ideen. Den germanistischen Synthesen der
Epochendarstellung setzte er die akribische Einzelanalyse mit konsequenter Kontextualisie-
rung entgegen. Kaum ein deutscher Germanist hat so beharrlich wie Fink die Literatur dieser
Phase im Horizont der Revolution — auch der amerikanischen — gedeutet. Er hat sie als
stindige Herausforderung in Literatur und Publizistik verstanden. Interdisziplinaritit und
Interkulturalitit seiner Arbeiten zeigen immer wieder, in welchem MafSe er versuchte, Brii-
cken zwischen verschiedenen Disziplinen — Geschichte, Anthropologie, Ideengeschichte
usw. — und zwischen Deutschland und Frankreich zu schlagen.

In der akademischen Selbstverwaltung und durch seine Mitarbeit in wichtigen hochschul-
politischen Kommissionen erreichte er es durch aufSerordentliches Engagement und politi-
sches Geschick, die Stellung der Straflburger und der franzosischen Germanistik zu verbes-
sern und die Dominanz von Paris zu schwichen. Die deutsch-franzosische Verstindigung
hatte in ihm einen energischen Anwalt.

1 Gonthier-Louis Fink: Goethe-Studien / Etudes sur Goethe (1971-2017). Zusammengestellt und her-
ausgegeben von Anne Felder, Raymond Heitz, Roland Krebs, Christine Maillard. Wiirzburg 2020
(mit Bibliographie der Veroffentlichungen seit 1989, Nr. 86-198); Bibliographie Nr.1-85 (1952-
1987). In: Germanistik aus interkultureller Perspektive. Hrsg. von Adrien Finck und Gertrud Gré-
ciano; En hommage a Gonthier-Louis Fink. Strasbourg 1988, S.317-323; vgl. die Rezension der
Goethe-Studien im GJb 2020, S. 215-217 (Sophie Picard).
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Er griindete die Zeitschrift Recherches germaniques, die er von 1971 bis 1997 herausgab,
war Griinder der Société Goethe de France und arbeitete als geschitztes Mitglied in zahl-
reichen deutsch-franzosischen Kommissionen. Mit vielen Auszeichnungen ehrten ihn Frank-
reich und Deutschland, u.a. durch das Bundesverdienstkreuz und die Goldene Goethe-Me-
daille der Goethe-Gesellschaft in Weimar. Die Universititen Freiburg, Jena und Saarbriicken
verliehen ihm 1993, 2005 und 2010 die Ehrendoktorwiirde.

2005 hat er seinen Wohnsitz von Straffburg nach Guidingen bei Saarbriicken verlegt. Die
bequemere Nutzung der Saarbriicker Universititsbibliothek und der Bibliothek der Fach-
richtung Germanistik und die im Saarland lebende Familie (ein Bruder, die Kinder seiner
verstorbenen Schwester) bewogen ihn dazu.

Frankreich und Deutschland sind ihm zu groflem Dank verpflichtet.

Gerhard Sauder

Prof. Dr. Klaus Hufeland
8. Mai 1932—1. April 2022

Prof. Hufeland war seit April 1965 bis zu
seinem Ruhestand 1997 fiir das Germanisti-
sche Institut der Ruhr-Universitit Bochum
titig, hat also den Aufbau von Universitit
und Institut von Anfang an begleiten kon-
nen und viele Generationen von Studieren-
den betreut und geprigt.

Klaus Hufeland wurde am 8. Mai 1932
in Berlin-Spandau geboren. Seine Schulzeit
verbrachte er hauptsachlich in Berlin; nach
der Schule absolvierte er zunichst eine kauf-
mannische Ausbildung. Nach dem Abitur
nahm er zum Wintersemester 1954/55 ein
Studium der Ficher Germanistik, Geogra-
phie und Philosophie an der Johannes-Gu-
tenberg-Universitdit Mainz auf. Das akade-
mische Jahr 1955/56 verbrachte er an der
Freien Universitit Berlin, kehrte dann nach
Mainz zuriick und legte dort im Juni 1960
das 1. Staatsexamen ab. Im Anschluss im-
matrikulierte er sich an der Universitit Ba-
sel, wo er im Februar 1965 seine Doktorats-
priifung erfolgreich absolvierte. Parallel schloss er seine Ausbildung als Referendar am
Studienseminar Wiesbaden im Mirz 1965 mit dem 2. Staatsexamen ab. Seine Dissertation
mit dem Titel Die deutsche Schwankdichtung des Spitmittelalters. Beitrige zur Erschlie-
fung und Wertung der Bauformen mittelhochdeutscher Verserzihlungen wurde 1966 in der
renommierten Reihe Basler Studien zur deutschen Sprache und Literatur veroffentlicht.

Als Mitglied der sog. Gummistiefel-Generation war Klaus Hufeland seit der Griindung
des Germanistischen Instituts (damals noch im Gebidude IA zu finden) im April 1965 in Bo-
chum titig, zunichst als wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuhl von Prof. Siegfried Grosse.
Nach erfolgreichem Abschluss des Habilitationsverfahrens wurde Klaus Hufeland im August
1972 zum Dozenten berufen. Im Februar 1974 wurde er zum aufSerplanmafSigen Professor
ernannt, zum 1. Januar 1980 zum Professor fiir Deutsche Literatur des Spatmittelalters.

Als breit aufgestellter Mediavist bot Prof. Hufeland Lehrveranstaltungen zu den unter-
schiedlichsten Themen an: Seine erste Lehrveranstaltung an der Ruhr-Universitit war eine
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Einfiibrung in das Gotische, in seinem letzten Semester lehrte er zu den Themen Die mittel-
hochdeutsche Klassik und ibr rbetorisches Substrat, Hartmann von Aue: Das zweite Biich-
lein, Rhetorik und Kommunikation und — einen Bogen zu seinen wissenschaftlichen Anfin-
gen und zur Dissertation spannend — Schwankdichtung des spdten Mittelalters.

Wihrend seiner universitiaren Titigkeit setzte sich Prof. Hufeland mit grofler Uberzeu-
gung fiir den internationalen Austausch ein: Von 1968 bis 1978 leitete er Ferienkurse fiir
internationale Studierende, von 1978 bis 1998 gab er im Auftrag der Robert-Bosch-Stiftung
Ferienkurse fir polnische Germanisten und Germanistinnen an der Akademie Klausenhof in
Bocholt.

Zusitzlich zu seinen akademischen Interessen war Klaus Hufeland als langjahriges Mit-
glied in der Goethe-Gesellschaft Essen aktiv, von 1985 bis 2004 als deren Vorsitzender, zu-
letzt als Ehrenvorsitzender. Im Privaten widmete er sich hingebungsvoll seinem Garten, den
seine Frau und er zum Teil nach Vorbildern aus der Goethe-Zeit auf dem Grundstiick eines
Erbpachthofes an der Grenze zwischen Essen und Bochum angelegt hatten.

Im Juli 1997 wurde Prof. Hufeland nach langjahriger Tatigkeit fir das Germanistische
Institut in den Ruhestand versetzt und fand damit mehr Zeit fiir seine Familie.

Prof. Dr. Klaus Hufeland ist am 1. April 2022 in Essen verstorben. Die Nachricht seines
Todes macht uns betroffen, unser Mitgefiihl gilt seiner Familie und seinen Freunden. Wir
werden sein Andenken in Ehren halten.

Daniel Hindel

Dr. Josef Mattausch
18. Mdrz 1934—13. Dezember 2022

Im Goethe-Jahrbuch 2020 schreibt Frieder
von Ammon, dass das vor 75 Jahren be-
griindete Goethe-Worterbuch womdoglich als
eines der sperrigsten Instrumente der Goethe-
Forschung erscheinen konnte. Aber, so von
Ammon weiter, es fithrt keines so nahe an
Goethe heran, wie dieses. Der Beitrag endet
mit dem vermutlich von Goethe geprigten
Wort »quintessenziieren«, im Sinne von »das
Wesentliche von etwas herausarbeiten«, was
es wert wire, in den Wortschatz aufgenom-
men zu werden.

Das Schaffen und Wirken von Josef Mat-
tausch zu »quintessenziieren« bedeutete:
Goethe, Goethe und nochmals Goethe!

Josef Mattausch wurde am 18. Mirz
1934 in Trutnov/Trautenau (im heutigen
Tschechien) geboren. Nach dem Krieg lebte
er in Eisenberg (Thiiringen) und legte dort
das Abitur ab. An der Universitdt Leipzig
studierte Josef Mattausch Germanistik und
Niederlandistik, unter anderem bei Theodor Frings, und begann 1956 seine berufliche Lauf-
bahn als Wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Leipziger Arbeitsstelle des von Wolfgang
Schadewaldt begriindeten Projekts Goethe-Worterbuch, das als gesamtdeutsches Vorhaben
bis heute an den Standorten Berlin, Leipzig, Hamburg und Tiibingen erarbeitet wird.

1962 wurde Josef Mattausch mit einer Arbeit zur Syntax in der Prosa des jungen Goethe
promoviert. In der Folgezeit war er Artikelautor des von Erna Merker herausgegebenen
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Worterbuchs zu Goethes Werther und betrat mit seinen Untersuchungen zu Synonymenfel-
dern im alphabetischen Worterbuch lexikografisches Neuland. Sein Hauptbetatigungsfeld
fand Josef Mattausch als Autor zahlreicher Artikel des Goethe-Worterbuchs und ab 1964
zunichst als Leiter der Leipziger Arbeitsstelle, ab 1967 dann der gemeinsamen Arbeitsstelle
Berlin/Leipzig. Bis zum Eintritt in den Ruhestand 1999 prigte er das Worterbuchvorhaben
nicht nur konzeptionell und methodisch, sondern gewihrleistete — insbesondere in der
schwierigen Zeit der deutschen Teilung — mit klugem Agieren und dem beharrlichen Fest-
halten an einer ideologiefernen, strikt philologisch-lexikografischen Ausrichtung des
Goethe-Worterbuchs den Erhalt der von ihm geleiteten Arbeitsstelle. Damit und durch die
produktive Zusammenarbeit mit den westdeutschen Partnerarbeitsstellen trug er mafSgeb-
lich zum erfolgreichen Fortgang des Akademienvorhabens bei. Mit seinem iiber Jahrzehnte
wahrenden Engagement fur das Goethe-Worterbuch und seinen zahlreichen Publikationen
vor allem zur Autorenlexikografie und zur Goethesprache hat er bleibende Verdienste
erworben.

Als junger Mensch — noch Student — trat ich in Weimar der Goethe-Gesellschaft bei.
Schon, um dauerhaft mit Weimar verbunden zu bleiben. Damals war man damit automa-
tisch auch Mitglied der jeweiligen Ortsvereinigung, in meinem Fall Leipzig. Dauerhaft ver-
bunden war ich seitdem nun eben auch mit Josef Mattausch, dem Vorsitzenden der Ortsver-
einigung. In tber 40 Jahren konnte ich miterleben, wie er Jahr fur Jahr unzihlige
Veranstaltungen geplant und begleitet hat. Als er sich 2014 von einem Tag auf den anderen
ins Krankenhaus begeben musste, war es fiir ihn der erste Vortrag, den er verpassen musste!

Ich erinnere mich — wie viele andere — an seine feine, vornehme und personlich einneh-
mende, liebenswiirdige Art. Unvergessen auch seine sprachlich geschliffenen Einfiihrungen
zu den Vortragen und seine eigenen Vortrage, die ihn auch zu zahlreichen anderen Ortsver-
einigungen fiihrten.

Schon seit 1974 in die nihere Umgebung, aber dann nach Offnung der Grenze nach ganz
Deutschland, an den Rhein, nach Schwaben, ins Elsass, nach Bohmen und Schlesien, hat
Mattausch als Initiator und Organisator unvergessene Exkursionen auf den Spuren Goethes
fur die Leipziger ermoglicht. Und dabei immer das einzigartige Netz der Verbindungen Goe-
thes mit seiner Zeit und seinen Zeitgenossen hervorgehoben.

Von 1999 bis 2003 war er Vorstandsmitglied der Weimarer Goethe-Gesellschaft; seit
2011 Ehrenmitglied, seit 2017 auch Ehrenvorsitzender der Leipziger Goethe-Gesellschaft.

Die Quintessenz seines Lebens war sicher Goethe. Doch nicht abgehoben — sondern im-
mer im Hier und Heute verwurzelt, verbunden mit einer groflen Menschlichkeit. Dies wird
unvergessen bleiben.

Michael Pable
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Dr. Wolfgang Pollert
15. Juli 1936—1. April 2022

Am 1. April 2022 verstarb der Mitbegriin-
der und Vorsitzende der Goethe-Gesell-
schaft in Augsburg, Dr. Wolfgang Pollert, im
Alter von 85 Jahren iiberraschend an den
Folgen einer lingeren Erkrankung. Sein Tod
hinterladsst eine grofle Lucke.

Wolfgang Pollert wurde in Oberhausen
geboren und erhielt zunichst eine Berufs-
ausbildung zum Betriebsschlosser bei der
Gutehoffnungshiitte (GHH), einem grofSen
Eisen-, Metall- und Stahlunternehmen in
Oberhausen, wo er anschliefSend in diesem
Beruf arbeitete. Spater konnte er uber den
zweiten Bildungsweg das Fachabitur machen
und schloss ein Studium im Fach Maschinen-
bau in Duisburg an. Dann war er einige
Jahre als Konstrukteur bei GHH titig und
anschlieffend mehrere Jahrzehnte lang als
Maschinenbauingenieur fiir groffe deutsche
Industrieunternehmen wie MTU und Linde;
dabei spezialisierte er sich auf den Betrieb
von Pumpen und Turbinen in GrofSanlagen.
Dank guter Englischkenntnisse war er auch im Ausland gefragt. Projekte fithrten ihn in die
USA, nach Indien, in die frithere Sowjetunion und in zahlreiche Lander Europas.

Wolfgang Pollert hatte also schon ein langes Berufsleben hinter sich, als er im Vorruhe-
stand mit 58 Jahren beschloss, noch einmal zu neuen Ufern aufzubrechen. Diese Entschei-
dung begriindete er mit den Worten »Es gibt eben noch mehr im Leben als Daten und Mess-
barkeit«. Pollert nahm ein Studium des Faches Politikwissenschaft mit den Nebenfichern
Geschichte und Philosophie an der Universitit Augsburg auf und schloss es mit dem Magis-
ter Artium ab. Im Alter von 64 Jahren folgte dann 2003 seine Promotion im selben Fach bei
Prof. Dr. Theo Stammen iiber Goethe als Minister und Politiker in den Diensten des Herzog-
tums Sachsen-Weimar-Eisenach. Das Thema Goethe war zwar, wie Pollert erzihlte, bereits
im Elternhaus in Form einer Ausgabe von Goethes Werken prisent, doch legte er Wert
darauf, dass er in Sachen Goethe ein echter »Spidtentwickler« sei. Sicherlich bestimmte
auch die wissenschaftliche Beschiftigung seines Doktorvaters Theo Stammen (1933-2018)
mit Goethe die Wahl des Promotionsthemas mit. 2004 wurde die Dissertation unter dem
Titel Goethes politisches Denken und Handeln im Spiegel seiner politischen Schriften. Eine
politikwissenschaftliche Analyse publiziert. Die Hauptthemen des Buches sind Goethes
politische Wahrnehmungen in der Zeit vor Weimar, die Grundsitze seines politischen Den-
kens und seine zahlreichen Titigkeitsfelder als Minister in Weimar. Goethes umfangreiche
amtliche Schriften, die Frucht seiner langen Regierungsverantwortung, stehen als eigene
Quellenform im Mittelpunkt der Darstellung. Am Ende der Arbeit fasste Wolfgang Pollert
Goethes Theorie und Praxis der Politik aus der aktuellen Sicht der Politikwissenschaft
zusammen.

Sein nichstes Ziel war die Grindung einer Goethe-Gesellschaft in Augsburg als Lokal-
vereinigung der Goethe-Gesellschaft in Weimar. Nach vorbereitenden Beratungen vor allem
mit benachbarten Ortsgesellschaften in Miinchen, Nirnberg und Ulm konnte die Griin-
dungsversammlung im Oktober 2005 in der Universitdtsbibliothek Augsburg stattfinden.
Auch der Prasident der Goethe-Gesellschaft in Weimar, Prof. Dr. Jochen Golz, der dem Vor-
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haben ebenfalls mit Rat und Tat zur Seite stand, nahm daran teil und hielt einen Festvortrag
iiber die Weimarer Goethe-Gesellschaft und ihre Geschichte. Theo Stammen wurde zum
1. Vorsitzenden der neuen Ortsgesellschaft gewihlt und Wolfgang Pollert, die treibende
Kraft hinter der Vereinsgriindung und der gesamten folgenden Titigkeit des Vereins, zum
2. Vorsitzenden.

Herr Pollert liebte sozusagen die Langstrecke. Nachdem in Sachen Goethe einmal ein Ziel
gesetzt war, verfolgte er es tber all die Jahre konsequent, nicht nur aus Pflichterfullung,
sondern weil er fest davon itiberzeugt war, dass sein Einsatz sich lohnte — fiir die Mitglieder,
fiir Goethe und nicht zuletzt auch fiir ihn. Er wendete einen groflen Teil seiner Freizeit fiir die
Aktivitidten der Goethe-Gesellschaft auf. Nimmermude organisierte er seit 2005 monatlich
Vortrige von Wissenschaftlern aus Augsburg und Deutschland, hielt Kontakt zu den Mit-
gliedern, plante Halbjahresprogramme, erstellte die Programmflyer und informierte die
Presse. Mit rheinischer Freundlichkeit und dank jenes langen Atems, iiber den er verfiigte,
erreichte er mit den Jahren, dass die Vortrage der Goethe-Gesellschaft zu einer Institution
des Augsburger Kulturlebens wurden. Er organisierte auch die praktische Durchfithrung —
und nicht nur das. Weitere Aktivititen wie z.B. Exkursionen oder gemeinsame Unterneh-
mungen mit den befreundeten Goethe-Gesellschaften in Bayern kamen dazu.

Waihrend seiner Vorstandstatigkeit in der Goethegesellschaft Augsburg arbeitete Herr
Pollert sich immer tiefer in Goethes umfangreiches Gesamtwerk hinein. So kam es, dass er
selbst der haufigste Vortragende in Augsburg wurde. Seine frithen Vortragsthemen sind noch
aus dem Umfeld der Dissertation erwachsen, etwa iiber Goethes politische Wahrnehmungen
der friithen Epoche und uber die Amtlichen Schriften. Dartiber hinaus beschiftigte Pollert
sich auch mit Goethes Verstindnis von Naturphilosophie und Technik. Dessen Leitung des
Bergbaus in Ilmenau reizte ihn aufgrund der eigenen Berufserfahrung im Bergbau besonders.
Ein weiterer Vortrag brachte den Zuhorern Goethes Erfahrungen als Naturwissenschaftler
niher. Hinter dem Titel Das Geld in Goethes Dichtung und Politik verbirgt sich der Ver-
such, die unterschiedlichen Sichtweisen der Okonomie, der Literatur und der Politikwissen-
schaft einmal zusammenzufithren. Ein anderes Teilgebiet des Vortragswerks von Pollert
machen die klassischen Reisethemen aus; er hielt z. B. Vortrage iiber Goethes Aufenthalte im
Rheingau und tber seine Stationen auf der italienischen Reise. Die enge Vertrautheit mit
weiteren Werken des Meisters bezeugen Vortrage Pollerts zu den Wilbelm-Meister-Roma-
nen, iiber Marianne von Willemer und den West-6stlichen Divan sowie iiber den Helena-Akt
in Faust II. Bei all dem kamen aber auch lokale Beziige zu Goethe nicht zu kurz, wie das
Vortragsthema Augsburg, Goethe und andere Literaten belegt.

Im Jahr 2015 versammelte Wolfgang Pollert 12 seiner Vortrdge in einem Buch mit dem
Titel Kennen Sie Goethe? Der Band war zugleich die Jubilaumspublikation der Goethe-
Gesellschaft in Augsburg zu ihrem zehnjihrigen Bestehen. Die Mitglieder lesen heute noch
gerne darin, zumal das Buch zusitzlich einen Beitrag Pollerts uber die Grindungsphase der
Ortsgesellschaft Augsburg enthilt und deren simtliche Veranstaltungsprogramme wieder-
gibt. Zum 15-jdhrigen Bestehen folgte noch eine kleine Fortsetzung, u.a. mit zwei weiteren
Vortrigen Pollerts tiber Goethe und Amerika und tiber Zensur und Presse in der Goethezeit.

Nach dem plétzlichen Tod des Augsburger Griindungsvorsitzenden Theo Stammen 2018
widmete Wolfgang Pollert ihm im Goethe-Jabrbuch (2018) einen noblen Nachruf (S. 310f.).
Trotz gesundheitlicher Bedenken stellte er sich in Augsburg fiir zwei Amtsperioden als
1. Vorsitzender zur Verfigung. Den Stellvertreterposten tibernahm Dr. Ulrich Hohoff. 2019
erfolgte eine Uberarbeitung der Website, die nun ein zeitgemifles Design bekam (http://
www.goethegesellschaft-augsburg.de/). Nachdem das Vortragsprogramm lange Jahre an der
Universitat stattgefunden hatte, musste infolge der Coronavirus-Epidemie ab Ende 2019
eine Zwangspause im Programm hingenommen werden. Herr Pollert hatte die Gabe, in
schwierigen Situationen durchzuhalten und er vertraute auf einen Neuanfang. In der Zwi-
schenzeit gelang es, das Lettl-Museum fiir Surreale Kunst in der Augsburger Innenstadt als
neuen und attraktiven Veranstaltungsort mit einer guten technischen Ausstattung zu gewin-
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nen. Das wurde zum Beginn einer fruchtbaren Kooperation mit dessen Tragerverein. Ab dem
Herbst 2020 waren wieder 6ffentliche Veranstaltungen moglich.

Auf gute personliche Kontakte zu den Mitgliedern legte Wolfgang Pollert den groften
Wert. Viele von ihnen nahmen ihn als eine typische rheinische Frohnatur wahr: immer gut
gelaunt, freundlich und den Menschen zugewandt. Gerne denken wir auch an abendliche
Treffen in einer Gaststitte oder einem Biergarten im Anschluss an die Vortrige zuriick, bei
denen sich oft frohliche und kreative Gespriachsrunden entwickelten. Wolfgang Pollert aber
war wegen seines sehr groflen personlichen Einsatzes fiir die Ortsgesellschaft Augsburg ein
bewundertes Vorbild und fiir ihre Arbeit unentbehrlich. Letztmals konnte er im Februar
2022 bei einem Vortrag iiber vergessene Italienbiicher in der Nachfolge Goethes als Zuhorer
anwesend sein.

An den Treffen der deutschen Ortsvereinigungen und den Hauptversammlungen der
Hauptgesellschaft in Weimar nahm Wolfgang Pollert regelmifSig teil. Fiir ihn waren sie Ho-
hepunkte im Ablauf des Jahres. Hier kntipfte er Kontakte zu vielen aktiven Goethefreundin-
nen und -freunden und pflegte sie tiber die Jahre. Andere Ortsvereinigungen wurden auf die
Vielfalt seiner Themen aufmerksam, luden ihn zum Vortrag ein und lernten seine konkrete
und lebendige Ausdruckweise schitzen. 2021 beschloss die Goethe-Gesellschaft in Weimar,
Wolfgang Pollerts Verdienste mit der Verleihung der Ehrenmitgliedschaft zu ehren; das hat
ihm sehr viel bedeutet. Wegen der Pandemie musste die Hauptversammlung 2021 verscho-
ben werden; die Verleihung der Ehrenmitgliedschaft fand daher erst im Mai 2022 beim
Treffen der Ortsgesellschaften in Bad Alexandersbad statt. Herr Pollert hat sie leider nicht
mehr selbst erlebt. Die Laudatio von Dr. Claudia Leuser ist im vorliegenden Band des
Goethe-Jabrbuchs abgedruckt [S. 300f.].

In dem bereits erwahnten Vortrag tiber Goethe und die Augsburger Literaten kam Wolf-
gang Pollert auch auf Pius Alexander Wolff (1782-1828) zu sprechen, den Sohn eines Augs-
burger Buchhindlers, der mit seinem Freund Karl Franz Griiner gegen den Willen der Eltern
nach Weimar gereist war. Die besorgte Mutter wurde durch einen Brief Goethes beruhigt,
der die jungen Minner dort zu Schauspielern ausbildete, sie in das Ensemble des Hoftheaters
aufnahm und seine Grundsitze fiir ihre Schauspielausbildung spater als Regeln fiir Schau-
spieler publizierte. Zwischen ihm und Wolff entwickelte sich eine Freundschaft. Als dieser
1828 unerwartet verstarb, soll Goethe vier kurze Verse auf ihn gedichtet haben. Unabhingig
von der Autorisierungsfrage treffen sie ebenso auf Herrn Pollert zu: »Mogt zur Gruft ihn
senken —/ Doch nicht starb, / Wer solch Angedenken / Sich erwarb« (WAL, 4, S. 369).

Die Goethe-Gesellschaft wird ihrem Ehrenmitglied Dr. Wolfgang Pollert, dem Griin-
dungsmitglied, langjihrigen Vorstandsmitglied und Vorsitzenden der Ortsgesellschaft in
Augsburg, stets ein ehrendes Andenken bewahren.

Ulrich Hohoff
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Franz Josef Scheuren
28. September 1931-25. November 2022

In bester stadtischer Lage, unmittelbar ne-
ben dem Rathausplatz, findet der Kélner
Goethebrunnen seit 1926 seinen angemesse-
nen Platz. Die Umschrift am Rand zitiert aus
Goethes Gedicht Der Colner Mummen-
schanz die Worte: »Loblich wird ein tolles
Streben / Wenn es kurz ist und mit Sinn;/
Dass noch Heiterkeit im Leben / Giebt be-
sonnenem Rausch Gewinn«. Der Text war
Goethes Antwort auf eine Einladung des
Kolner Festkomitees 1825, ein Gruflwort
aus dem fernen Weimar, welches der Ambiva-
lenz des karnevalistischen Strebens zwischen
himmlischem >Besoffensein< und geistlosem
Trallala eine liebevoll gemeinte Mahnung
entgegenzusetzen vermochte, ohne irgendje-
mandem den Spaf§ an der Freud’ verderben
zu wollen. Den Hinweis auf Goethes gewich-
tigen Beitrag zur Philosophie des Kolner Kar-
nevals verdanke ich Franz Josef Scheuren,
der einem Kolner >Immic« diese Verse Goethes
und ihre gewichtige Entstehungsgeschichte geradewegs ans Herz zu legen vermochte. Auch
hier zeigte sich ein Sinn fur das Wesentliche, den er mit einem Ernst ohne Trockenheit ver-
mitteln konnte. Am 25. November 2022 verstarb Franz Josef Scheuren im Alter von 91 Jah-
ren. Die Kolner Goethe-Gesellschaft verdankt ihm viel. Neben der ehrenamtlichen Tatigkeit
im Vorstand in verschiedenen Funktionen ist es vor allem seine Personlichkeit, die unverges-
sen bleibt. Fiir alle, die ihn kannten und schitzten, reifdt sein Tod eine schmerzliche Liicke.
Den am 28. September 1931 in der Nihe von Zilpich Geborenen zeichnete neben seiner
tiefgreifenden literarischen und musischen Bildung eine wohltuend friedenstiftende Haltung
ohne Begabung zu lautstarken Auseinandersetzungen aus — eine fiir einen Kolner Verein
grundsitzlich segensreiche Eigenschaft. Der Verstorbene gehorte zum Griinderkreis der Kol-
ner Goethe-Gesellschaft, die 1994 in einem >zweiten Anlauf<, wesentlich getragen durch die
Initiative Prof. Werner Kellers, neu gegriindet wurde. Ein erster Versuch war 1957 unter
Prof. Wilhelm Emrich gescheitert, nachdem dieser einen Ruf nach Berlin angenommen hatte.
Die Erinnerung an jenen ersten vergeblichen Anlauf blieb prisent, sie nahm auch Einfluss
auf die Gestalt der neuen Satzung, denn es ging nicht zuletzt darum, das Anliegen der Gesell-
schaft weiten Teilen der Kolner Offentlichkeit zuginglich zu machen und damit, iiber die
Ebene der Universitdt hinaus, auf >stabile Beine« zu stellen. Diesen Anspriichen widmete sich
Franz Josef Scheuren in seiner Zeit als Vorsitzender in den Jahren 2000-2006 in nachdriick-
licher Weise. Hier erwies es sich als gliicklicher Umstand, dass Scheuren als Padagoge und
Deutschlehrer seine feinfithlige Adressatenbezogenheit bei der Auswahl und Vermittlung
von Vortragen einzubringen vermochte. In >seiner< Zeit gelang es, das Spektrum von Posi-
tionen zu >Goethe« in einer reizvollen Weite zwischen Verehrung, zuweilen Idolatrie, und in
besonderen Fillen ausgepragter Goethe-Gegnerschaft gewinnbringend zu prasentieren. Der
erneute Blick auf die Jahresprogramme macht zugleich deutlich, dass Franz Josef Scheuren
in seiner Zeit als Vorsitzender alle mafigeblichen Goethe-Forscher hier am Rhein zu Auftrit-
ten zu versammeln vermochte. Zuweilen durfte es auch das Besondere sein. Legendair bleibt
die Erinnerung an Prof. Jan Philipp Reemtsma, den Franz Josef Scheuren 2002 mit einem
Vortrag tiber Wieland nach Koln verpflichtete. In Erinnerung blieb auch der notige Sicher-
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heitsaufwand, einschlieSlich der Leibwichter, eine fiir die Goethe-Gesellschaft ungewohn-
lich fordernde Erfahrung.

Franz Josef Scheuren wuchs als Sohn eines Volksschullehrers in der Eifel auf. Von 1946
an besuchte er das Neusprachliche Gymnasium in Mayen. Aus Kolner Perspektive bildet die
Eifel eine Art Hinterland, tiefste Provinz — aber in seinem Falle erwiesen sich, allen Vorurtei-
len zum Trotz, die vom Kloster Maria Laach ausgehenden inspirierenden Krifte als fordern-
der Gliicksfall. Der Benediktinerpater Anselm Ross unterrichtete ihn im Klavierspiel, er
nahm den Jungen mit zu Konzerten und Vortrigen nach Kéln und Bonn und stellte so den
Rahmen, in dem sich ein ausgeprigtes musikalisches und literarisches Interesse entfalten
konnte. Das Lehramtsstudium der Facher Deutsch und Geschichte wurde 1957 in Bonn zum
Abschluss gebracht. Nach kurzer Zeit im Schuldienst bewarben sich seine Frau und er mit
Unterstutzung des Auswiartigen Amts direkt bei der irakischen Regierung um eine Lehrtitig-
keit an der Universitit Bagdad. Das Ganze erwies sich auch insofern als ein gewagtes Unter-
nehmen, als die politische Lage im Irak instabil war. Das Militdr unter General Kassem war
seit kurzem an der Macht, aber noch wihrend des Aufenthalts der beiden leitete ein weiterer
Militirputsch die Herrschaft der Baath-Partei und Saddam Husseins ein. An der Universitit
war 1953 ein Institut fur Fremdsprachen eingerichtet worden, und bei ihrer Ankunft trafen
die Scheurens auf eine Gruppe von Lehrkriften aus der DDR. Der Mauerbau im August
1961 machte die deutsch-deutschen Begegnungen in Bagdad nicht einfacher. Dennoch kam
es zur Zusammenarbeit mit dem Leiter der DDR-Wissenschaftlergruppe, Prof. Hans-Diet-
rich Dahnke, die sich als fruchtbar erwies, weil politische Differenzen zugunsten des gemein-
samen Arbeitsauftrags in den Hintergrund riickten. Ergebnisse waren ein Curriculum
Deutsch fiir Auslinder und ein von Dahnke und Scheuren gemeinsam verfasstes Lehrbuch.
Franz Josef Scheuren und seine Frau haben immer mit der grofSten Hochachtung von der
fachlichen Kompetenz Dahnkes gesprochen und diese auflerordentliche Gelegenheit des
deutsch-deutschen Austauschs als Bereicherung empfunden. Hans-Dietrich Dahnke, der
spatere Direktor des Instituts fiir klassische deutsche Literatur Weimar, >lebte« in der Goethe-
zeit, mit Dahnke entwickelte sich eine jahrelange freundschaftliche Verbundenheit, die auch
schweren Belastungen standzuhalten vermochte. Der Aufenthalt der Scheurens im Urstrom-
land des Erzdhlens erwies sich in mehrfacher Weise als segensreich. Franz Josef Scheuren war
ein hervorragender Erzdhler. Seine Schiiler gaben ihm den Ehrentitel »Ali«, und man kann
sich gut vorstellen, welche abenteuerliche Stofffiille alleine die mehrfach mit dem VW Kifer
unternommenen Reisen von Kéln nach Bagdad (und zurtick) mit sich brachten. Das eigene
Klavierspiel begleitete ihn bis in seine letzten Lebenstage. Mit Dankbarkeit blickte er zuriick
auf die Unterrichtsstunden bei einer armenischen Pianistin in Bagdad. Als die Probleme mit
den Augen zunahmen, bedeutete ihm die Beherrschung eines klassischen Musikrepertoires
grofSe Freude.

Franz Josef Scheuren bleibt uns in Erinnerung als ein Mensch, der etwas vorlebte, das
man gerne annahm, weil es den Charakter eines redlichen Angebots in sich trug. Fur viele
seiner Schiiler war er ein Vorbild fiir Demokratie und Toleranz. Sein literarisches Interesse,
sein universelles Denken und Geltenlassen ging tiber Goethe hinaus und richtete sich vor
allem an Thomas Mann aus. So lenkte die Verduflerung des Nachlasses von Prof. Ernst
Bertram in Koln seine Aufmerksamkeit auf ein Widmungsexemplar von Thomas Manns
Roman Der Zauberberg und Ernst Bertrams Lesespuren in diesem Exemplar. Die Ergebnisse
wurden publiziert, vor allem aber entwickelte sich daraus ein lebhafter personlicher Aus-
tausch mit Elisabeth Mann, Patenkind von Ernst Bertram.

Zurick zu Goethe. Ein Zufall bewahrte dessen Schreiben und die handschriftliche Fas-
sung seines Colner Mummenschanz-Gedichts vor der Vernichtung durch den Einsturz des
Kolner Stadtarchivs am 3. Mirz 2009. Franz Josef Scheuren wusste diese Geschichte eines
Kolnisch-Weimarischen Gliicksfalls hinreifSend zu erzahlen. Wir gedenken seiner in bleiben-
der Dankbarkeit.

Peter Kriiger-Wensierski



Verleihung der Ehrenmitgliedschaft

Die Goethe-Gesellschaft in Weimar
verleiht anlasslich ihrer 87. Hauptversammlung
Herrn Prof. Dr. Hans-Joachim Kertscher,
dem langjahrigen hochverdienten Vorsitzenden der Goethe-Gesellschaft in Halle
und glickhaften Briickenbauer zwischen Weimar und den Ortsvereinigungen,
fiir sein besonnenes Wirken im Vorstand
in Dankbarkeit
die Wiirde eines Ehrenmitglieds.

Laudatio auf Prof. Dr. Hans-Joachim Kertscher
Meine sehr verehrten Damen und Herren,

es ist mir eine Ehre und Freude, heute eine Lobrede auf Herrn Prof. Dr. Hans-Joachim
Kertscher halten zu koénnen. Die Ehre ist gewissermafSen eine doppelte, denn ihm soll heute
die Wurde eines Ehrenmitglieds der Goethe-Gesellschaft zuteilwerden. Die Freude beruht zu
einem nicht geringen Teil darauf, dass wir beide im heutigen Land Sachsen-Anhalt aufge-
wachsen sind — er in Halle an der Saale, ich in Thale am Harz —, dass wir beide Schule und
Studium in der DDR abgeschlossen haben — Kertscher wahlte wie ich Jena als Studienort —
und dass unsere weitere Laufbahn als Beispiel dafiir dienen kann, dass es ungeachtet aller
sozialen Briiche, wie sie nicht wenige in den neuen Lindern nach 1990 erleben mussten,
auch relativ bruchlose individuelle Entwicklungen gegeben hat.

DDR-typisch liest sich zunichst Kertschers Biographie. Dem Abitur folgte 1961 eine
Lehre als Schriftsetzer — keine schlechte Voraussetzung fur ein Leben mit Biichern —, die mit
dem Facharbeiterbrief abgeschlossen wurde. Ein Studium der Germanistik und Geschichte
schloss sich 1964 an, das aber 1966 zunichst ein vorzeitiges Ende fand. Aus politischen
Griinden wurde Kertscher exmatrikuliert und zur >Bewdhrung:, wie es damals hiefs, in die
Produktion geschickt, danach der >Obhut« der Nationalen Volksarmee anvertraut. Damals
schon war nicht zu erkliren — und aus dem Abstand mindestens einer Generation wird es
besonders absurd —, dass ein Staat der Arbeiter und Bauern, so definierte er sich selbst, einen
in seinen Augen gestrauchelten Intellektuellen bei den Arbeitern das richtige, sprich oppor-
tunistische Bewusstsein gewinnen lassen wollte, wo doch die Wirklichkeit der Arbeitswelt,
wenn man sie real kennenlernte, in der Regel eher kontrire Einsichten freisetzte. 1969
konnte Kertscher sein Studium in Halle fortsetzen und 1973 beenden, wurde im gleichen
Jahr wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Martin-Luther-Universitit und in den 1970er
Jahren mit einer Arbeit zur Lessing-Rezeption in der DDR promoviert. Von 1978 bis 1980
war er Lektor fir Essayistik und Lyrik im Mitteldeutschen Verlag Halle-Leipzig. Denkbare
Duplizitit der Ereignisse: In Jena hitten wir uns 1964 als Studenten kennenlernen, als Ver-
lagskollegen — mich hatte es 1965 in das Weimarer Lektorat des Aufbau-Verlags gefuhrt —
begegnen konnen. 1980 wechselte Hans-Joachim Kertscher als Oberassistent an den Lehr-
stuhl fiir Kulturtheorie und Asthetik der Technischen Hochschule Ilmenau und konnte seit
1980 in gleicher, heute im akademischen Leben nicht mehr existierender Funktion seine
wissenschaftliche Tatigkeit am Lehrstuhl fiir Neuere deutsche Literatur in Halle fortsetzen.
1987 habilitierte er sich zu einem bereits Goethe nahen Thema: Prometheus. Mythos und
Stoff in der Kulturgeschichte. Die Berufung zum Hochschuldozenten erfolgte 1988.

Wer sich ein wenig in der Geistesgeschichte auskennt, weifs, dass Halle und seine Univer-
sitat in der frithen Aufklirung eine Schliisselposition innehatten, wichtige geistige Impulse
von dort ausgegangen sind. Auch vor 1990 hat in Halle die deutsche Aufklarung in der
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Forschung und Lehre eine wichtige Rolle gespielt, doch die deutsche Vereinigung war fiir die
Martin-Luther-Universitit insofern ein gliickliches Ereignis, als nun ein Interdisziplinéres
Zentrum fir die Erforschung der Europdischen Aufklarung entstehen konnte; parallel dazu
vollzog sich der glanzvolle Wiederaufstieg der Franckeschen Stiftungen. Am Interdisziplini-
ren Zentrum hat Hans-Joachim Kertscher fortan ein grofseres Forschungsprojekt betreut,
sein Titel: Zwischen Stadt, Universitit und Kirche. Eine Untersuchung der literarischen
Kultur Halles im 18. Jahrbundert. 2004 wurde er zum aufSerplanmifSigen Professor fiir
Neuere deutsche Literatur berufen. Weit iiber das Projektthema hinaus hat Kertscher Auf-
satze und Biicher zur deutschen Literatur- und Kulturgeschichte des 18. Jahrhunderts ver-
offentlicht, Sammelbinde und Dokumentationen herausgegeben — ein reiches wissenschaft-
liches Werk ist entstanden, dessen Dimensionen ich hier nur andeuten kann. Wenigstens ein
Buchtitel aus jungerer Zeit soll genannt werden: »Er brachte Licht und Ordnung in die
Welt« — Christian Wolf. Eine Biographie, 2018 im Mitteldeutschen Verlag erschienen.

Neben dem Leben des Wissenschaftlers Kertscher gibt es aber noch ein anderes, das Le-
ben des Musikers und Sportlers Kertscher. Von 1970 bis 1980 leitete er die Uni-Jazzband
Halle - sehe ich es richtig, vom Kontrabass aus — und hatte zahlreiche 6ffentliche Auftritte.
Seine aktive Liebe zum Jazz ist bis auf den heutigen Tag nicht erkaltet. Sportlich hat er als
Kanute an nationalen und internationalen Regatten teilgenommen und avancierte 2009 zum
Prasidenten des Halleschen Kanuclubs; als Insasse eines Drachenbootes hat er es zur Europa-
meisterschaft und Vizeweltmeisterschaft bei den Senioren gebracht.

Wenn man sich vor Augen fiithrt, dass auch Goethe in jungen Jahren ein tiichtiger Sportler
und zudem — der Legende entgegen — keineswegs unmusikalisch war, dann war es nahezu
zwangsldufig, dass an einem bestimmten Punkt sich Hans-Joachim Kertscher auch Goethe
uber das gewohnte MafS hinaus nahern wiirde. Literarische Theorie und Praxis sind fiir ihn
immer komplementire Begriffe und verwandte Titigkeitsfelder gewesen. Zu Zeiten der DDR
gab es bei aufgeweckten Kopfen eine starke Hinwendung zu qualitdtvollen literarischen
Texten, weil diese Ersatzfunktion fiir eine in der Gesamtgesellschaft ausbleibende Kritik der
Verhiltnisse wahrnahmen; damals wie heute gab es Menschen, die literarisches Schreiben
lernen wollten; der Erfullung beider Aufgaben hat sich Kertscher als vortragender Interpret
aktueller Themen und als Betreuer schreibender Adepten damals gewidmet.

An diese Tatigkeit konnte er unter neuen Bedingungen ankniipfen. 2002 tibernahm er den
Vorsitz der Goethe-Gesellschaft Halle. Er hat Bewihrtes fortfithren, aber auch neue Akzente
setzen konnen. Blickt man auf die dort gehaltenen Vortrige, so fallt die Vielfalt der Themen
ins Auge; natirlich nehmen Goethes Leben und Werk groflen Raum ein, dartiber hinaus aber
werden der Kultur des alten Halle substantielle Beitrige gewidmet, werden Jubilden began-
gen, aber auch Themen auf die Tagesordnung gesetzt, die in sinnvoller Korrespondenz zu
Exkursionszielen stehen; so ging, um ein Beispiel zu geben, ein Vortrag zu den Herrnhutern
einer Exkursion in die Oberlausitz voraus. Themen der aktuellen Goetherezeption spielen
eine Rolle, und zuweilen werden auch moderne Autoren vorgestellt. Ganz offensichtlich gibt
es unter den Mitgliedern in Halle nicht wenige Theaterfreunde, sonst finden sich in den
Chroniken nicht immer wieder gemeinsame Theaterbesuche, in Halle selbst wie in dem vor
den Toren der Stadt gelegenen Goethe-Theater Bad Lauchstidt. Eine besonders aparte Ver-
anstaltungsform stellen die Plaudereien um Goethe vor 200 Jabren dar, wie sie in der Regel
zum Jahresabschluss sich ereignen, dargeboten von Hans-Joachim Kertscher und Freunden.
Kertscher selbst hat oft in Halle vorgetragen, ist aber auch in zahlreichen anderen Ortsver-
einigungen ein gern gesehener Gast. Die Ortsvereinigung in Halle, deren Spiritus Rector er
war und ist, hat ihm viel zu verdanken. Einen Hohepunkt im dortigen Geschehen stellte die
Tagung der Ortsvereinigungen im Jahr 2010 dar, wo sich den Teilnehmern der kulturelle
Reichtum des alten Halle auf vielfiltige Weise erschlossen hat; wer dabei war, wird mir ge-
wiss zustimmen.

Was lag niher, als einen so versierten und aufgeschlossenen Wissenschaftler wie Hans-
Joachim Kertscher in den Vorstand der Goethe-Gesellschaft zu bitten; von 2011 bis 2019
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war er dessen Mitglied. In seine Verantwortung fiel der Kontakt zu den Ortsvereinigungen
sowie die Mitherausgeberschaft des Newsletters. Auf beiden Feldern war er sehr engagiert
tatig. Er war ein lauterer und beredter Anwalt der Ortsvereinigungen, von deren Interessen
und Problemen er bei Vortragen oder anlisslich der Jahrestagungen Kenntnis erhielt und die
er im Vorstand zur Sprache brachte. Dies trug zu seinem hohen Ansehen im Weimarer Vor-
stand wie in den Ortsvereinigungen bei. Ich selbst habe mit ihm den Newsletter herausge-
geben und gern mit ihm zusammengearbeitet; in unserem Arbeitsbiindnis herrschten wech-
selseitiges Verstindnis und Harmonie, was moglicherweise, auf meinen Ausgangspunkt
zuriicklenkend, an unserer dhnlichen Sozialisation liegen mag.

Lieber Herr Kertscher, ich freue mich sehr, Sie jetzt nach vorn bitten und den Urkunden-
text vortragen zu konnen. Dass >Muttergesellschaft< und >Tochter< in gutem Einvernehmen
leben, ist in hohem MafSe Threr Tatigkeit zu verdanken.

Jochen Golz

Die Goethe-Gesellschaft in Weimar
verleiht anlisslich ihrer 87. Hauptversammlung
Herrn Dr. Wolfgang Pollert,
dem Griinder und Vorsitzenden der Goethe-Gesellschaft Augsburg,
der den Blick auf Goethes politisches und amtliches Wirken
durch eigene Vortrige geschirft und zugleich fir die von ihm ins Leben gerufene Ortsver-
einigung mit grofem Engagement iiber Jahre hinweg ein vielseitiges und anspruchsvolles
Programm gestaltet hat,
in Dankbarkeit
die Wiirde eines Ehrenmitglieds.

Laudatio auf Dr. Wolfgang Pollert

Leider kam es infolge der Corona-Pandemie im vergangenen Jahr nicht zur erhofften Begeg-
nung mit Wolfgang Pollert in Weimar. Ich habe vor ca. eineinhalb Jahren auf eine Anfrage
von Petra Oberhauser hin sehr gerne die Aufgabe tibernommen, fiir ihn anldsslich der Ver-
leihung der Ehrenmitgliedschaft die Laudatio zu halten. Als beschlossen wurde, die feierliche
Ubergabe von Urkunde und Ehrennadel im Rahmen der diesjihrigen Vorstandstagung nach-
zuholen, konnte sich wohl niemand von uns vorstellen, dass Wolfgang Pollert dieses Treffen
in Bad Alexandersbad nicht mehr erleben wiirde. So ist diese Laudatio nun zum Nachruf
geworden.

Ich mochte jedoch die Gelegenheit gerne nutzen, um uns an dieser Stelle nochmals die
Begegnungen mit Wolfgang Pollert ins Gedéchtnis zu rufen. Mir personlich sind vor allem
seine ruhige und freundliche Art, sein verschmitztes Lacheln und seine klugen Bemerkungen
in bleibender Erinnerung. Der Austausch mit ihm - oft verbunden mit einem Essen in ge-
miitlicher Runde bei einem guten Glas Wein — waren immer ein Gewinn. Ein Vortrag, den
er in verschiedenen Ortsvereinigungen gehalten hat, war mit Goethe und das Geld tber-
schrieben. Allein dieser Titel ldsst bereits erahnen, dass hier jemand sprach, der einen ganz
eigenen, keineswegs selbstverstindlichen Zugang zu Goethe pflegte und der uns allen damit
neue Perspektiven eroffnet hat. Der Grund dafiir liegt nicht zuletzt in Wolfgang Pollerts
Werdegang.

Wenn ihm mit seinem Vornamen Wolfgang die Liebe zu Goethe auch gewissermafSen in
die Wiege gelegt wurde, hat er sich mir gegentiber als einen »Spatberufenen in Sachen Lite-
ratur« bezeichnet. Dabei hatte er bereits als Schiiler Freude an Goethe, die Goethe-Ausgabe
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im Biicherschrank seines Vaters eroffnete ihm den Weg. Es folgte ein Maschinenbaustudium,
sein tagliches Leben war seinen eigenen Worten zufolge den Dampfturbinen, Turbokompres-
soren und Flugtriebwerken gewidmet. So sah er den Eintritt in den Ruhestand vor allem als
Chance, seine breit geficherten geistigen Interessen zu pflegen, und nahm ein Studium der
Politikwissenschaften an der Universitit Augsburg auf. Bei Professor Theo Stammen, den er
auflerordentlich schitzte, wurde sein Interesse fur das politische Wirken Goethes geweckt,
und so promovierte er iiber Goethes Amtliche Schriften.

Es war diese Promotion und die damit verbundene intensive Beschiftigung mit Goethe,
die ihn auf den Gedanken brachte, in Augsburg eine Goethe-Gesellschaft zu griinden. Mit
Geduld und Beharrlichkeit und — wie er selbst in seiner Bescheidenheit betonte — der Unter-
stiitzung nicht nur seines Doktorvaters, sondern auch der Muttergesellschaft in Weimar so-
wie der Ortsvereinigungen in Munchen und Ulm gelang das Vorhaben; im Jahr 2005 wurde
die Augsburger Goethe-Gesellschaft ins Leben gerufen. Professor Stammen tibernahm den
Vorsitz, aber Wolfgang Pollert war bis zu seinem Tod die treibende Kraft, was die Pro-
grammplanung und -durchfiihrung, die Gewinnung neuer Mitglieder und die vielen weiteren
organisatorischen Aufgaben anbelangt, die uns allen ja bestens vertraut sind. So war es nur
konsequent und lag in der Natur der Sache, dass er nach dem Tod Professor Stammens im
Jahr 2018 zu dessen Nachfolger gewihlt wurde und selbst den Vorsitz der Augsburger
Goethe-Gesellschaft tibernahm. Er selbst kommentierte das mit den Worten, den Mitglie-
dern der Augsburger Goethe-Gesellschaft sei nichts Besseres eingefallen, als ihn zum Vorsit-
zenden zu wihlen. Die ironisch gemeinte Bemerkung bringt den Sachverhalt meines Erach-
tens jedoch genau auf den Punkt: Ja, den Mitgliedern der Augsburger Goethe-Gesellschaft
konnte in der Tat nichts Besseres einfallen, als den Mann zu ihrem Vorsitzenden zu wihlen,
der die Augsburger Ortvereinigung nicht nur mitgegrindet, sondern tiber nahezu 17 Jahre
hinweg trotz mancher gesundheitlicher Beschwerden mit bewundernswertem Engagement,
mit groffem organisatorischem Geschick und — nicht zuletzt — mit sehr viel Herzblut maf3geb-
lich geprigt hat. Er tat dies in der Uberzeugung, dass Goethe uns immer noch viel zu sagen
hat, und zwar auch und gerade auf den Feldern, die selbst leidenschaftliche Vertreterinnen
und Vertreter unserer Zunft nicht unbedingt als erstes im Fokus haben, wenn sie an das Le-
benswerk Goethes denken, etwa bei wirtschaftspolitischen Fragestellungen. Ich bin sicher,
wir alle haben in dieser Beziehung viel von ihm gelernt.

Wie gerne hitte ich den regen Austausch mit ihm hier und heute in Bad Alexandersbad
fortgesetzt. Es war nicht so bestimmt, und so bleibt uns nur die Erinnerung an einen ganz
besonderen, einen in jeder Beziehung liebens- und schitzenswerten Menschen, der die Aus-
zeichnung, die ihm im letzten Jahr zugesprochen wurde, mehr als verdient hat.

Claudia Leuser
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Die Goethe-Gesellschaft in Weimar
verleiht anlisslich ihrer 87. Hauptversammlung
Frau Dr. Margrit Wyder,
dem langjahrigen Mitglied ihres Vorstands,
der exzellenten Wissenschaftlerin und wunderbaren Ausstellungsmacherin,
der unermiidlich engagierten Prisidentin der Schweizer Goethe-Gesellschaft,
in Anerkennung ihrer aufSerordentlichen Verdienste
besonders um die Erforschung und Vermittlung von Goethes Naturverstindnis
in Dankbarkeit
die Wiirde eines Ehrenmitglieds.

Laudatio auf Dr. Margrit Wyder
Meine Damen und Herren, liebe Mitglieder der Goethe-Gesellschalft,

nachdem wir uns endlich von Angesicht zu Angesicht wiedersehen durfen, ist auch der Mo-
ment gekommen, in dem wir eine schon lange vorgesehene Ehrung vornehmen konnen. Ich
freue mich, dass mir die schone Aufgabe anvertraut wurde, Frau Dr. Margrit Wyder zu
wirdigen. Die langjahrige Prasidentin der Schweizer Goethe-Gesellschaft hat sich auf viel-
faltige Weise um die Erforschung und die Vermittlung von Goethe und seinem Werk verdient
gemacht.

Die gelernte Chemielaborantin und studierte Biologin und Literaturwissenschaftlerin ist
als Wissenschaftshistorikerin, Germanistin und Ausstellungsmacherin eine exzellente und
international hochangesehene Expertin fiir Goethes vielfaltige Beziehungen zur Natur — und
zur Schweiz. Thre interdisziplinire Perspektive eroffnet uns dabei immer wieder neue und
lohnende Zuginge.

Das zeigt sich schon in Margrit Wyders wichtiger Ziiricher Dissertation zu Goethes
Naturmodell. Die Scala Naturae und ibre Transformationen. Sie untersucht Goethes Anteil
an einer Menschen, Tiere, Pflanzen und Steine verbindenden traditionsreichen Auffassung
von Natur, deren Wirksamkeit von Aristoteles iiber Leibniz bis zu Darwin reichte. Die
Arbeit zahlt heute zu den Standardwerken der Goetheforschung. Mit bemerkenswertem
Erfolg stellte Frau Wyder bald darauf, zum 250. Goethe-Geburtstag, den Naturforscher
Goethe in einer groffen Ausstellung mit dem schonen Titel Zum Erstaunen bin ich da im
Ziricher Strauhof dann auch dem breiteren Publikum vor.

Beide Arbeiten er6ffneten eine eindrucksvolle Reihe fundierter Studien und attraktiver
Ausstellungen, die auf vielfiltige Weise das Verhiltnis von Menschen, Natur und Kunst um-
kreisen. Beruflich war Margrit Wyder nach einer Zeit als wissenschaftliche Assistentin bei
Prof. Adolf Muschg am Collegium Helveticum der ETH Ziirich als wissenschaftliche Mit-
arbeiterin zunichst am Medizinhistorischen Institut und Museum, spiter am Institut fiir
Systematische und Evolutiondre Botanik der Universitit Ziirich titig, zudem wirkte sie viele
Jahre als freie Ausstellungskuratorin. Konsequent nutzte Margrit Wyder die Verbindung
naturwissenschaftlicher, historischer und asthetischer Interessen und Kompetenzen fiir wis-
senschaftlich und kuratorisch auflerordentlich perspektivenreiche Arbeiten.

Margrit Wyder verantwortete u.a. zahlreiche einschligige Artikel zu Geologie und Mor-
phologie im wichtigen Erganzungsband des Goethe-Handbuchs zu den Naturwissenschaften
sowie die geologischen Artikel in den Banden 6 und 7 der Entstehung von Goethes Werken
in Dokumenten. Auch ihre in Sammelbinden und im Goethe-Jabrbuch veroffentlichten Auf-
satze widmen sich u.a. gerne Goethes »geologischen Passionen« — von den »>Visualisierungs-
methoden«< (2002) bis zu Goethes Ansichten von der Eiszeit (2012). 2013 legte Margrit
Wyder mit Gotthard, Gletscher und Gelebrte eine umfassende Studie tiber »die Bedeutung
der Schweiz fiir Goethes Arbeiten zur Naturwissenschaft« vor. Mit einer verbliffenden Fiille
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an Beziigen und der iiberzeugenden Auswertung auch vollig unbekannter Quellen bereichert
die umfassend, ja enzyklopiddisch angelegte Studie unser Wissen erheblich. Zu nennen sind
unbedingt auch Margrit Wyders Arbeiten, die sie dem Kunschimeyer — einem Ziiricher an
Goethes Seite widmete: Die Ausstellung, die 2010 im Strauhof zu sehen war, wurde von
zahlreichen einschldgigen Publikationen ergianzt.

SchliefSlich mochte ich auch noch ein nicht zuletzt gestalterisch ganz wunderbares Buch
erwahnen, das eine Ausstellung begleitete, in deren Mittelpunkt eine historische Pflanzen-
sammlung der Universitit Ziirich stand. Es zeigt Margrit Wyders auflerordentliche Vielsei-
tigkeit und Freude an kreativer Gestaltung. Ausgehend von der historischen Sammlung
blattert Margrit Wyder hier auf so originelle wie lebendige und anschauliche Weise ein weit-
gehend unbekanntes Kapitel der Geschichte des Bergtourismus auf. Wieder ganz um Goethe
geht es in der Schau tiber Goethe in der Schweiz: Die Ero6ffnung der landesweit ersten Dauer-
ausstellung im Museum Sasso San Gottardo ist fiir den Juli 2022 vorgesehen.

Neben dem vorziglichen wissenschaftlichen Werk und der vielseitigen Ausstellungstitig-
keit organisierte Margrit Wyder aufSerdem in schier unermiidlichem Engagement seit 2002
zahllose wunderbare Vortragsreihen, sorgfiltig vorbereitete Exkursionen und hochkaritige
Tagungen fiir die Schweizer Goethe-Gesellschaft, der sie seit zwei Jahrzehnten vorsteht.

Margrit Wyders besondere Verdienste liegen nicht zuletzt in ihrem groffen Geschick, die
Ergebnisse ihrer hochkaritigen Forschungstitigkeit in abwechslungsreichen Formaten auch
einem breiten Publikum zu vermitteln. Dazu zihlt auch ihre umfangreiche Titigkeit als
duflerst beliebte Vortragende in den unterschiedlichsten Kontexten. Dass Margrit Wyder
aufSerdem viele Jahre als kluge Ratgeberin und so liebenswirdige wie kundige Verbindung
zur Schweizer Goethe-Gesellschaft im Vorstand der Weimarer Goethe-Gesellschaft mit-
wirkte, sei ebenfalls sehr dankbar vermerkt.

Margrit Wyder, das wird aus dem Voranstehenden deutlich, ist ein Gliicksfall fiir alle
Goethefreunde. Als Ausdruck unserer hohen Wertschitzung verleihen wir ihr heute in gro-
fSer Dankbarkeit die Ehrenmitgliedschaft in der Weimarer Goethe-Gesellschaft.

Liebe Frau Wyder, wir danken Thnen und freuen uns, dass Sie hier sind. Herzlichen
Glickwunsch!

Anne Bobnenkamp-Renken



Veranstaltungen der Goethe-Gesellschaft
im Jahr 2022

Aufgrund der Corona-Pandemie konnte das Jahresprogramm erst im Marz beginnen.

24.—27. Mirz 2022

Goethe-Akademie

»Es lebe die Freibeit ...«. Goethes politisches Wollen
(gemeinsam mit der Thomas-Morus-Akademie Bensberg)

19. April 2022
Dr. Barbara Heuchel, Edith Baars (Sondershausen)
Die unbekannten Verwandten. Genealogische Forschung zur Familie Gothe in Nordthiiringen

17. Mai 2022
Prof. Dr. Udo Ebert (Jena)
Goethes und Schillers Rechtsdenken vor dem Hintergrund der Aufklirung

26.—29. Mai 2022
Jahrestagung der Ortsvereinigungen in Bad Alexandersbad
(Vorbereitung und Leitung: Bernd Kemter, Gera)

30. Juni-3. Juli 2022

Goethe-Akademie

>Gliickliche Ereignisse<. Goethe im Spiegel seiner Freundschaften
(gemeinsam mit der Thomas-Morus-Akademie Bensberg)

23. August 2022

Prasentation des neuen Goethe-Jahrbuchs der Goethe-Gesellschaft
PD Dr. Michael Jaeger (Berlin)

»Des Menschengeistes Meisterstiick«. Fausts moderne Okonomie

13. September 2022

Prof. Dr. Klaus Manger (Jena)

Dogmatismus und Kosmopolitismus im klassischen Weimar. Christoph Martin Wielands
»Geschichte der Abderiten«

29. September—-2. Oktober 2022

Goethe-Akademie

»Spuren einer Existenz«. Goethes Gedichte

(gemeinsam mit der Thomas-Morus-Akademie Bensberg)

15. November 2022
Dr. Francesca Miuller-Fabbri (Weimar)
Ottilie von Goethes Nachlass: Neuigkeiten aus Weimar und Jena



Stipendienprogramm im Jabhr 2022

Folgenden Bewerberinnen und Bewerbern konnte die Goethe-Gesellschaft im Jahr 2022 ein
Stipendium gewihren:

Irene Bitinas Carvalho (Brasilien)
Das Motiv des Vergessens in Goethes » Faust«

Kristine Botchorishvili (Georgien)
Werthers und Grenouilles Leiden (nach Goethe und Patrick Siiskind)

Natia Dvali (Georgien)
Das Goethe-Bild in Thomas Manns Essayistik

Prof. Dr. Isabel Herndandez Gonzilez (Spanien)
Goethe und Cervantes

Dr. Jan Kerkmann (Deutschland)
Goethe und Schelling: Naturkonzepte zwischen Wissenschaft und Kunst um 1800

Jules Kielmann (Schweden)
Geschlecht, Nation und Autorschaft in den Werken Amalie von Helvigs, geb. von Imboff

Dr. Hye Jin Kim (Korea)
Das Homunkulus-Motiv zwischen dystopischer Ablehnung und utopischer Verebrung der
Technik

Roman Lisitcin (Russland)
Die Phinomenologie und Astbetik des Alterns im Werk von Johann Wolfgang von Goethe
und Adalbert Stifter

Anna Shikhova (Russland)
Goethes Rezeption in der englischsprachigen Literatur (George Eliot, Henry James, Ted
Hugbhes)



Dank fiir Zuwendungen im Jahr 2022

All jenen, die im Jahr 2022 durch eine kleinere oder groflere Spende die Tatigkeit der Goe-
the-Gesellschaft unterstiitzt haben, sei an dieser Stelle herzlich gedankt. Unser besonderer
Dank gilt Herrn Dr. Michael Albert, Miinchen, Frau Dr. Sieglinde Fechner, Leipzig, Herrn
Dr. Florian Fischer, Koblenz, Frau Dr. Renate Grumach, Berlin, Herrn Prof. Dr. Peter Giilke,
Weimar, Herrn Dr. Siegfried Jaschinski, Stuttgart, Herrn Richard Kriegbaum, Boblingen,
Herrn Hannes Murner, Hamburg, Herrn Prof. Dr. Sebastian Neumeister, Berlin, Herrn
Dr. Carl-Heiner Schmid, Reutlingen, Frau Prof. Dr. Brigitte Seebacher, Rothenbach, Herrn
Nikolaus von Taysen, Baierbrunn, und der Stadt Weimar.

Fiir namhafte Spenden und Zuwendungen zur Sicherung des Werner-Keller-Stipendien-
programms gilt unser herzlicher Dank Frau Dr. Mechthild Keller, K6ln, der Beauftragten der
Bundesregierung fiir Kultur und Medien sowie der Dohrmann Grundbesitz- und Beteili-
gungsgesellschaft mbH, Remscheid.

Fur die Forderung des Goethe-Jahrbuches sei dem Freistaat Thiiringen sowie Frau Ursula
Lofflmann, Ramosch (Schweiz), im Besonderen gedankt.

Nachfolgend moéchten wir namentlich jenen Damen und Herren danken, die der Goethe-

Gesellschaft eine Spende ab 50 Euro zuteilwerden liefSen:

Dr. Pjotr Abramow, Moskau (Russland)
Klaus-Dieter Affeldt, Berlin

Dr. Michael Albert, Miinchen

Martina Allisat, Koln

Dr. Christina Althen, Frankfurt a. M.
Roland Andreas, Leipzig

Dieter Anger, Berlin

Dr. Stephan Anger, Berlin

Benedicta v. Arnim, Minchen

Prof. Dr. Dietrich Babel, Marburg
Ingrid von Bahder, Berlin

Dr. Ulrich Baur, Neuss

Helga Beck, Miinchen

Rainer Beck, Eschwege

Dr. Wilfried Bergmann, Zimmern

Prof. Dr. Thomas Berndt, Zollikon (Schweiz)
Hartmut Bertram, Eschwege

Ingrid Biberacher, Niirnberg

Volkmar Birkholz, Erfurt

Prof. Dr. Hendrik Birus, Miinchen
Renate Blank, Essen

Gabriele Bloess, Kerpen

Hildegard Bock, Nirnberg

Prof. Dr. Martin Bollacher, Tiibingen
Klaus-Jirrgen Briaunig, Dortmund
Hermann Biinten, Krailling

Erika Danckwerts, Berlin

Dr. Hans-Jiirgen Danzmann, Bad Sickingen
Willfried Denker, Bergisch Gladbach

Christiane Dieckmeyer, Sommerda

Dr. Hans-Helmut Dieterich, Ellwangen
Bernd-Ulrich Dietz, GiefSen

Gisela Dobbelstein-Krings, Herzogenrath
Dohrmann GmbH, Remscheid

Hilmar DrefSler, Leipzig

Hartwig Diick, Coburg

Franz Dudenhoffer, Speyer

Dagmar Ebel, Lineburg

Prof. Dr. Udo Ebert, Jena

Dr. Sieglinde Eckardt, Schleusingen
Dr. Manfred & Marlies Eckstein, Schleiz
Dr. Gerd Eidam, Burgwedel

Dr. Arne Eppers, Hamburg

Uwe Ertel, Berlin

Peter Ewert, Monchengladbach

Dr. Sieglinde Fechner, Leipzig

Dr. Karl-Heinz Fiebeler, Berlin

Dr. Florian Fischer, Koblenz

Werner Fleig, Ludwigsburg

Sigrid Freisleben, Nurnberg

Ulrich Frewel, Insingen

Ursula Frey, Gelnhausen

Klaus Martin Finzel, Koln

Helmut Fricke, Delligsen

Bernd Frilling, Vechta

Renate Gesigora-Semrau, Koln

Dr. Jens Giesdorf, Lasel

Dietrich Gneist, Bonn
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Goethe-Gesellschaft Bremen
Goethe-Gesellschaft Hamburg
Goethe-Gesellschaft Vest Recklinghausen
Christine Gottfried, Maintal

Ina Greyn, Kempen

Dr. Udo GrofSe Wentrup, Hamm

Dr. Renate Grumach, Berlin

Dr. Volker Giildener, Oberursel

Prof. Dr. Peter Giilke, Weimar

Claus Giinzler (1), Waldenbronn
Thomas Gurt, Osterbruch

Andrea Haarnagel, Ludwigshafen

Flke Hammer, Salzatal

Winfried Hanke, Werdau

Martin Hann, Miinchen

Peter Hecker, Haltern am See

Marion Heise, Halle/Saale

Christoph Henning, Schonebeck

Prof. Dr. Walter Hinderer, Princeton (USA)
Dr. Christian Hintz, Waldhausen
Brunhild Héhling, Oranienbaum-Worlitz
Dr. Arnold Holle, London
Hans-Jiirgen Holzmann, Heidelberg
Ekaterine Horn, Diisseldorf

Hans Ibels, Duisburg

Monika Irslinger, Kassel

Dr. Mathias Iven, Potsdam

Dr. Siegfried Jaschinski, Stuttgart
Wolfgang Jehser, Rotenbek

Ulrich Jordan, Dortmund

Kristina Kaiser, Berlin

Wilhelm Kaltenborn, Berlin

Dietrich Kammeyer, Plau am See
Dietrich Kauffmann, Wangen/Allgiau
Dr. Mechthild Keller, Kéln
Hans-Joachim & Marga Kellner, Erfurt
Edith Kiessner, Hamburg

Frank Klein, Briihl

Manfred Klenk, Mannheim

Joachim Klett, Wertheim-Hofgarten
Liselotte Klingsch-Alswede, Remscheid
Udo Kniep, Wetter

Thomas Koch, Nordhorn

Eva Komas, Leipzig

Prof. Dr. Lothar Kohn, Senden

Mario Kopf, Dessau-RofSlau

Irmgard Korner, Erkrath

Bernd Kostering, Offenbach

Dr. Sylvia Kowalik, Jokkmokk (Schweden)
Gabriele Kralinski, Weimar

Dr. Joachim Krause, Gladbeck
Richard Kriegbaum, Boéblingen

Helmut Krumme, Bonn

Dr. Bernd Kummer, Wiesbaden

Prof. Dr. Paul Laufs, Stuttgart

Dr. Gert Legal, Miinchen

Dr. Irene Leidner, Bad Elster

Ursula Lofflmann, Ramosch (Schweiz)
Dr. Gertrude Liickerath (1), Koln
Christina Ludtke-Dittmar, Ilsenburg
Cedric Lutz, Lenzburg (Schweiz)

Dr. Bernd von Maltzan, Bad Homburg
Martin Marr, Erfurt

Ute Mayer, Miinchen

Christian Mertens, Bonn

Karin Meyer-Mitterhauser, Weimar
Prof. Dr. Norbert Miller, Berlin

Dieter Mlynek, Hannover

Prof. Dr. Manfred Morl, Schiffdorf
Dr. Karl-Peter Miiller, Marl

Prof. Dr. Klaus-Detlef Miller, Tubingen
Hannes Miirner, Hamburg

Dr. Klaus Nerenz, Gottingen

Winfried Neumann, Erfurt

Prof. Dr. Sebastian Neumeister, Berlin
August Ohage, Gottingen

Dr. Dr. Manfred Osten, Bonn
Hans-Gunther Otto, Rudolstadt

Dr. Claudia Paris, Leipzig

Bernd Pasterkamp, Saarbriicken
Heidrun Paudtke, Cottbus

Dr. Wolfram Peitzsch, Baldham
Friedrich Petry, Wetzlar

Dr. Ruth Peuckert, Erfurt

Michael Plett, Dortmund

Dr. Dr. Dieter Pocher, Giistrow
Johannes Popp, Leipzig

Dr. Tino Prell, Jena

Dr. Alexander Reitelmann, Meckenheim
Doris Rehberger, Heidelberg

Rolf Renken, Bad Salzuflen

Prof. Dr. Karl Richter, St. Ingbert

Inge Rossbach, Bad Kreuznach

Dr. Mark D. Roth, Erndtebriick

Dr. Wolfgang Saalfrank, Wallhalben
Ricarda van de Sandt, Neuss

Jurgen Santori, Essen

Prof. Dr. Gerhard Sauder, St. Ingberg
Brigitte Schaferling, Gammertingen
Wilhelm Scheidgen, Bergisch Gladbach
Dr. Martin Schencking, Welschneudorf
Dr. Michael Schilar, Berlin

Else Schill, Syke

Dr. Rosemarie Schillemeit, Braunschweig
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Dr. Marleen Schmeisser, Berlin
Willi Schmid, Rosenheim

Dr. Carl-Heiner Schmid, Reutlingen
Hans-Jirgen Schmitt, Kronach

Dr. Thomas Schmitt, Fulda

Dr. Vera Schone, Miinster

Dr. Henner Schultz, Weimar

Prof. Dr. Brigitte Seebacher, Rothenbach
Dietrich Seele, Porta Westfalica

Dr. Siegfried Seifert, Weimar

Helga Siedenburg, Oldenburg

Kurt Siekmann, Recklinghausen

Dr. Sabine Solf, Wolfenbiittel

Prof. Dr. Wilhelm Solms, Miinchen
Detlev Spangenberg, Radebeul

Dr. Angela Spelsberg, Minster
Frank Sperrhacke, Miinchen
Holger Spies, Frankfurt a. M.
Thomas Sprick, Hamburg

Gertrud Staffhorst, Karlsruhe
Monika Steffens, Koln

Prof. Dr. Matthias Steinhart, Wurzburg
Dr. Judith Steiniger, Heidelberg
Gabriele Stenger, Hanau

Dr. Hans-Peter Stockmann, Wernigerode
Ilse Streit-Dewald, Miinchen

Eleonore Stiickroth, Berlin

Ekkehard Taubner, Bergen/Vogtland
Nikolaus von Taysen, Baierbrunn
Ursula Thomas, Hannover

Dr. Winfried & Anette Thraen, Hannover
Heide Tongers, Hannover

Stefan Tonjes, Nordenham

Dr. Hans-Jiirgen Ulonska, Erfurt
Hannelore Wagenknecht, Hildesheim
Eleonore Wagner, Giitersloh

Dr. Markus Wallenborn, Worms
Kristina Wandt, Leipzig

Kimberley Wegner, Gremersdorf

Prof. Dr. Reinhard Wegner, Heidelberg
Ingrid-Ilse Weingartner, Bonn

Ingrid Weisel, Berlin

Prof. Dr. Reiner Wild, Heidelberg
Eberhard Wolff, Koln

Hagen Wolff, Celle

Dr. Regina Wuthe-Klinkenstein, Dedeleben
Gerd Ziegler, Weimar

Alexander von Zweidorff, Hamburg.



Dank fiir langjibrige Mitgliedschaften
in der Goethe-Gesellschaft im Jahr 2022

An dieser Stelle gilt unser herzlicher Dank all jenen Mitgliedern, die der Goethe-Gesellschaft
seit Jahrzehnten angehoren und ihr treu verbunden sind.

Im Jahr 2022 war 85 Jahre Mitglied der Goethe-Gesellschaft:
Dr. Marlene Lohner, Wiesbaden

Im Jahr 2022 war 8o Jahre Mitglied der Goethe-Gesellschaft:

Hans-Dieter Haeuber, Moers

Im Jahr 2022 war 70 Jahre Mitglied der Goethe-Gesellschaft:
Dr. Alexander Hildebrand, Wiesbaden

Im Jahr 2022 waren 65 Jahre Mitglied der Goethe-Gesellschaft:

Peter Nikolaus Schmetz, Herzogenrath
Dr. Siegfried Seifert, Weimar

Im Jahr 2022 waren 60 Jahre Mitglied der Goethe-Gesellschaft:

Dr. Bernd Breitenbruch, Neu-Ulm

Klaus Herrmann, Oberhaching

Prof. Dr. Dr. h.c. Herbert Kraft, Everswinkel
Dr. Helmut L. Miiller-Osten, Forchheim
Prof. Dr. Benno Rech, Lebach

Prof. Dr. Helmut Schanze, Aachen

Im Jahr 2022 waren 55 Jahre Mitglied der Goethe-Gesellschaft:

Prof. Dr. Jochen Golz, Weimar
Friedrich Klein, Meckenheim
Prof. Dr. Klaus Lech, Bonn
Johanna Wege, Rellingen

Im Jahr 2022 waren 50 Jahre Mitglied der Goethe-Gesellschaft:

Christine Beuchler, Aue

Dr. habil. Manfred Eckstein, Schleiz
Maria Ewers, Weimar

Dr. Ulf Rudiger Meinel, Mithlenbeck
Ingeborg Schotte, Erfurt

Manfred Schroder, Augsburg

Dr. Brigitte Schroder, Augsburg
Prof. Dr. Herbert Zeman, Wien

Im Jahr 2022 waren 45 Jahre Mitglied der Goethe-Gesellschaft:

Niels Bane Bahnsen, Koln
Ingrid Biberacher, Niirnberg
Prof. Dr. Steffen Dietzsch, Berlin
Marlies Eckstein, Schleiz
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Dr. Marie-Luise Giese, Verden

Prof. Dr. Rudiger Gorner, Surrey (England)
Brunhild Hohling, Oranienbaum-Worlitz
Prof. Dr. Meredith Lee, Santa Ana (USA)
Gert Lindemann, Koln

Dr. Heinrich Macher, Apolda

Dr. Bernd Mahl, Tubingen

Dr. habil. Hans-Jochen Marquardt, Halle (Saale)
Dr. Bernhard Meier, Niirnberg

Dr. Peter-Michael Merbach, Zella-Mehlis
Prof. Dr. Norbert Oellers, Bonn

Monika Quiring, Bonn

Prof. Dr. Hartmut Reinhardt, Trier
Hannelore Sandmann, Nordhausen

Anette Schmidt, Jena

Dr. Thomas Schmitt, Fulda

Dr. Harald Thulin, Dresden

Herma Volker, Bad Harzburg

Prof. Dr. Winfried Woesler, Diilmen

Im Jahr 2022 waren 40 Jahre Mitglied der Goethe-Gesellschaft:

Michael Berger, Marienberg

Dr. Karl-Heinz Borchardt, Greifswald

Dr. Bernd Briuer, Gelenau/Erzg.

Prof. Dr. Roswitha Burwick, Claremont (USA)
Dr. Thea BiifSer, Eisenhiittenstadt

Dr. Hans-Jiirgen Danzmann, Bad Sickingen
Sigrid Freisleben, Nurnberg

Peter Frenz, Ahrensburg

Prof. Dr. Werner Rudolf Frick, Freiburg
Volker Habermaier, Schopfheim

Dr. Arnold Holle, London

Renate Kopke, Berlin

Frank Kotter, Dortmund

Prof. Dr. Jan Leskovec, Ceske Budejovice (Tschechien)
Prof. Dr. Dieter Metzler, Miinster

Dr. Erwin Neumann, Giistrow

Prof. Dr. Gunter Niggl, Eichstitt

Dietrich Hermann Plate, Berlin

Devalpally Balakrishna Rao, Hannover
Armin Richter, Murnau

Gudrun Rost, Hildesheim

Irene Schlogel, Schrobenhausen

Joachim Schulz-Marzin, Voerde

Dr. Heike Spies, Duisseldorf

Eleonore Stuckroth, Berlin

Dr. Hans Volker Tens, Berlin

Prof. Uta Vincze, Dresden

Dr. Regina Wuthe-Klinkenstein, Dedeleben
Dr. Anne van Hees, Miinchen



Tatigkeitsberichte der Ortsvereinigungen
fiir das Jabr 2021

Aufgrund der Corona-Pandemie konnten die fiir 2021 geplanten Veranstaltungen nicht oder

nur zum Teil stattfinden.

Aachen (gegr. 1990)

Vorsitzender: Prof. Dr. Helmut Schanze, Lau-
rentiusstr. 69, 52072 Aachen; stellv. Vorsit-
zende: Helga Schulz, Wiesenweg 49, 52072
Aachen. — Kleine Goethe-Gesellschaft »im
Garten«. — Literarisch-musikalische Soirée
im Kammermusiksaal der Musikhochschule
zum Thema Natur mit Werken von Hummel,
Telemann und Handel und unter Mitwirkung
von Mathias Rein (Piano) und Ulrike Schanze
(Violine und Viola). — Exkursion nach Frank-
furt a. M. zum Romantik-Museum.

Altenburg (gegr. 1986)

Vorsitzende: Adelheid Friedrich, Zeitzer
StrafSe 68 A, 04600 Altenburg; stellv. Vorsit-
zender: Friedrich Krause, Friedrich-Ebert-
Str. 28a, 04609 Altenburg. — Dr. Gert Theile
(Weimar): Weltdarstellung als Weltzugang.
Poetische Anndherungen am Beispiel von Jo-
hann Wolfgang von Goethes »Faust 11« und
Wolfgang Hilbigs » Alte Abdeckerei«. — An-
gelika Schneider (Weimar): Goethes Haus-
garten in Weimar. Zwischen Nutzgarten und
Laboratorium. — Karl Koch (Nordhorn):
Spaziergang iiber den Historischen Friedhof
in Weimar. Vortrag mit Bildern zu bekannten
und unbekannten Grabstditten. — Altenburger
Buchquartett: Biicherabend mit E. Grillpar-
zer, L.B. Zypkin, A. Weber, Chr. Wunni-
cke. — Franziska Engemann (Gera): Gesell-
schaften in Altenburg um 1800. — Dr. Anett
Kollmann (Berlin): Goethe, die Schopenhau-
ers und Rom.

Aue-Bad Schlema (gegr. 1983)

Vorsitzender: Konrad Barth, Richard-Fried-
rich-Str. 3, 08301 Bad Schlema; stellv. Vor-

sitzender: PD Dr. habil. Manfred Jihne,
Seminarstr. 22¢e, 08289 Schneeberg. — Goethe-
abend in Bad Schlema.

Augsburg (gegr. 2005)

Vorsitzender: 1Dr. Wolfgang Pollert, Prof.-
Messerschmitt-Str. 30 b, 86159 Augsburg;
stellv. Vorsitzender: Dr. Ulrich Hohoff,
St.-Lukas-Str. 26, 86169 Augsburg. — Dr. Ul-
rich Hohoff (Augsburg): » Gétz von Berli-
chingen« — Goethes erster Publikumserfolg
und die Folgen. — Dr. Bertold Heizmann (Es-
sen): Goethe und das Ewig-Weibliche. — Mi-
chael Lemster (Augsburg): Goethe und die
Grimms. — Helga llgenfritz (Kaufbeuren):
Sophie von La Roche.

Bad Harzburg (gegr. 1947)

Vorsitzender: Wilfried Eberts, Hopfenstr. 6,
38667 Bad Harzburg; stellv. Vorsitzende:
Anja Fuchs, 38667 Bad Harzburg. — Dr.
Francesca Miiller-Fabbri (Weimar): Adele
Schopenbauer und der deutsche Dante-Kult
im 19. Jabrbundert. — Wilfried Eberts (Bad
Harzburg): Goethes Novelle » Der Mann von
50 Jabren« und ihre Integration in die » Wan-
derjabre«. — Franziska Solana Higuera
(Braunschweig): Karl Philipp Moritz — As-
thetische Spurensuche in Braunschweig. —
Uschi Streit-Unglaub, Prof. Dr. Erich Un-
glaub (beide Bad Harzburg): In Memoriam.
Texte beriibmter Schriftsteller, die im Jabr
2021 gestorben sind.

Berlin (gegr. 1919, Neugriindung 1987)

Vorsitzende: Beate Schubert, Fischotter-
steig7, 14195 Berlin; stellv. Vorsitzender:
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Prof. Dr. Uwe Hentschel, Dahmestr. 115,
16341 Pankethal. — Jahresthema: Epochen-
umbruch um 1800 in Goethes Leben und
Werk. — Prof. Dr. Uwe Hentschel (Chemnitz,
Berlin): Zu den Umbruchs- und Krisenerfah-
rungen um 1800. — Beate Schubert (Berlin):
Der Student Goethe inmitten der Epochen. —
Prof. Dr. Dirk von Petersdorff (Jena): Goethe
im Sturm und Drang. — Prof. Dr. Ernst Os-
terkamp (Berlin): Goethe und das klassische
Ideal. — Dr. Dr. h.c. Manfred Osten (Bonn):
Zur ARtualitit des Goetheschen Verstind-
nisses der Franzosischen Revolution. — Dr.
Manfred Osten, Prof. Dr. Peter André Alt:
Goethes und Schillers Konzept zur dstheti-
schen Erziehung des Menschen (Podiumsdis-
kussion). — Goethe-Geburtstag: Exkursion
nach Bad Lauchstidt — Musik um Goethe
(Matinée) — Faust. Der Tragodie erster Teil
(Theater). — Wolfgang Jorcke (Berlin): Drei
Lesenachmittage zum Jabresthema Epochen-
umbruch. — Prof. Dr. Jochen Golz (Weimar):
Goethe, Schiller und Friedrich Schlegel an
der Schwelle der Moderne. — Dr. Helmut
Hiihn (Jena): Zeit und Geschichte in Goethes
» Wablverwandtschaften«. — Dr. h.c. Fried-
rich Dieckmann (Berlin): Napoleonisches
beim alten Faust. — PD Dr. Michael Jaeger
(Berlin): Die Julirevolution in Paris und der
Beginn des Maschinenzeitalters.

Bonn (gegr. 1993)

Vorsitzender: Helmut Krumme, Ferdinand-
str. 17, 53127 Bonn; stellv. Vorsitzender:
Prof. Dr. Georg Schwedt, Larchenstr. 21,
53117 Bonn. — Prof. Dr. Helmut Schanze
(Aachen): »Schrekliche Geschichte«. Das
» Weltkind« Goethe und der » Prophete« La-
vater, der erste Leser des » Werther«. — Goe-
the an der Labn (Exkursion nach Nassau und
Bad Ems).

Bremen (gegr. 1941)

Vorsitzender: Prof. Dr. Gert Sautermeister,
Hans-Thoma-Str. 22, 28209 Bremen; stellv.
Vorsitzender: Andreas Rumler, Worther
Str. 32, 28211 Bremen. — Dr. Bertold Heiz-
mann (Essen): » Dieser, mein Sohn, war ver-
loren und ist wiedergefunden worden«.

Aus dem Leben der Goethe-Gesellschaft

» Heimkebr« als literarisches Motiv von der
Antike bis zur Moderne. — Prof. Dr. Franklin
Kopitzsch (Hamburg): Judentum und Han-
sestddte in der friihen Neuzeit. — Prof. Dr.
Hans Kloft (Bremen): Rom als Herausforde-
rung. Norddeutsche Literaten und die ewige
Stadt — mit Bezug auf Goethes »Italienische
Reise« als Festvortrag zum 8o-jihrigen Be-
stehen der Bremer Ortsvereinigung der Goe-
the-Gesellschaft. — Prof. Dr. Heiner Boehn-
cke (Frankfurt): Goethe und die Briider
Grimm. Jacob, Wilhelm, Ludwig Emil und
Ferdinand (mit Ferdinand als Schwer-
punkt). — Prof. Dr. Hans-Wolf Jager (Bre-
men): Demetrius, der falsche Zar. Das russi-
sche Polentrauma in der deutschen Literatur
des 18. und 19. Jahrbunderts. — Prof. Dr. Jan
Philipp Reemtsma, PD Dr. Frank Hatje (beide
Hamburg): Ferdinand Beneke: Die Tage-
biicher 1I (1802-1810). — Prof. Dr. Hans
Kloft (Bremen): Judentum und Antisemitis-
mus — das antike Erbe. — Gennady Kuznetsov
(Bremen): Das klingende Rathaus. Musikins-
trumente am und im Bremer Rathaus in Bild
und Klang (mit akustischen Proben durch
einen Lautenspieler).

Chemnitz (gegr.: 1926)

Vorsitzender: Siegfried Arlt, Huttenberg 13,
09120 Chemnitz. — Evelin Thieme, Hans-
Peter Thieme (beide Haselbach): Auf freiem
Grund mit freiem Volke steh’n — Goethe und
der Bergbau — Sommerfest in Haselbach. —
Prof. Dr. Christof Wingertszahn (Dissel-
dorf): Weg, du Traum! So Gold du bist —
Goethe und die Triaume. —Prof. Dr. Christoph
Cremer (Heidelberg): Vo Homunkulus zu
»KI«, zur kiinstlichen Intelligenz. — Dr. Fran-
cesca Miiller-Fabbri (Weimar): Genua in Wei-
mar mit und obne Goethe — Die graphischen
Sammlungen der Klassik Stiftung Weimar.

Dessau-RofSlau — Anhaltische Goethe-
Gesellschaft (gegr. 1925, Neugriindung
2008)

Vorsitzender: Joachim Liebig, Bauhaus-
str. T4, 06846 Dessau-RofSlau; stellv. Vorsit-
zender: Dr. Steffen Kaudelka, Mainstr. 14,
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06846 Dessau-RofSlau. — Dr. habil. Adrian
La Salvia (Erlangen): » Dante in der moder-
nen Kunst«. Zum 700.Todesjabr von Dante
Alighieri. — Ines Gerds (Worlitz): »ein litera-
rischer Spaziergang durch den Worlitzer
Park«. Kalliopes Schwestern »Rund um
Goethe«. — Dr. Bettina Baumgirtel (Dussel-
dorf): »Immer ein hiibscher Bursche, aber
keine Spur von mir...«. Goethebildnis von
Angelika Kauffmann.

Dresden (gegr. 1926)

Vorsitzender: Dr. Jiirgen Klose, Lahmannring
29, 01324 Dresden; stellv. Vorsitzende: Liane
Schindler, Kipsdorfer Str. 192, o279 Dres-
den. — Lutz Reike (Dresden): Dresden und
Napoleon — zum 200. Todestag. — Zwei Spa-
ziergange durch das Seifersdorfer Tal — 1792
versus 2021. — Katja Mauksch und Henrik
Hoose (Dresden): Wilbelm Gottlieb Becker
(1753-1813): »Das Seifersdorfer Thal«
(r792). Mit Kupferstichen von Johann
Adolph Darnstedt (1769-1844) versus Foto-
grafien von Henrik Hoose. Musik von Jo-
hann Gottlieb Naumann (1741-18071). Ein-
fihrung: Dr. Jurgen Klose (Lesung). — Dr.
Jurgen Klose (Dresden): Rienzi, Rienzi,
Rienzo — Vortrag 2: Rienzi und der deutsche
Vormdrz. — Schillerhaustheater Leipzig:
Sik’sche Glassigger von Lene Voigt. — And-
reas Albert, Caroline Knabe (beide Dresden):
Poesie in Farben und Worten — Adalbert Stif-
ter als Dichter und Maler. Texte zu Bildern
von Adalbert Stifter (Lichtbildvortrag und
Lesung). — Prof. em. Dr. Dr. h.c. Walter
Schmitz (Dresden): Bruder und Schwester,
Mann und Weib. Bildungsprojekte in Litera-
tur und Leben um 1800 — bei der Familie
Tieck und anderen.

Eisenach (gegr. 1979)

Vorsitzender: Gerhard Lorenz, Am Hinge-
talos, 99817 Eisenach; stellv. Vorsitzen-
der: Eberhard Kruse, Bohngartental o7,
99834 Marksuhl. - Abhandlungen von Volk-
mar Schumann, die den Mitgliederbriefen
beigelegt wurden: Beethoven und Goethe
(nach einem Artikel von Dr. Wilhelm Bode,
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1910). — Goethe, Cagliostro, die Halsband-
geschichte und Elisa von der Recke. — Napo-
leons Sohn — der ungliickliche Herzog von
Reichstadt. — Erinnerung an Peter Dre-
scher. — Der Eisenacher Baurat Georg Chris-
tian Sartorius. — Zwei Goethe-Briefe — was
hat Charlotte von Stein vielleicht geantwor-
tet? — Goethes kaum bekannte Vorfahren. —
Goethe und sein Festspiel: » Des Epimenides
Erwachen«. — Eva Maria Ortmann, Gesang;
Prof. Dr. Ines Mainz, Klavier; Matthias Bega,
Schauspiel: »Mein Herz hat heut’ Pre-
miere« — eine Goethe-Revue zu Goethes
272. Geburtstag. — Dr. Michael Knoche
(Weimar): » Tumult im feurigen Gemiite« —
Goethe und Nicolai im Wortgefecht.

Erfurt (gegr. 2014)

Vorsitzender: Bernd Kemter, Aga Linden-
str. 20, 07554 Gera; Geschaftsfithrer: Dieter
Schumann, Pergamentergasse 37, 99084 Er-
furt. — Dr. Thomas Frantzke (Leipzig): Der
junge Goethe im Konflikt mit Kirche und
Aufklirung. — Dr. Michael Niedermeier (Ber-
lin): Da feblen uns die Worter. Das Goethe-
Worterbuch. Goethes erotischer Wortschatz
und die Sexualdebatten der Zeit. — Dr. An-
nette Seemann (Weimar): Der Beruf der Hof-
dame im Allgemeinen und im klassischen
Weimar im Besonderen. — Besuch des Feen-
steigs bei Weberstedt, Konzert im Schloss
Behringen. — Konzert mit einem Quartett der
Erfurter Camerata im Renaissanceschloss
Nimritz.

Erlangen (gegr. 2000)

Vorsitzender: Prof. Dr. Theo Elm, Holz-
leite 19, 91090 Effeltrich; Vorsitzende seit
Mai 2022: Dr. habil. Tanja Rudtke, Schwan-
der Str. 7, 91126 Rednitzhembach; Geschifts-
fihrerin: Heida Ziegler, Im Herrengarten 6,
91054 Buckenhof; Geschaftsfihrerin seit
Mai 2022: Gertraud Lehmann, Wohrstr. 6a,
91054 Erlangen. — Dr. habil. Adrian La Sal-
via (Erlangen): Die Vollendung der Dichtung
im Bild: Gustave Dorés Illustrationen zu
Dantes »Goéttlicher Komodie«. — Ursula
Krechel (Berlin): Gedichte und Prosa (Lesung
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und Gesprich). — Nora Gomringer (Bam-
berg), Philipp Scholz (Berlin): Peng Peng
Peng. Lyrik und Jazz-Drums. Sommerfest. —
Siegfried Ziegler (Buckenhof): Erlanger Kul-
turspazierginge. Poetische Assoziationen zu
Heinrich Kirchners Skulpturen. Rundgang
am Erlanger Burgberg. — Prof. Dr. Martin
Puchner (Cambridge/Mass.): Goethe und
die >Weltliteratur«. Die erstaunliche Karriere
einer multikulturellen Vision. — Dr. Petra
Maisak (Bad Homburg): » Auch ich in Arka-
dien!« Goethes italienische Zeichnungen. —
Dr. Clemens Heydenreich (Erlangen): Goethe
in Entenbausen. Deutsche Sprachkultur in
Erika Fuchs’ Comic-Ubersetzungen. — Prof.
Dr. Waldemar Fromm (Miinchen): » Ich habe
keinen Namen dafiir!« — Goethe, Herder,
Lenz und die Sprachproblematik ibrer Zeit. —
Siegfried Ziegler (Buckenhof): Die Luisen-
burg zur Zeit Goethes. — Rdtsel — Idylle —
Provokation — Rubepunks.

Essen (gegr. 1920)

Vorsitzender: Dr. Bertold Heizmann, Ge-
walterberg 3 5, 45277 Essen; stellv. Vorsitzen-
der: Dr. Hans-Joachim Gaffron, Listerstr. 11,
45147 Essen. — Feier zum r1oojihrigen Be-
stehen der Essener Goethe-Gesellschaft. Fest-
vortrag von Dr. Dr. h.c. Manfred Osten
(Bonn): Die Welt, »ein grofles Hospital«.
Goethe und die Erziehung des Menschen
zum »humanen Krankenwdrter«. — Ein
Stiindchen mit Goethe. Spriichliches und
Wi(e)derspriichliches. Schauspiel von und
mit Vicki Spindler (Berlin) und Mathias Mer-
tens (Stralsund). — Prof. Dr. Uwe Hentschel
(Chemnitz, Berlin): Die Utopie von der ver-
niinftigen Lust. Zur erotischen Literatur des
18. Jahrbunderts. — Dr. Heiko Postma (Han-
nover): » Die Fortsetzung folgt...« — Friedrich
Schiller und sein Roman » Der Geisterseher«.
— Prof. Dr. Peter-André Alt (Berlin): Spiel,
Vorspiel, Endspiel. Zu Goethes » Faust«-Pro-
log. — Weihnachtliches Konzert mit Anke Pan
(Klavier) und Linda Guo (Violine).

Freiburg i. Br. (gegr. 1999)

Vorsitzender: Dr. Christoph Michel, Sickin-
genstr. 25, 79117 Freiburg i.Br.; Geschifts-
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fithrer: Clemens Kleijn, Am Schaienbuch 26,
78054 Schwenningen. — Dr. Christoph Mi-
chel (Freiburg i. Br.): Goethes Schweizer Rei-
sen. — Prof. Dr. Stefan Hoppner (Freiburg
i.Br., Weimar): Die Welt im Regal: Goethes
Bibliothek und seine sozialen Netzwerke. —
Prof. Dr. Peter Philipp Ried! (Freiburg i.Br.):
Gelassene Teilnabme. Formen urbaner MufSe
in Goethes »Italienischer Reise«. — Florian
Cramer, Tenor; Clarissa Merz, Sopran und
Rezitation; Gregor Biberacher, Rezitation;
Reinhard Buhrow, Klavier; Barbara Kiem,
Konzeption und Moderation: Goethe — und
Schuberts »Schone Miillerin« (Konzert).

Fulda (gegr. 2019)

Vorsitzender: Reinhard Schwab M. A., Aka-
zienweg 2, 36157 Ebersburg; stellv. Vorsit-
zender: Helmut Samann, Brisseler Str. o,
36039 Fulda. — Prof. Dr. Stefan Matuschek
(Jena): Goethes » Faust«. Das Hauptwerk der
europdischen Romantik. — Prof. Dr. Rainer
M. Holm-Hadulla (Heidelberg): » Sympathy
for the Devil«. Die kiinstlerische Bewilti-
gung des Bosen bei Goethe, Freud und den
Rolling Stones. — Besuch des Romantik-Mu-
seums in Frankfurt a. M. mit Fihrung durch
Prof. Dr. Wolfgang Bunzel. — Zweti literarisch-
gesellige » Verweile doch «-Treffen der Mit-
glieder in Fulda.

Gera (gegr. 2006)

Vorsitzender: Bernd Kemter, Aga Linden-
str. 20, 07554 Gera; Geschiftsfithrerin Elke
Sieg, Zum Wiesengrund 3, 04626 Schmolln. —
Dr. Thomas Frantzke (Leipzig): Der junge
Goethe im Konflikt mit Kirche und Aufkli-
rung. — Dr. Michael Niedermeier (Berlin): Da
feblen uns die Worter. Das Goethe-Worter-
buch. Goethes erotischer Wortschatz und die
Sexualdebatten der Zeit. — Dr. Annette See-
mann (Weimar): Der Beruf der Hofdame im
Allgemeinen und im klassischen Weimar im
Besonderen. — Besuch des Feensteigs bei We-
berstedt, Konzert im Schloss Behringen. —
Konzert mit einem Quartett der Erfurter Ca-
merata im Renaissanceschloss Nimritz.
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Gotha (gegr. 1985)

Vorsitzende: Kerstin Brauhardt, Walters-
hduser Str. 71, 99867 Gotha; stellv. Vorsit-
zende: Marion Merrbach, Monchelstr. 3,
99867 Gotha. — Coronabedingt mussten alle
geplanten Veranstaltungen entfallen.

Giistrow (gegr. 1982)

Vorsitzende: Dr. Elisabeth PrufS, Seidelstr. 5,
18273 Gistrow; stellv. Vorsitzende: Anne-
liese Erdtmann, Prahmstr. 28, 18273 Glst-
row. — Prof. Dr. Jochen Golz (Weimar):
Goethe und Brecht. — Gisela Scheithauer
(Gustrow): Closter-Sache Riihn — die Regen-
tinnen. — Reinhard Witte (Waren-Miiritz):
Die unsterbliche Geliebte — 200. Geburtstag
Ludwig van Beethovens.

Gunzenhausen (gegr. 1998)

Vorsitzender: Dr. Johann Schrenk, Alram-
weg 3, 91187 Rottenbach; stellv. Vorsit-
zende: Barbel Ernst, Auergasse 1o, 91710
Gunzenhausen.

Halle (gegr. 1947, Neugriindung 1964)

Vorsitzender: Prof. Dr. Hans-Joachim Kert-
scher, Spitze 4A, 06184 Kabelsketal; Ge-
schiftsfithrerin: Dr. Heidi Ritter, Dolauer
StrafSe 54, 06120 Halle. — Prof. Dr. Hans-
Joachim Kertscher (Halle): Goethe und Na-
poleon. — Dr. Paul Kahl (Erfurt): Zum 7oo0.
Todestag von Dante Alighieri (1262-1321). —
Prof. Dr. Volker Hofmann (Halle): Zum
225. Geburtstag von Ottilie von Goethe. —
Prof. Dr. Detlef Jena (Schkolen-Rockau):
Goethes Ziehsohn Fritz von Stein und sein
Besuch 1795 auf Schloss Dieskau und in
Diirrenberg.

Hamburg (gegr. 1924)

Vorsitzende: Ragnhild Flechsig, Gustav-
Falke-Str. 4, 20144 Hamburg; stellv. Vorsit-
zender: Heinz Grasmiick, Grindelallee 139,
20146 Hamburg. — Prof. Dr. Beatrix Bor-
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chard (Hamburg): Clara Schumann — Musik
als Lebensform. Neue Quellen — andere
Schreibweisen. — Dr. Dr. h. c. Manfred Osten
(Bonn): » Die Welt — ein grofSes Hospital« —
Goethe und die Pandemie. — Dr. Tilman
Krause (Berlin): Friedrich Sieburg — ein Ge-
sprdach. — Dr. Peter Neumann (Hamburg):
Jena 1800. Goethes sanschauendes Denken<
als Beitrag zu einer historischen Mikrolo-
gie.—Helmut Flechsig (Hamburg): Vier Neu-
erscheinungen auf dem Biichermarkt. — Prof.
Dr. Wolfgang Bunzel (Frankfurt a.M.):
»Kennst du das Land, wo die Zitronen
blithn«... Mignon — eine Figur und ibre Re-
zeption. — Dr. Gesa von Essen (Freiburg
i.Br.): Margarete alias Gretchen — Fausts
Geliebte in wechselnden Ansichten. — Prof.
Dr. Jochen Golz (Weimar): Frauengestalten
in den » Wablverwandischaften«: Charlotte
und Ottilie.

Hannover (gegr. 1925)

Vorsitzende: Elke Kantian, Ferdinand-Wall-
brechtstr. 64, 30163 Hannover; stellv. Vor-
sitzender: Dr. Jonas Maatsch, Akademie der
Wissenschaften zu Gottingen, Theaterstr. 7,
37073 Gottingen. — Prof. em. Dr. Karlheinz
Stierle (Konstanz): Aus tiefem Schlummer
ward ich aufgeschreckt. Dante und seine
» Commedia«. — Prof. Dr. Franziska Meier
(Gottingen): Dante zum 700. Todestag. Ein-
fiihrung in die » Commedia«. Vortrag mit Le-
sung von Dieter Hufschmidt (Hannover) und
Musik von Michael Culo (Hannover). — Prof.
Dr. Peter Sloterdijk (Berlin): Den Himmel
zum Sprechen bringen. Elemente einer Theo-
poesie. Lesung und Gesprach mit Prof. Dr.
Christoph Tircke (Leipzig). — Sybille Lewit-
scharoff (Berlin): Abenteuernde Geistigkeit
gegen Betonrealismus, oder: » Mich beschdf-
tigt das Hinauf, und das Hinab ist fiir den
Menschen gewdhnlich«. — Prof. Dr. Rudiger
Gorner (London), Prof. Dr. Alexander
Kosenina (Hannover): Wabrnehmungsor-
gane fiir das Hobere. Die » Produktive Ima-
gination« in der englischen und deutschen
Romantik. — Riidiger Safranski (Badenwei-
ler): Komm! Ins Offene, Freund! - Regional-
bischofin Dr. Petra Bahr (Hannover): Mein
Goethe. — Thomas Schuler (Koln): » Immer
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erleuchtet, immer klar und entschieden.«
Goethe und Napoleon. — Dr. Dr. h.c. Man-
fred Osten (Bonn): »Die Welt ein grofles
Hospital«. Goethe und die Erziebung des
Menschen zum »humanen Krankenwdir-
ter«.— Dr. Annette Seemann (Weimar): Weih-
nachten im klassischen Weimar. — Peter
Meuer (Hannover): Wie Goethe aus Vier
Frauen Auserwdhlte Frauen machte. Zur
Entstehung eines Divan-Gedichts aus der
Autographen-Sammlung des Stadtarchivs. —
Hanjo Kesting (Hamburg): Erfabren, wober
wir kommen. Grofle Erziblungen der Wels-
literatur. Aus folgenden Erzdhlungen lasen:
Sonja BeifSwenger: Nikolai Leskow: »Der
Toupetkiinstler«. — Sonja Beiffwenger: Fried-
rich Diirrenmatt: » Die Panne«. — Volker Ha-
nisch: Joseph von Eichendorff: »Aus dem
Leben eines Taugenichis«.

Heidelberg (gegr. 1967)

Vorsitzende: Dr. Letizia Mancino-Cremer,
Mombertplatz 23, 69126 Heidelberg; stellv.
Vorsitzender: Prof. Dr. Dieter Borchmeyer,
Osterwaldstr. 53, 80805 Miinchen. - Goethes
Geburtstag im Schloss — ein Erlebnis in zwei
Akten: Fuhrung durch den Schlossgarten:
» Lustwandeln mit Goethe«; Lothar Bliim,
Klaus Viktor, Stanislaf Klimow, Hamann
Viktor (Heidelberg): Blisermusik-Konzert:
»Alte Musik und moderne Schlager gespielt
bei der Goethe-Bank «. — Prof. Dr. Christoph
Cremer (Heidelberg): Vom Homunkulus zu
Alexa — Zu Geschichte und Perspektiven der
Kiinstlichen Intelligenz.

Ilmenau (gegr. 1963)

Forder- und Freundeskreis Goethemuseum
und Goethe-Gesellschaft llmenau-Stiitzer-
bach (ab 2006)

Vorsitzender: Prof. Dr. Hans-Peter Schade,
Herderstr. 43, 98693 Ilmenau; stellv. Vorsit-
zender: Martin Strauch, Am Markt 5, 98693
Ilmenau. — Prof. Dr. Uwe Hentschel (Chem-
nitz, Berlin): Goethe als Reiseautor mit spe-
zieller Betonung seiner Reisen in die
Schweiz. — PD Dr. Ulrich Kaufmann (Jena):
Friedrich Schiller und Jakob Lenz — zwei

Aus dem Leben der Goethe-Gesellschaft

Dichter des >Kastratenjabrbunderts<und ibre
Beziige zu Johann Wolfgang Goetbe.

Jena (gegr. 1922)

Vorsitzende: Prof. Dr. Alice Staskova, Fried-
rich-Schiller-Universitit Jena, Institut fiir Ger-
manistische Literaturwissenschaft, Fiirsten-
graben 18, 07743 Jena; stellv. Vorsitzender:
Prof. Dr. Klaus Manger, Sonnenbergstr. 9,
07743 Jena; stellv. Vorsitzende: Melanie Hil-
lerkus, Friedrich-Schiller-Universitit Jena, In-
stitut fiir Germanistische Literaturwissen-
schaft, Fuirstengraben 18, 07743 Jena. — Prof.
Dr. Alice Staskova (Jena): »doch immer der
Koénig unserer Literatur«. Heinrich Heines
Goethe. — Prof. Dr. Detlef Jena (Schkolen-
Rockau): »Des Menschen Gliick, es ist ein
eitler Traum«. Goethe, Herzog Carl August
und der Fiirst de Ligne auf der Suche nach
Unsterblichkeit. — Melanie Hillerkus (Jena):
»Und so gehen sie zusammen zu Bette«. Goe-
thes »Stella« und die Debatte um Poly-
gamie. — Prof. Dr. Klaus Manger (Jena):
Fiihrung durch das Frommannsche Anwe-
sen. — Prof. Dr. Dirk von Petersdorff (Jena):
Glaube und Liebe in Goethes Gedichten.
Ein Gesprdch. — Prof. Dr. Michael Maurer
(Jena): Das neue Jabrbundert feiern? Goethe,
Schiller, Humboldt, Herder, Kotzebue und
der Jahrbundertrummel von 1800.

Karlsrube (gegr. 1960)

Vorsitzender: Dr. Gerhard Friedl, Mahlberg-
str. 21, 76307 Karlsbad; stellv. Vorsitzende:
PD Dr. Beate Laudenberg, Moldaustr. toa,
76149 Karlsruhe. — Prof. Dr. Hans H. Klein
(Karlsruhe): Goethes Begegnungen mit dem
Islam. - Prof. Dr. Dietrich von Engelhardt
(Karlsruhe, Libeck): » Uber diesem Tode der
Natur, gebt eine schonere Natur, geht der
Geist bervor«. Gesundheit und Krankbeit in
Hegels Philosophie. — Prof. Dr. Sabine Wien-
ker-Piepho (Jena): Goethe-Kitsch — Ein kul-
turwissenschaftlicher Streifzug durch die
Vermarktung eines Dichterfiirsten. — Dr.
Peer-Hartwig Pollmann (Karlsruhe): Arzt-
beruf und Seelenbeilkunde im Zeitalter der
Naturwissenschaften — mit Anmerkungen zu
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Goethes Vorausschau auf das kommende
Maschinenzeitalter. - Stefan Viering (Karls-
ruhe): Balladen Goethes und Schillers (Le-
sung). — Prof. Dr. Bettina Kiimmerling-Mei-
bauer (Titbingen): »Es ist von Goethe!« Auf
Goethes Spuren in der deutschsprachigen
Kinderliteratur.

Kassel (gegr. 1949)

Vorsitzender: Dr. Stefan Grosche, Trinke-
weg 1, 34537 Albertshausen; stellv. Vor-
sitzender: Prof. Dr. Stefan Greif, Universitit
Kassel, Neuere deutsche Literaturwissen-
schaft, Kurt-Wolters-Str. 5, Raum 3028. - Ag-
nes Mann (Liibeck): Briefe Caroline von
Humboldts und zeitgeniossischer Rombesu-
cher (Lesung). — Prof. Dr. Stefan Greif (Kas-
sel): » Fort ins Land der Philister, ibr Fiichse
mit bremnenden Schwinzen«. Goethes
sfreundschaftliches Verhiltnis< zu Schiller und
die Zusammenarbeit an den Xenien. — Prof.
Dr. Klaus Vieweg (Jena): Hegel und Goethe.

Kiel (gegr. 1947)

Vorsitzender: Dr. Malte Denkert, Geibel-
allee 4, 24116 Kiel; stellv. Vorsitzende: Lieb-
gard Buchholz, Spreeallee 204, 24111 Kiel. -
Lesung von Arne Rautenberg in der
Goethe-Grundschule in Kiel (in Zusammen-
arbeit mit dem Friedrich-Bodecker-Kreis). —
Mehrere Newsletter mit literarischen Anre-
gungen und Tipps zu kulturellen Angeboten
und Biichern. — Veroffentlichung der Jahres-
gabe »Goethe-Impulse. Goethe im Spiegel
norddeutscher Dichter und Dichterinnen«. —
Unsere Lieblingszitate (Online-Aktion). —
Literaturorte. Netzwerk der literarischen
Namensgesellschaften Schleswig-Holsteins
(Videokonferenzen). — Martin Lersch: Illus-
trationen von sieben Goethe-Zitaten (On-
line-Aktion). — Gerd Erdmann: » West-st-
licher Divan« (Lesung).

Kéln (gegr. 1984)

Vorsitzender: Prof. Dr. Rudolf Drux, Mir-
chenstr. 1, §1067 Koln; stellv. Vorsitzender:
Dr. Markus Schwering, Max-Liebermann-
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Str. 1, 51375 Leverkusen. — Prof. Dr. Helmut
Schmiedt (Koln): »Der schamlose Goetbe.
Eine Professorennovelle« (Video-Lesung). —
Dr. Markus Schwering (Leverkusen): Goethe
und Balzac (Video-Vortrag). — Prof. Dr. Ru-
dolf Drux (Kéln): » Die Kraniche des Ibycus«.
Eine klassische Ballade von Schiller nach
einer »ldee« von Goethe (Video-Vortrag). —
Eva-Maria Ortmann, Ines Mainz, Matthias
Bega: » Mein Herz hat heut’ Premiere«. Eine
Goethe-Revue mit Ufa-Schlagern. Soirée zu
Goethes Geburtstag. — Dr. Markus Schwering
(Leverkusen): Briten in Pumpernickel. Das
Weimar-Kapitel in Thackerays Roman » Va-
nity Fair«.— » Lotte in Weimar« (1975, Film-
matinée). — PD Dr. Rolf Filllmann (Ko6ln): Die
dunklen Seiten des hellen Hellas. Die Mythen
in Schillers Gedicht »Die Gotter Griechen-
lands«. — Prof. Dr. Rudolf Drux (Kéln): Der
Kélner Dom in Geschichten und Gedichten
von Goethe bis Heine.

Leipzig (gegr. 1925)

Vorsitzender: Michael Pahle, Bliithnerstr. 1,
04179 Leipzig; stellv. Vorsitzende: Dr. Maria-
Verena Leistner, Brockhausstr. 61, 04229
Leipzig. — PD Dr. Ulrich Kaufmann (Jena):
Friedrich Schiller und Jakob Lenz — zwei
Dichter des >Kastratenjabrhunderts<. — Dr.
Jens-Fietje Dwars (Jena): Fluchtort Jena. Was
zog Goethe immer wieder von Weimar in die
Saalestadt? — Dr. Maria-Verena Leistner
(Leipzig): Parodien auf Texte von Goethe
und Schiller (Gemeinschaftsveranstaltung
mit dem Schillerverein zum Goethe-Geburts-
tag). — Dr. Héctor Canal Pardo (Weimar):
Friedrich Wilbelm Riemer — Briefwechsel
mit Goethe und Nachlass im Goethe-und
Schiller-Archiv. — Prof. Dr. Uwe Hentschel
(Chemnitz, Berlin): Garlieb Merkel, ein Liv-
lander in Weimar.

Ludwigsburg (gegr. 1998)

Vorsitzender: Werner Fleig, Hoferstr. 25,
71636 Ludwigsburg; stellv. Vorsitzende:
Christel Rabe, Alleenstr. 15, 71638 Ludwigs-
burg. — Goethes Geburtstags-Feier im Wiirt-
temberger Hof mit Dr. Werner Heil: Goethe
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und Napoleon (Vortrag); Gregor Jenne, Te-
nor; Linus Donneweg, Fligel (musikalische
Kontrapunkte).

Mannheim Rhein-Neckar (gegr. 2010)

Vorsitzender: Dr. Jens Bortloff, Krautgarten-
weg 12, 68239 Mannheim, stellv. Vorsit-
zende: Liselotte Homering, Neue Heimat 21,
68305 Mannheim. — Dr. Jens Bortloff (Mann-
heim): »Die Erde wird durch Liebe frei,
durch Taten wird sie grof§«. Goethe und die
USA anlisslich der Amtseinfiibrung des
neuen US-Prdsidenten. — Denis Bode, Dr. Jens
Bortloff (beide Mannheim): Goethes Oster-
spaziergang heute: Lesung mit Gesprich. —
Hanspeter Rings (Mannheim): Der Mann-
heimer Spazierginger — Impressionen aus
dem 18. und 19. Jabrhundert. — Yilmaz
Holtz-Ersahin, Dr. Jens Bortloff (beide
Mannheim): Warum Goethe heute? — Exkur-
sion zum Deutschen Romantikmuseum
Frankfurta.M. - Dr. Dr. h.c. Manfred Osten
(Bonn): Die Welt, »ein groffes Hospital« —
Goethe und die Erziehung des Menschen
zum » humanen Krankenwdrter «.

Miinchen (gegr. 1917)

Vorsitzender: Prof. Dr. Rolf Selbmann, In-
stitut fiir Deutsche Philologie, Schellingstr. 3,
80799 Miinchen; stellv. Vorsitzender: Dr. Jo-
hannes John, Bayerische Akademie der Wis-
senschaften, Alfons-Goppel-Str. 11, 80539
Miinchen. — Neustart des Zyklus 2021/22
Goetbes italienische Reise — neu betrachtet:
Prof. Dr. Rolf Selbmann (Miinchen): Goethe
in der Campagna. Die Geschichte binter dem
Bild. — Dr. Gerhard Miiller (Jena): Flucht und
Wiedergeburt. Goethes Aufbruch nach Ita-
lien. — Dr. Franco Farina (Riva del Garda):
Sehnsucht nach der Antike. Der brennende
Traum von Johann Joachim Winckelmann.

Naumburg (gegr. 1988)

Vorsitzende: Dr. Irene Traub-Sobott, Ber-
bigstr. 8D, 06628 Naumburg; stellv. Vorsit-
zende: Susanne Kroner, Lepsiusstr. 9, 06618

Aus dem Leben der Goethe-Gesellschaft

Naumburg. — Heidemarie Stein (Naumburg):
»Goethe in Weimar« — Reflexionen zu
H. Kriiger (1984): » Tiefer deutscher Traum.
Reisen in die Vergangenheit«. — Dr. Heidi
Ritter (Halle): Rahel Varnhagen - Salon-
kultur um 1800. — Max Klinger und die
Landschaft an Saale und Unstrut (Ausstel-
lung und Fithrung durch das Max Klinger-
Haus in GrofSjena).

Nordenham (gegr. 1946)

Vorsitzende: Stefanie Seyfarth, Seedorfstr. 5,
26954 Nordenham; stellv. Vorsitzender: Ste-
fan Tonjes, Goethestr. 5, 26954 Norden-
ham. — Prof. Dr. Stefan Matuschek (Jena):
Goethe, Schiller und Knigge iiber den poli-
tischen Wert der Hoflichkeit. — Jonas Hen-
nicke (Oldenburg): Die Theaterlandschaft
Deutschland — ab 2021 immaterielles Welt-
kulturerbe? — Prof. Dr. Johannes Krause
(Leipzig): Wir sind alle Migranten. — Prof. Dr.
Uwe Hentschel (Chemnitz, Berlin): Die Wei-
marer Klassik — eine Klassik der Moderne? —
Bas Bottcher (Berlin): Die verkuppelten
Worte. — Dr. Andreas Piittmann (Bonn): Her-
ausforderungen der liberalen Demokratien
durch den Rechtspopulismus. — Trio Scara-
muchia, Javier Lupianez, Violine; Inés Sali-
nas, Violoncello; Patricia Vintém, Cembalo:
Violinensonaten von Georg Pisendel (Kon-
zert). — Friedemann Wuttke, Gitarre; William
Sabatier, Bandoneon: » Tango Sensations« —
Astor Piazolla und der Tango Nuevo (Kon-
zert). — Ingenium Ensemble (Slowenien):
» Journey of Life« — eine musikalische Le-
bensreise (Konzert). — Schubert-Kammeren-
semble: A. Dvordk, Klavierquintett A-Dur,
op. 81, und E Schubert, Oktett F-Dur. D 8
(Konzert). — Taras Zdaniuk, Violine; Yuriy
Kozar, Klavier: Kammermusikabend mit jun-
gen Kiinstlern. Bach, Beethoven, Chopin u. a.
(Konzert). — Maciej Frackiewicz, Akkordeon:
» Wassergeist« — Schubert, Massenmark,
Sehin, Davies (Konzert). — Jubiliumsveran-
staltung — 75 Jahre Goethe-Gesellschaft
Nordenham: Galli-Theater (Weimar): Frosch-
konig fiir Erwachsene (Theater); Festveran-
staltung (Empfang); Theater Fatale: Literari-
sche Kabinettstiickchen mit und ohne Goethe
(Matinee).
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Niirnberg (gegr. 1995)

Vorsitzende: Dr. Claudia Leuser, Maxplatz
30, 90403 Niirnberg; stellv. Vorsitzender: Dr.
Giunther Kraus. — Prof. Dr. Guido Fuchs (Hil-
desheim): »Man kénnte dich ein Mddchen
schelten...« Der schéne Knabe in der Litera-
tur. — Dr. Bertold Heizmann (Essen): »Nie
gehorte Tone« — der Theaterdirektor Goethe
und seine Schauspielerinnen. — Prof. Dr. Anne
Bohnenkamp (Frankfurt): Goethe und das
Deutsche Romantik-Museum in Frankfurt
am Main. — Cora Chilcott, Felix Tittel (beide
Berlin): » Mein Leben nur an deinem Leben
hingt«. Goethes Briefe und Zettelgen an
Charlotte von Stein. Ein Kaleidoskop aus
Wort und Bild. — Mitglieder lesen fiir Mit-
glieder. Adventsfeier mit Texten (nicht nur)
rund um die Advents- und Weihnachtszeit.

Oldenburg (gegr. 1987)

Vorsitzende: Dr. Katrin Henzel, Universitits-
bibliothek der Christian-Albrechts-Univer-
sitit zu Kiel, Leibnizstr.9, 24118 Kiel;
stellv. Vorsitzende: Kristin Eilert, Haaren-
eschstr. 88, 26121 Oldenburg. — Dr. Dieter
Strauss (Offenbach): Beinabe beste Freunde.
Alexander von Humboldt und Johann Wolf-
gang von Goethe. — Dr. Stefan Walter (Ol-
denburg): Edel sei der Mensch... Zur Rezep-
tion von Goethe in Poesiealben der DDR und
Bundesrepublik 1949-1989. — Bernd Eilert
(Frankfurt a.M., Oldenburg): Eckermann
und sein Goethe. — Prof. Dr. Dieter Lamping
(Mainz): Karl Jaspers, Goethe und der Goe-
the-Preis. Hintergriinde und ein Skandal im
Vordergrund. — Sommerfest. Feiern an Goe-
thes Geburtstag.

Plauen (gegr. 1946)

Vorsitzende: Dr. Barbara Pendorf, Wagner-
str. 45, 08523 Plauen; stellv. Vorsitzende:
Sabine Schott, ReifSiger Str. 83, 08525 Plau-
en. — Jorg Simmat (Plauen): Heldinnenepos
(Lesung). — Margrit Stralburger (Berlin): Er-
innerung an Heinrich Heine (Szenische Le-
sung). — Prof. Dr. Rudiger Bernhardt (Ber-
gen): Das Goetheverstindnis des Peter
Hille. — Dr. Dieter Straufs (Offenbach): Bei-
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nabe beste Freunde — Alexander von Hum-
boldt und Johann Wolfgang von Goetbe.

PofSneck (gegr. 1983)

Vorsitzender: Michael Modde, Hohe Str. 64,
07381 Pofineck; stellv. Vorsitzende: Manuela
Wawrzik, E.-Thilmann-Str. 17, 07381 Pofs-
neck. — Jahresversammlung. — Karl Ernst
(Pofneck): Jugendzeit zur Goethezeit in PoS-
neck.

Ravensburg (gegr.2012)

Vorsitzender: Dr. Franz Schwarzbauer, Geb-
hard-Fugel-Weg 31, 88214 Ravensburg;
stellv. Vorsitzende: Renate Igel-Schweizer,
Liebenhofen 25, 88287 Griinkraut. — Ex-
kursion ins Ernst-Jiinger-Haus nach Wilfin-
gen. — Elisabeth Binder: » Im Prinzip Liebe«.
Goethe, Marianne von Willemer und der
» West-ostliche Divan« (Lesung). — Heinrich
Heine: »Reisebilder: Die Harzreise« (Lese-
marathon).

Rosenheim (gegr. 1999)

Vorsitzender: Ulrich Noltenhans, Schiller-
str. 22a, 83024 Rosenheim; stellv. Vorsit-
zende: Dr. Barbara Mitter, Rehleitenstr. 3,
83098 Brannenburg. — Martin Pfisterer
(Miinchen): Heinrich von Kleist, » Das Erd-
beben in Chili« (Lesung). — August Zirner,
Katalyn Szigmondy (beide Prien): Lew Tols-
toi, »Kindbeit, Knabenjabhre« (Lesung). — PD
Dr. Michael Jaeger (Berlin): Reisen als The-
rapie — Goetbhes italienische Wiedergeburt. —
Lea Singer (Munchen): »La Fenice« (Auto-
rinnenlesung). - Herwig Imendorffer (Wien):
Arthur Schnitzler und Sigmund Freud.

Rudolstadt (gegr. 1975)

Vorsitzender: Hans-Giinther Otto, Ahorn-
weg 55, 07407 Rudolstadt; stellv. Vorsitzen-
der: Burkhard Griiner, Hohenblick 1, 07426
Drobischau. — Prof. Dr. Christof Wingerts-
zahn (Diisseldorf): »Alles stockt und starrt
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in Hinden, leuchtet nicht der Stern dem
Tage«. Goethe und die Freimaurer. — Anléss-
lich des 272. Geburtstages von J. W. Goethe:
Exkursion nach Bad Liebenstein und Umge-
bung. — Dr. Christoph Michels (Rudolstadt):
Erinnerungen an Exkursionen des Jabres
2012: Sondershausen/Heiligenstadt/ Franki-
sche Weinstrafle (Videoprisentation). — Dr.
Bertold Heizmann (Essen): »Natur gab dir
so schone Gaben«. Im Schatten Goethes:
August von Kotzebue. — Dr. Lutz Unbehaun
(Rudolstadt): Die Rudolstdadter Judaica. Jii-
disches Leben im Fiirstentum Schwarzburg-
Rudolstads.

Saalfeld (gegr. 1966)

Vorsitzender: Dr. Stefan Efler, Mozartstr. 12,
07318 Saalfeld; stellv. Vorsitzender: Martin
Picard, Schillerstr. 18, 07318 Saalfeld. — Prof.
Dr. Stefan Matuschek (Jena): Goethe und die
Mythologie. — Prof. Dr. Lothar Engelmann
(Leipzig): Goethe als Patient. — Prof. Dr. Pe-
ter Risthaus (Hagen): Etwas vergessen? Hol-
derlins Hymne » Andenken«.

Siegburg (gegr. 2000)

Vorsitzender: Paul Remmel, Wolsdorfer
Str.42e, 53721 Siegburg; Geschiftsfihrer:
Franz Josef Wiegelmann, Topferstr. 23, §3721
Siegburg.

Sondershausen (gegr. 1973)

Vorsitzende: Dr. Barbara Heuchel, Wilhelm-
Kiilz-Str. 7, 99706 Sondershausen; Geschifts-
fithrerin: Heide Schodl, August-Bebel-Str. 77,
99706 Sondershausen. — Ausstellungseroff-
nung: Goethes unbekannter GrofSvater Fried-
rich Georg Gothé (1657-1730) (Ausstel-
lungseroffnung). — Dr. Barbara Heuchel,
Edith Baars (Sondershausen): Goethes Vor-
fahren im Kyffhiuserkreis. — Dr. Bertold
Heizmann (Essen): »Ir sult sprechen wille-
kommen«. Walther von der Vogelweide und
seine Zeit. — Dr. Heidi Ritter (Halle): Friedrich
Holderlin — 250. Geburtstag im Jahr 202o0.
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Ulm und Neu-Ulm (gegr. 1997)

Vorsitzender: Ernst Joachim Bauer, Wachol-
derweg 8, 89150 Laichingen; stellv. Vorsit-
zender: Michael Schiitz, Margaret-Mitchell-
Str. 4, 89231 Neu-Ulm. — Dr. Markus
Wallenborn (Worms): Geschitzt, gescheucht,
schikaniert? Goethe und seine Diener. —
Goethes Geburtstag im Ulmer Rosengarten
(Musik und Lesung). — Dr. Wolfram Benda
(Bayreuth): Das Rémische Carneval. Ein
Buchprojekt. — Dr. Christine Christ- von We-
del (Basel): Erasmus von Rotterdam zum
555. Geburtstag.

Vest-Recklinghausen, Sitz in Marl
(gegr. 1999)

Vorsitzender: Dr. Hans-Ulrich Foertsch, Ro-
merstr. 38, 45772 Marl: stellv. Vorsitzende:
Hedda Bruckendahl, Im Bueschken 1, 45659
Recklinghausen.

Waldshut-Tiengen
(gegr. 1993, Neugriindung 2000)

Vorsitzender: Dr. Friedrich Schlegel, Saderla-
cher Weg 3 b, 79761 Waldshut-Tiengen;
stellv. Vorsitzende: Gerry Meyer-Schierholz,
Amthausstr. 1a, 79761 Waldshut-Tiengen. —
Uli GrofSmann, Sprecher; Sabine Wehrle,
Harfe (Freiburg i. Br.): Das verfluchte zweite
Kissen. Eine Geschichte von Eva Berberich
(Lesung mit Musik). — Eva Berberich, Ger-
linde Minzer: Monatliche Literaturveran-
staltung im »Rheinischen Hof«. Eva Berbe-
rich: Ein fiktiver » Weibnachtlicher Brief an
Goethe« (Postsendung).

Wetzlar (gegr. 1973)

Vorsitzende: Angelika Kunkel, Silhoferstr. 14,
35578 Wetzlar; stellv. Vorsitzende: Katharina
Lehnert-Raabe, Lauerstr. 10, 35578 Wetz-
lar. — Jahreshauptversammlung, mit Michael
Speckmann (Wetzlar): Lesung aus Goethes
Briefen an Kestner 1772. — Cora Chilcott:
Wandrers Nacht: eine literarisch-musikalische
Reise rund um Goethes Wandrers Nacht-
lied. — Oliver Meyer-Ellendt (Wetzlar): Viele



Ortsvereinigungen

Giiste wiinsch’ ich heut’ — Goethes Zeitgenos-
sen machen Theater (Theaterstiick). — Dr. Ma-
ren Bonacker (Wetzlar): E.T. A. Hoffmann
und die deutschen und russischen Serapions-
briider (sechs Lesungen in Zusammenarbeit
mit der Phantastischen Bibliothek Wetzlar).

Freundeskreis des
Goethe-Nationalmuseums

Vorsitzender: Dieter Hohnl, Friedensgasse 3a,
99423 Weimar; stellv. Vorsitzender: Dr. Alf
RofSner, Karl-Liebknecht-Str. 5, 99423 Wei-
mar. — Dr. Ronny Teuscher (Gera): » Heilige
Natur! Was dir anstebt, ist beilsam und recht
mir«. Knebel und die Natur. — Prof. Dr. Stef-
fen Dietzsch (Berlin): » Kant hat nie von mir
Notiz genommen...«. Weimar und Konigs-
berg. Goethe und Kant. — Dr. Stefan Boll-
mann (Miinchen): » Denn wo Natur im rei-
nen Kreise waltet, / Ergreifen alle Welten
sich«. Der Atem der Welt. Johann Wolfgang
Goethe und die Erfabrung der Natur. — Dr.
Jens-Jorg Riederer (Weimar): »Ich bin heute
zu Goethe zum Thee geladen mit den andern
Frauen«. Zur Entstebhung einer Weimarer
Teegeselligkeit in den 1780er Jabren. — »mit
dem Glockenschlag zwolf«. Feier zu Goethes
Geburtstag. — Margrit StraSburger (Berlin):
Goethes Erotic. — Dieter Hohnl (Weimar)
und Dr. Ronny Teuscher (Gera): Wielands
Berufung nach Weimar (Lesung; Textaus-
wahl: Dr. Egon Freitag, Weimar). — Karl
Koch (Nordhorn): »Von der Magie der
ndchsten Straffenecke« — Weimar im Span-
nungsfeld von Mythos und FufSnoten-
herrschaft. — Dr. Diana Stort (Berlin): »mit
besseren Verzierungen und einfachen Formen
der Mobel«. Denken in Schubladen — Ord-
nungsprinzipien in Goethes Sammlungs-
schrinken. — Dr. Johannes RofSler (Bielefeld):
Johann Heinrich Meyer. — Dr. Dr. h.c. Man-
fred Osten (Bonn): »Alles ist Wechselwir-
kung«. Alexander von Humboldt und Goe-
the als Vordenker einer alternativen
Naturwissenschaft und der Fridays for Fu-
ture-Bewegung. — Veit Noll (Salzwedel):
»Der Todt der Werthern ist wohl unvermut-
het«. Von Weimar nach Africa 1785. —
August von Einsiedel. — Dr. Detlef Ignasiak
(Jena): Das literarische Thiiringen. — Rotraut
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GrefSler (Waltershausen) und Renate Wagner
(Grifenroda): Siiffes bei Goethe. Ein musi-
kalisch-literarisches Programm.

Freies Deutsches Hochstift
Frankfurter Goethe-Museum

Direktorin: Prof. Dr. Anne Bohnenkamp-
Renken, GrofSer Hirschgraben 23-25, 60311
Frankfurt a. M. — Festakt zur Eréffnung des
Deutschen Romantik-Museums am 13.09.
2021 mit Carl L. von Boehm-Bezing, Staats-
ministerin Prof. Monika Griitters, Ministerin
Angela Dorn, Kulturdezernentin Dr. Ina
Hartwig, Architekt Prof. Christoph Mackler,
Direktorin Prof. Dr. Anne Bohnenkamp-Ren-
ken; literarischer Auftakt: Ein Streitgesprich
von Daniel Kehlmann, Sprecher: Matthias
Bundschuh, Sarah Grunert, musikalischer
Ausklang: Julian Prégardien, Tenor; Christo-
pher Brandt, Gitarre. — Eroffnung des Deut-
schen Romantik-Museums am 14.09.2021.—
Bilder einer Baustelle. Das Deutsche
Romantik-Museum 201 5-2020. Fotografien
von Alexander Englert (Ausstellung). — Von
der Zerstorung zum Wiederaufbau des
Frankfurter Goethe-Hauses 1944-1951. Eine
virtuelle Ausstellung. — Dr. Joachim Seng,
Michael Quast (beide Frankfurt a.M.): » Das
Romantische ist tauschend wie eine Zauber-
laterne«. Goethe und die Romantik (Le-
sung). — Hans von Trotha (Berlin): Pollaks
Arm. Wer war Ludwig Pollak, der gliickliche
Entdecker des Laokoon-Arms? (Lesung). —
Prof. Dr. Stefan Matuschek (Jena): Nach der
Aufklirung: Romantik als zweiter Impuls
der europdischen Romantik (Vortrag und
Gespriach). — Wolfgang Voigt, Dr. Joachim
Seng, Nina Sonntag (alle Frankfurta.M.):
10. Mai 1951 — Frankfurts Gabe an die Welt.
Festvortrag und Gesprach anlisslich der Wie-
dereroffnung des Frankfurter Goethe-Hauses
vor 70 Jahren. — Dr. Nikolaus Gatter (Koln),
Prof. Dr. Heide Volkening (Greifswald), Til-
man Spreckelsen (Frankfurt a. M.): » Der Zug
R bleibt mein Wappen«, oder: Wie jiidisch
war die Berliner Romantik? Ein Gesprdch
tiber Rabel Varnbhagen von Ense zu ihrem
Gedenktag. — Frankfurter Hausgesprache:
Zusammenkommen - alte Sehnsucht neu
entdeckt (in Kooperation mit der Stiftung
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Polytechnische Gesellschaft, dem Haus am
Dom und dem Jidischen Museum): Dr. Petra
Dollinger (Miinchen), Prof. Dr. Guinter Oes-
terle (Gieflen), Prof. Dr. Anne Bohnenkamp-
Renken: »Sie saflen und tranken am Tee-
tisch«. Salons zwischen Aufklirung und
Romantik und ibr Nachleben. — Prof. Dr. Ro-
land Borgards (Frankfurt a.M.), Dr. Chris-
tiane Holm (Halle-Wittenberg), Prof. Dr.
Gunter Oesterle (GiefSen), Stefan Wilkening,
Sprecher (Miinchen): Romantik lesen: Von
Teufeln und Handarbeiten. — Prof. Dr. Ernst
Osterkamp, Dr. Gustav Seibt (beide Berlin),
Prof. Dr. Anne Bohnenkamp-Renken: Goe-
the-Annalen 1821. — Dr. Anja HeufS (Frank-
furt a. M..): Gustav Stresemann (1878-1929)
als Forderer des Freien Deutschen Hoch-
stifts. — Dr. Gerhard Kolsch (Mainz): Wie
Diirers »Ritter, Tod und Teufel« zu Franz
von Sickingen wurde. Zu Albrecht Diirers
550. Geburtstag. — Weltliteratur in Uberset-
zungen: Elisabeth Edl (Miinchen), PD Dr. Ni-
klas Bender (Stralburg): Der kalte Roman-
tiker? Elisabeth Edls Neuiibersetzung der
»Education sentimentale« von Flaubert. —
Burkhart Kroeber (Miinchen), Dr. Maike Al-
bath (Berlin): » Der Leopard« von Tomasi di
Lampedusa in Burkhart Kroebers Neuiiber-
setzung. — Liederabende (Lied & Lyrik): Goe-
thes » Faust« in der Musik (Kelsey Lauritano,
Mezzosopran; Gabriel Rollinson, Bassbari-
ton; Takeshi Moriuchi, Klavier). — Carl Maria
von Webers »Freischiitz« (Jana Baumeister,
Sopran; David Pichlmaier, Bariton; Burkhard
Bastuck, Klavier). — » Des Knaben Wunder-
horn« (Carmen Artaza, Mezzosopran; Thilo
Dahlmann, Bassbarition; Hedayet Jonas
Djeddikar, Klavier). — Ludwig van Beethoven
zum 251. Geburtstag (Martha Jordan, Mez-
zosopran; Georg Poplutz, Tenor; Hilko
Dumno, Klavier). — Schwerpunkt Paul Celan:
Prof. Dr. Klaus Reichert, Dr. Joachim Seng
(beide Frankfurt a.M.): Paul Celan — Erin-
nerungen und Briefe. — Barbara Wiedemann
(Tubingen): »Dein goldenes Haar Marga-
rete«. Werke der deutschen Literatur um
1800 in Paul Celans Gedichten. — Reinhard
Pabst (Montabaur): Auf der Suche nach Mar-
cel Proust in Frankfurt (Spaziergang). — Dr.
Ulrike Kienzle (Frankfurt a.M.): Verweile
doch! — Beethoven und die Erfindung der
Romantik (Konzertbesuch, Kulturpaket der
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Alten Oper Frankfurt). — Prof. Dr. Olaf
L. Muller (Berlin): Ultraviolett! Goethe und
Ritter erforschen das Licht. — Kinderbuch-
klassiker: Annegret Bohme (Frankfurt a. M.),
Prof. Dr. Bettina Kimmerling-Meibauer (Tu-
bingen), Moderation: Dr. Jasmin Behrouzi-
Ruhl (Frankfurt a.M.): Was sind Kinder-
buch-Klassiker? — Lesungen mit Pirkko
Cremer: Lesungen fiir Kinder: »Die kleine
Hexe« von Otfried PreufSler; »Dornros-
chen«. — Schattenspieltheater: »Der Wolf
und die sieben Geifllein«, Blick binter die
Kulissen. — Reinhard Pabst (Montabaur), Dr.
Peter Fabjan (Wien): Tag der Literatur und
der Musik: Atelier Bernhard (in Kooperation
mit der Internationalen Thomas Bernhard-
Gesellschaft). — Das Exil als geistige Lebens-
form. Thomas Mann 1933-1955. Herbst-
tagung 2021 der Deutschen Thomas Mann-
Gesellschaft Liibeck. — Freitags um vier im
Gartensaal: Prof. Dr. Anne Bohnenkamp-
Renken: » Faust«. — Dr. Joachim Seng: Goe-
the und die Shakespeare-Feiern 1769. - Prof.
Dr. Wolfgang Bunzel: » Das Heimelchen« von
Armgart von Arnim. — Dr. Jasmin Behrouzi-
Rithl: » Der Untergang des Hauses Usher«
von Edgar Allan Poe.

Goethe-Museum Diisseldorf
Anton-und-Katharina-Kippenberg-Stiftung

Direktor des Museums und Vorstand der
Anton-und-Katharina-Kippenberg-Stiftung:
Prof. Dr. Christof Wingertszahn, Goethe-
Museum, Schlofs Jigerhof, Jacobistr. 2,
40211 Diisseldorf. — » Orient und Okzident
sind nicht mebr zu trennen«. Uecker — Ha-
fis — Goethe (Ausstellung) — » Orient und Ok-
zident sind nicht mebr zu trennen«. Uecker —
Hafis — Goethe (Ausstellung, Kunsthalle
Harry Graf Kessler Weimar). — Luxus &
Lifestyle. Weimar und die weite Welt (Aus-
stellung). — Steffen Moller, Lesung; Aleksan-
dra Mikulska, Klavier; Peter Oliver Leow,
Moderation: Der flimmernde Ton — Fryderyk
Chopin (Buchprisentation und Konzert). —
liro Rantala (Finnland), Galatea Quartett
(Schweiz): Klassik im Goethe-Museum. —liro
Rantala (Finnland): My Finnish Calendar:
Jazz im Goethe-Museum. — Wolf Doldin-
ger & Best Friends: Jazz im Goethe-Museum.



Ausschreibungstext zur Vergabe
von Werner-Keller-Stipendien

Die Goethe-Gesellschaft in Weimar fordert durch Stipendien, die wir iiberwiegend privaten
Spenden von Mitgliedern und Freunden unserer Gesellschaft verdanken, wissenschaftliche
Projekte, die der Erforschung von Leben und Werk Goethes und der Zeit der deutschen
Klassik dienen, die Rezeption des Dichters und seiner Epoche zum Gegenstand haben oder
sich einer entsprechenden Ubersetzung widmen.

Besondere Verdienste um das Stipendienprogramm hat sich der 2019 verstorbene Ehren-
prisident der Goethe-Gesellschaft Prof. Dr. Werner Keller, von 1991 bis 1999 deren Prisi-
dent, erworben, so dass das Stipendienprogramm seit 2010 Werner-Keller-Stipendien-
programm heifSt.

Bedingungen

Voraussetzung fiir die Bewerbung um ein Werner-Keller-Stipendium ist die Arbeit an einer
akademischen Abschlussarbeit, Dissertation, Habilitation oder Ubersetzung.

Das Stipendium betrigt rooo € monatlich. Vergeben werden im Allgemeinen dreimona-
tige Stipendien. Regelungen zur Ubernahme der Reisekosten werden individuell vereinbart.

Die Goethe-Gesellschaft vermittelt den Stipendiaten ein Einzelzimmer. Der vom Stipen-
diaten zu begleichende Mietanteil betrigt je nach der vermittelten Unterkunft 100 bis 200 €.
Unabdingbar ist eine giiltige Auslandskrankenversicherung, die vom Stipendiaten rechtzeitig
vor der Reise im Heimatland abzuschliefSen ist.

Die Goethe-Gesellschaft ermoglicht die Publikation besonders qualifizierter Abhandlun-
gen im Goethe-Jahrbuch. Von den Stipendiaten wird ein kurzer Abschlussbericht tiber ihre
Tatigkeit erwartet. Gebeten sei zudem, bei einer Publikation der Ergebnisse auf die Forde-
rung durch die Goethe-Gesellschaft hinzuweisen.

Arbeitsmoglichkeiten

Stipendiaten der Goethe-Gesellschaft konnen im Goethe- und Schiller-Archiv, im Goethe-
Nationalmuseum und in der Herzogin Anna Amalia Bibliothek arbeiten. Zudem stehen die
Bestinde des Landesarchivs Thiiringen — Hauptstaatsarchivs Weimar, der Hochschule fiir
Musik »Franz Liszt« und der Bauhaus-Universitit Weimar (Sammlungen, Bibliotheken) fiir
Forschungsarbeiten zur Verfiigung.

Bewerbungen
Antrége fur die Vergabe des Werner-Keller-Stipendiums sind zu senden an:

Dr. Hannes Hofer

Geschiftsfithrung Goethe-Gesellschaft
Burgplatz 4

99423 Weimar

Telefon: o 36 43—20 20 50
e-mail: info@goethe-gesellschaft.de www.goethe-gesellschaft.de

Die Bewerbungsunterlagen sollten bestehen aus einer ausfiihrlichen Projektbeschreibung,
einem kurzen Lebenslauf, der die wissenschaftliche Entwicklung erkennen lisst, zwei Be-
urteilungen und einer Publikationsliste.

Die Bewerbung ist bis zum 31. August fiir das jeweils folgende Jahr einzureichen.


http://@goethe-gesellschaft.de
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Prof. Dr. Frieder von Ammon, Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, Institut fur Deut-
sche Philologie, Schellingstrafle 3, 80799 Miinchen
frieder.vonAmmon@gmx.net

Prof. Dr. Anne Bohnenkamp-Renken, Freies Deutsches Hochstift / Frankfurter Goethe-
Museum, GrofSer Hirschgraben 23-25, 60311 Frankfurt a. M.
abohnenkamp@freies-deutsches-hochstift.de

Dr. h.c. Alfred Brendel, London

Dr. Gerrit Bruining, Klassik Stiftung Weimar, Goethe- und Schiller-Archiv, Burgplatz 4,
99423 Weimar
gerrit.bruening@klassik-stiftung.de

Betty Brux-Pinkwart, Weimar

Dr. Héctor Canal Pardo, Klassik Stiftung Weimar, Goethe- und Schiller-Archiv, Burgplatz 4,
99423 Weimar
hector.canalpardo@klassik-stiftung.de

Prof. Dr. Christoph Cremer, Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, Kirchhoff-Institut fiir
Physik, Im Neuenheimer Feld 227, 69120 Heidelberg
cremer@Kkip.uni-heidelberg.de; c.cremer@imb-mainz.de

Dr. Werner Frizen, Lutticher Str. 34, 50674 Koln
wifrizen@gmail.com

Anne Fuchs, Klassik Stiftung Weimar, Goethe- und Schiller-Archiv, Burgplatz 4, 99423 Weimar
goethe-jahrbuch@klassik-stiftung.de

Prof. Dr. Eva Geulen, Leibniz-Zentrum fiir Literatur- und Kulturforschung, Schiitzen-
strafle 18, o117 Berlin
geulen@zfl-berlin.org

Prof. Dr. Dr. h.c. Jochen Golz, Goethe-Gesellschaft in Weimar e. V., Burgplatz 4, 99423 Weimar
Goethe-Gesellschaft@klassik-stiftung.de

Dr. Daniel Hindel, Ruhr-Universitit Bochum, Germanistisches Institut, Universitits-
strafle 150, 44801 Bochum
daniel.haendel@rub.de

Dr. Karsten Hein, Goethe-Museum Diisseldorf, Anton-und-Katharina-Kippenberg-Stiftung,
Schloss Jagerhof, JacobistrafSe 2, 40211 Duisseldorf
karsten.hein@duesseldorf.de

Dr. phil. habil. Jutta Heinz, Goethe-Worterbuch, Arbeitsstelle Tubingen, Frischlinstrafle 7,
72074 Tibingen
jutta.heinz@hadw-bw.de
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Prof. Dr. Helmut Heit, Klassik Stiftung Weimar, Stabsreferat Forschung, Burgplatz 4, 99423
Weimar
helmut.heit@klassik-stiftung.de

Melanie Hillerkus, Friedrich-Schiller-Universitat Jena, Institut fiir Germanistische Literatur-
wissenschaft, Fiirstengraben 18, 07743 Jena
melanie.hillerkus@uni-jena.de

Dr. Hannes Hofer, Goethe-Gesellschaft in Weimar e. V., Burgplatz 4, 99423 Weimar
hannes.hoefer@goethe-gesellschaft.de

Dr. Ulrich Hohoff, Sankt-Lukas-Str. 26, 86169 Augsburg
ulrich.hohoff@bibliothek.uni-augsburg.de

Dr. Helmut Hiihn, Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Schillers Gartenhaus, Schillergiss-
chen 2, 07745 Jena
h.huehn@uni-jena.de

Dr. des. Helene Kraus, Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, Institut fiir Deutsche
Philologie, Schellingstrale 3, 80799 Miinchen
helene.kraus@lmu.de

Peter Kruger-Wensierski
krueger-wensierski@outlook.de

Prof. Dr. Gérard Laudin, Sorbonne Université, UFR d’études germaniques et nordiques, 108,
boulevard Malesherbes, 75017 Paris
gerard.laudin@sorbonne-universite.fr

Dr. Claudia Leuser, Maxplatz 30, 90403 Niirnberg
claudia-leuser@t-online.de

Dr. Michael Lipkin, Clinton, New York, USA
mlipkin@hamilton.edu

Prof. Dr.-Ing. Timo Mappes, Stiftung Deutsches Optisches Museum, c¢/o Abbe-Zentrum
Beutenberg, Hans-Knoll-Str. 1, 07745 Jena
timo.mappes@deutsches-optisches-museum.de

Prof. Dr. Stefan Matuschek, Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Institut fiir Germanistische
Literaturwissenschaft, Fiirstengraben 18, 07743 Jena
stefan.matuschek@uni-jena.de

Peter Nicolai Ostwald, Agerbaksbej 1o, 8240 Risskov, Ddnemark
pnostwald@gmail.com

Prof. Dr. Stephan Packard, Universitit zu Koln, Institut fiir Medienkultur und Theater,
Meister-Ekkehart-Str. 11, 50937 Koln
packard@uni-koeln.de

Michael Pahle, Leipziger Goethe-Gesellschaft, Bliithnerstr. 1, 04179 Leipzig
michael.pahle@gmx.de
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Dr. Sophie Picard, Aix-Marseille Université, Faculté des arts, lettres, sciences humaines,
Département d’études germaniques, 29 avenue Robert Schuman, 13621 Aix-en-Provence,
Frankreich

sophie.picard@univ-amu.fr

Ute Promies
ute.promies@t-online.de

Philip Reich, Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, Institut fiir Deutsche Philologie,
Schellingstrafse 3, 80799 Miinchen
philip.reich@germanistik.uni-muenchen.de

Dr. Elke Richter, Ziegeleiweg 4, 99425 Weimar
elke.richterwe@googlemail.com

Dr. Elisa Ronzheimer, Universitit Bielefeld, Fakultit fur Linguistik und Literaturwissen-
schaft, Universititsstrafse 2.5, 33615 Bielefeld
elisa.ronzheimer@uni-bielefeld.de

Prof. Dr. Gerhard Sauder, St. Ingbert
gersaweis@gmx.de

Dr. Gustav Seibt, Berlin
gustav.seibt@sz.de

Dr. Joachim Seng, Freies Deutsches Hochstift/ Frankfurter Goethe-Museum, Grofler Hirsch-
graben 23-25, 60311 Frankfurt a. M.
jseng@goethehaus-frankfurt.de

Prof. Dr. Martina Wagner-Egelhaaf, Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster, Germanis-
tisches Institut, Schlossplatz 34, 48143 Miinster
martina.wagner@exchange.wwu.de

Prof. Dr. Reinhard Wegner, Heidelberg
reinhard.wegner@uni-jena.de

Prof. Dr. Dr. h.c. David E. Wellbery, Department of Germanic Studies, University of Chi-
cago, 1050 East 59t St., Chicago, IL 60637, USA
wellbery@uchicago.edu

Prof. Dr. Christiane Wiesenfeldt, Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, Musikwissen-
schaftliches Seminar, Augustinergasse 7, 69117 Heidelberg
wiesenfeldt@zegk.uni-heidelberg.de

Dr. Margrit Wyder, FriedhofstrafSe 50, 8048 Ziirich, Schweiz
margrit.wyder@uzh.ch
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Goethes Amtliche Schriften. Veroffentlichung des Staatsarchivs Wei-
mar. Bd.I: 1776-1786. Hrsg. von Willy Flach. Weimar 1950. Bd.II.
Bearbeitet von Helma Dahl. 1. Halbbd.: 1788-1797. Weimar 1968.
2. Halbbd.: 1798-1819. Weimar 1970. Bd. III: Erlduterungen zu den
Schriften 1788-1819. Bearbeitet von Helma Dahl. Weimar 1972.
Bd.IV: Register. Bearbeitet von Helma Dahl. Weimar 1987.

Goethe: Begegnungen und Gespriche. Hrsg. von Ernst Grumach u.
Renate Grumach. [Ab Bd.IIl:] Begriindet von Ernst Grumach u. Re-
nate Grumach. Hrsg. von Renate Grumach. Berlin 1965 ff.
Deutsches Worterbuch. Begr. von Jacob und Wilhelm Grimm.
33 Bde. Leipzig 1854-1962. Nachdruck Miinchen 1984.

Johann Wolfgang Goethe: Sdmtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und
Gespriche. 40 Bde. (in 45). Hrsg. von Friedmar Apel u.a. Frankfurt
a.M. u. Berlin 1985-2013 [Frankfurter Ausgabe].

Johann Wolfgang Goethe: Briefe. Historisch-kritische Ausgabe. In
Verbindung mit der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig u. der Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Litera-
tur im Auftrag des Goethe- und Schiller-Archivs hrsg. von Frieder
von Ammon, Jutta Eckle, Georg Kurscheidt u. Elke Richter, begriin-
det von Georg Kurscheidt, Norbert Oellers u. Elke Richter. Berlin
2008 ff. [seit 2014 Berlin, Boston].

Goethe-Handbuch. 5 Bde. Hrsg. von Bernd Witte, Theo Buck, Hans-
Dietrich Dahnke, Regine Otto und Peter Schmidt. Stuttgart, Weimar
1996-1999.

Supplemente: Bd. r: Musik und Tanz in den Bithnenwerken. Hrsg.
von Gabriele Busch-Salmen unter Mitarbeit von Benedikt JefSing.
Stuttgart, Weimar 2008; Bd.2: Naturwissenschaften. Hrsg. von
Manfred Wenzel. Stuttgart, Weimar 2or12; Bd. 3: Kunst. Hrsg. von
Andreas Beyer u. Ernst Osterkamp. Stuttgart, Weimar 20711.
Goethe-Jahrbuch (auch fiir alle anders lautenden Titel des Jahr-
buchs). Weimar 1880 ff.

Goethes Gesprache. Eine Sammlung zeitgenossischer Berichte aus
seinem Umgang. Auf Grund der Ausgabe und des Nachlasses von
Flodoard Freiherrn von Biedermann ergdnzt und hrsg. von Wolf-
gang Herwig. 5 Bde. Ziirich, Stuttgart, Bd. 4-5: Ziirich, Miinchen
1965-1987.

Johann Wolfgang Goethe: Tagebuicher. Historisch-kritische Ausgabe.
Im Auftrag der Klassik Stiftung Weimar hrsg. von Jochen Golz unter
Mitarbeit von Wolfgang Albrecht, Andreas Dohler und Edith Zehm.
[Ab Bd. VI:] Im Auftrag der Klassik Stiftung Weimar hrsg. vom Goe-
the- und Schiller-Archiv. Bd. ff. Stuttgart, Weimar 1998 ff.
Goethe-Worterbuch. Hrsg. von der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften, der Akademie der Wissenschaften in
Gottingen und der Heidelberger Akademie der Wissenschaften.
Bd. 1 ff. Berlin, Stuttgart 1978 ff.

Goethes Briefe. 4 Bde. Hrsg. von Karl Robert Mandelkow und Bodo
Morawe. Hamburg 1962-19635.
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Briefe an Goethe. 2 Bde. Hrsg. von Karl Robert Mandelkow unter
Mitarbeit von Bodo Morawe. Hamburg 1965-1969.

Goethe. Die Schriften zur Naturwissenschaft. Vollstindige mit Er-
lduterungen versehene Ausgabe im Auftrage der Deutschen Akade-
mie der Naturforscher Leopoldina. Begr. von Lothar Wolf und Wil-
helm Troll. Hrsg. von Dorothea Kuhn, Wolf von Engelhardt und
Irmgard Muller. Abt.1: Texte. 11 Bde. Weimar 1947-1970. Abt.Il:
Erginzungen und Erlduterungen. 1o Bde. (in 18 Teilbden). Weimar
1959-2011. Abt. IIl: Verzeichnisse und Register. Weimar 2014-2019
[Leopoldina-Ausgabe].

Johann Wolfgang Goethe: Samtliche Werke nach Epochen seines
Schaffens. Miinchner Ausgabe. 21 Bde. (in 33). Hrsg. von Karl Rich-
ter in Zusammenarbeit mit Herbert G. Gopfert, Norbert Miller,
Gerhard Sauder und Edith Zehm. Miinchen 1985-1998 [Miinchner
Ausgabe].

Briefe an Goethe. Gesamtausgabe in Regestform. Hrsg. Karl-Heinz
Hahn, Redaktor Irmtraut Schmid. [ab Bd. 6:] hrsg. von der Stiftung
Weimarer Klassik, Goethe- und Schiller-Archiv, [ab Bd. 8:] hrsg. von
der Klassik Stiftung Weimar, Goethe- und Schiller-Archiv. Bd. 1 ff.
Weimar 1980 ff.

Schriften der Goethe-Gesellschaft. Weimar 1885 ff.

Schillers Werke. Nationalausgabe. 1940 begriindet von Julius Peter-
sen. Fortgefiihrt von Lieselotte Blumenthal, Benno von Wiese, Sieg-
fried Seidel. Hrsg. im Auftrag der Klassik Stiftung Weimar und des
Schiller-Nationalmuseums in Marbach von Norbert Oellers. 40 Bde.
Weimar 1943 ff.

Goethes Werke. Hrsg. im Auftrage der GrofSherzogin Sophie von
Sachsen. 143 Bde. Weimar 1887-1919. Nachdruck Miinchen 1987.
[nebst] Bd.144-146: Nachtrige und Register zur IV. Abt.: Briefe.
Hrsg. von Paul Raabe. Bde. 1-3. Miinchen 1990 [Weimarer Aus-
gabe].
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Abb. 1 Landesarchiv Thiiringen — Hauptstaatsarchiv Weimar: Kunst und
Wissenschaft — Hofwesen, Nr. A 10419/5 Bl. 50; online verfiigbar:
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Beitrag Philip Reich
Abb. 1 Klassik Stiftung Weimar, GSA 25/W 24971; Bl. 141. Faust I. Parali-
pomenon 13: Schola Druidica Faustus. Konzept

Beitrag Peter Nicolai Ostwald

Abb. 1 Schelte Adams a Bolswert nach Peter Paul Rubens: Gewitterland-
schaft mit Jupiter, Merkur, Philemon und Baucis, um 1650, Kupfer-
stich, 47,5 x 64 cm, Klassik Stiftung Weimar, Inv. Nr. GGr./Sch.1.181,
0368

Abhandlungen

Beitrag Christiane Wiesenfeldt
Abb. 1 Neusatz von Roman Liittin (Heidelberg)

Goethe philologisch. Neue (und dltere) Projekte

Beitrag Gerrit Briining
Abb. 1 Grafik: © Gerrit Briining

Miszellen
Beitrag Margrit Wyder

Abb. 1 CGZ I, Nr. 107 (InvNr. 102)
Abb.

2 Staatsarchiv Schwyz (STASZ), Graph. Slg. 2075
Abb. 3 CGZ 1, Nr. 106 (InvNr. 86)
Abb. 4 CGZ 1, Nr. 108 (InvNr. 87)
Abb. 5 Foto M. Wyder
Abb. 6 CGZ VI B, Nr. 180
Abb. 7 Norbert Flieler: Das alte Land Schwyz in alten Bildern. Schwyz
1924, S.61
Abb. 8 Foto M. Wyder
Abb. 9 CGZ 1, Nr. 109 (InvNr. 104)
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online abrufbar unter: https://www.e-rara.ch/zuz/doi/t0.3931/e-rara-
42760 (23.03.2023)


http://www.theaterzettel-weimar.de
https://www.e-rara.ch/zuz/doi/10.3931/e-rara-42760
https://www.e-rara.ch/zuz/doi/10.3931/e-rara-42760

330

Abbildungsnachweis

Beitrag Melanie Hillerkus

Abb. 1

Abb. 2

Abb. 3

Beitrag Héctor Canal
Abb. 1-2

Universititsbibliothek Johann Christian Senckenberg Frankfurt a. M.,
Soufflierbuch, Johann Wolfgang von Goethe: Stella. Trauerspiel in
5 Aufziigen. Weimarer Abschrift. Bearbeitung von Friedrich von
Schiller, Signatur: Mus Hs Texte 2

Goethe- und Schiller-Archiv Weimar, Bestand: Goethe, Johann Wolf-
gang von, Rechnungen: Belege zur Einnahme-und Ausgabe-Rech-
nung (Dez. 1808 — Dez. 1809), Bl. 16, Signatur: GSA 34/XX, 4.
© Klassik Stiftung Weimar

Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg Frankfurt a. M.,
Soufflierbuch, Johann Wolfgang von Goethe: Stella. Trauerspiel in
5 Aufziigen. Weimarer Abschrift. Bearbeitung von Friedrich von
Schiller, Signatur: Mus Hs Texte 2, hier Bl. 65v

Landesarchiv Thiiringen — Hauptstaatsarchiv Weimar: Bergwerke B
16232, Bl.254-255
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Manuskripte (Zeilenabstand 1,5, Schrifttyp Arial, SchriftgrofSe 12 Punkt, einseitig
beschrieben) senden Sie bitte per E-Mail an:

Prof. Dr. Stefan Matuschek
info@goethe-gesellschaft.de

Abhandlungen sollten 30.000Zeichen (inkl. Leerzeichen) nicht tiberschreiten. Bei
Rezensionen wird der gewiinschte Umfang dem Autor bei Vergabe der Rezension
mitgeteilt.

Bitte beachten Sie, dass Teile aus Dissertationen nicht im Jahrbuch veroffentlicht
werden.

Der Name des Verfassers steht bei Abhandlungen in Versalien iiber der Haupt-
iiberschrift, bei Rezensionen kursiv unter dem Text.

Absitze werden durch Einzug gekennzeichnet, grofSere Sinnabschnitte durch eine
Leerzeile.

Vers- und Prosazitate (Primar- und Sekundairliteratur) von vier und mehr Zeilen wer-
den in der Regel durch Einriickung hervorgehoben. Anfiihrungszeichen entfallen
dann.

Titel von Biichern, Aufsitzen, Zeitschriften, Zeitungen etc. werden im Text und in
den Anmerkungen kursiv und ohne Anfithrungszeichen wiedergegeben. Ausnahme:
Anfiihrungszeichen werden benétigt bei Zitaten oder Titeln im Titel — Beispiel: Her-
man Meyer: » Zarte Empirie«. Studien zur Literaturgeschichte. Stuttgart 1963. Vgl.
auch die Beispiele unter Punkt 2.

Kiirzere Zitate werden im Text und in den Anmerkungen durch »Anfithrungszei-
chen« kenntlich gemacht.

Zitate innerhalb von Zitaten werden durch >einfache Anfihrungszeichen«< gekenn-
zeichnet.

Goethe-Zitate, die mit im Siglenverzeichnis des Goethe-Jahrbuchs genannten Werk-
ausgaben belegt werden konnen, werden im Anschluss an das Zitat im Haupttext
nachgewiesen; alle anderen Zitate werden in den Anmerkungen nachgewiesen.

Stellen, die der Autor eines Beitrags hervorheben mochte, sind zu kursivieren. Sie er-
scheinen dann auch in der Druckfassung kursiv.

Sind Hervorhebungen in einem Zitat im Original durch Sperrung gekennzeichnet,
bleibt die Sperrung auch in der Druckfassung erhalten. Bitte kennzeichnen Sie diese

Auslassungen in Zitaten werden durch eckige Klammern [...] gekennzeichnet.
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Die Anmerkungen erscheinen im Jahrbuch als FufSnoten, im Manuskript als Endno-
ten. Die Anmerkungszahlen sind automatisiert einzufiigen. Sie werden hochgestellt,
nicht mit Klammern versehen.

Eine Anmerkungszahl, die sich auf einen Satz oder Teilsatz bezieht, steht nach dem
jeweiligen Satzzeichen (Punkt, Komma etc.). Eine Anmerkungszahl, die sich auf ein
Wort oder eine Wortgruppe innerhalb eines Satzes bezieht, steht unmittelbar hinter
dem Wort oder der Wortgruppe.

Absitze in den Anmerkungen sollten moglichst vermieden werden; stattdessen kann
ein neuer Abschnitt durch einen Gedankenstrich vom vorherigen abgesetzt werden.

Die Anmerkungen beginnen mit einem Grof$buchstaben und enden mit einem Punkt.
Namen von Autoren, Herausgebern oder Bearbeitern werden nicht hervorgehoben.

Allgemeine bibliographische Begriffe werden abgekiirzt (z.B.: Bd., Diss., Hrsg., hrsg.
von, Jb., Jg., Nr.,, S., V., Zs. usw.).

Die verwendete Goethe-Ausgabe wird mit der entsprechenden Sigle im direkten Zi-
tatanschluss nachgewiesen (z.B.: WA, 5.1, S. 100; vergleichbar wird verfahren bei
FA, LA, MA). Die Auflésung der Siglen erfolgt generell iiber ein Siglen-Verzeichnis am
Ende des Jahrbuchs.

Wird ein Titel wiederholt zitiert, erscheint lediglich der Nachname des Autors mit
Verweis auf diejenige Stelle, an der er vollstindig genannt ist:

Vulpius (Anm. 10), S. 132 f.

Fur die Zitierweise in den Anmerkungen gelten folgende Beispiele:
Belagerung von Maynz (MA 14, S. 517-557).

René Jacques Baerlocher: Nachwort. In: » Das Kind in meinem Leib«. Sittlichkeits-
delikte und Kindsmord in Sachsen-Weimar-Eisenach unter Carl August. Eine Quel-
lenedition 1777-1786. Hrsg. von Volker Wahl. Mit einem Nachwort von René
Jacques Baerlocher. Weimar 2004, S. 331-504.

Katharina Mommsen: Goethe und die arabische Welt. Frankfurt a.M. 1988, S. 86f.

Vgl. Reinhart Koselleck: Goethes unzeitgemdfle Geschichte. In: GJb 1993, S. 27-39;
hier S. 28.

Margarethe Beckurts: Zur Bedeutung der Novelle in Goethes » Wahlverwandtschaf-
ten«. In: Zs. fiir deutsche Philologie 103 (1984), Sonderheft, S. 75 f.

Peter Michelsen: Fausts Erblindung. In: Aufsitze zu Goethes »Faust II«. Hrsg. von
Werner Keller. Darmstadt 1992, S. 345-356.

Heinrich Vof§ an Charlotte von Schiller, 12.11.1809; zit. nach Hartl (Anm. 4), S. 73.
Bitte verwenden Sie statt der Angabe ff. stets die konkreten Seiten- bzw. Verszahlen.
Anstelle von »a.a.O.« verwenden Sie bitte den Hinweis » Autorname bzw. Kurztitel

(Anm. xx)«.

Die Autoren erhalten eine PDF-Datei des gedruckten Beitrags.
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