HANSDIETER ERBSMEHL

Moderne »Uberkultur« in Weimar

Harry Graf Kessler, Elisabeth Forster-Nietzsche
und der erotische Nietzscheanismus

Der Nietzsche-Diskurs um 1900 kannte eine Reihe von >Uber«-Phinomenen,
darunter auch das der »Uberkultur«. Meist wurden solche >Uber«-Phinomene
in selbstsatirischer Absicht vorgebracht. So betitelten etwa die Kiinstler der
Darmstadter Jahrhundertausstellung von 1901 eine humorvolle Selbstper-
siflage als Uberdokument und brachten einen Uber-Hauptkatalog in der Art
einer Bierzeitung heraus.” Im selben Jahr eroffnete Ernst von Wolzogen, ehe-
mals Vorleser am Weimarer Hof Carl Alexanders,? in Berlin Das Bunte Theater
und nannte seine Kabarettbiithne in bewusster Anlehnung an Friedrich Nietz-
sche Uberbrettl.> Hier trug Hans Brennert Das Uberlied vor, in dem er mit
satirischer Spottlust das avancierteste Design der Zeit und den Geschlechter-
diskurs unter modern gesonnenen Kiinstlern auf einen Nenner brachte:

Die stilisierte Uberehe,
Die ist mein kiinstlerisches Ziel!
Mein Uberweibchen schon ich sehe
Im Uberheim — im Eckmannstil!
Von Leistikow die Wandtapeten,
Auf Pankokliufer soll man treten;
Um Mitternacht umfiangt uns nett
Herrn van de Veldes Uberbett. —
O Uberbett, auch dir steigt miid
Mein Abendlied, mein Uberlied!*

1 Vgl. Brigitte Rechberg: Das Uberdokument 1901 auf der Mathildenhshe. In: Ein
Dokument deutscher Kunst 19o1-1976. Ausstellungskatalog Mathildenhohe, Hessi-
sches Landesmuseum, Kunsthalle Darmstadt. Darmstadt 1977. Bd. 5, S. 175-178.

2 Vgl. llse-Marie Barth: Literarisches Weimar. Kultur / Literatur / Sozialstruktur im
16.— 20. Jahrhundert. Stuttgart 1971, S. 129.

3 Vgl. Kerstin Pschibl: Das Interaktionssystem des Kabaretts. Versuch einer Soziologie
des Kabaretts. Regensburg 1999, S. 136. Nach Ansicht eines Rezensenten handelte es
sich um einen »Kosenamen«. Richard Frank Krummel: Nietzsche und der deutsche
Geist. Ausbreitung und Wirkung des Nietzscheschen Werkes im deutschen Sprach-
raum. Unter Mitwirkung v. Evelyn S. Krummel. 2., verbesserte u. erginzte Aufl.
Berlin, New York 1998. Bd. 2, S. 698.

4 Hans Brennert: Das Uberlied. In: Volker Kiihn (Hg.): Kleinkunststiicke. Eine Kaba-
rett-Bibliothek in fiinf Binden. Weinheim, Berlin 1987-1994. Bd. 1. Weinheim, Berlin
1987, S. 103 f., hier S. 104.
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Bereits vier Jahre zuvor hatte Otto Julius Bierbaum, ein ehemaliger Redakteur
der Kunstzeitschrift PAN, den Protagonisten seines Romans Stilpe deklamieren
lassen: » Wir werden eine neue Kultur herbeitanzen! Wir werden den Ubermen-
schen auf dem Brettl gebaren! Wir werden diese alberne Welt umschmeifden!
Das Unanstiandige werden wir zum einzig Anstindigen kronen! Das Nackte
werden wir in seiner ganzen Schonheit neu aufrichten vor allem Volke!«’ Wie
das Bierbaum-Zitat deutlich macht, ging es den literarischen Kabarettisten und
Schriftstellern bei der Rede vom »Ubermenschen« vor allem um die »Liebes-
Thematik« und den damit gepaarten »erotischen Aspekt«.® Sie kritisierten
restriktive gesellschaftliche Konventionen und erklirten, dass die Ehe als In-
stitution einem befriedigenden Liebes- und Sexualleben »abtraglich« sei.”
Auch in Weimar wurde um 1900 von einer »Uberkultur« gesprochen, aller-
dings in einem anderen Ton als in Berlin und Darmstadt, wie eine Lokalposse
aus dem Jahr 1903 vor Augen fuhrt: Nachdem man im Jahr zuvor den belgi-
schen Designer Henry van de Velde zum Berater fiir Kunsthandwerk und In-
dustrie im Herzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach ernannt und zudem Harry
Graf Kessler zum ehrenamtlichen Kuratoriumsvorsitzenden des Museums fur
Kunst und Kunstgewerbe am damaligen Karlsplatz berufen hatte, entziindete
sich ein offentlicher Streit um eine Demontage der alten steinernen Garten-
mauer hinter Goethes Anwesen am Frauenplan. Kessler und van de Velde
hatten — zusammen mit 136 weiteren Personen — eine Petition zum Abriss der
Gartenmauer unterschrieben, was einen konservativen Goethe-Philologen auf
das AufSerste entriistete: Die Pietit vor dem Tradierten sei »den >modernenc
Menschen in einer durch Uberkultur, Luxus und Blasiertheit schwer erkrank-
ten, ja zerriitteten Zeit immer mehr abhanden« gekommen.® Kritik schlug
Kessler und van de Velde sogar aus dem eigenen Lager entgegen. Ausgerechnet
Karl Scheffler, der den belgischen Designer seit T9oo wiederholt in Aufsitzen
protegierte und zunichst noch seinen Gestaltungsprinzipien bescheinigte, sie
seien »herb, von unbestechlicher Ehrlichkeit und ganz mannlich, ohne eine

5 Otto Julius Bierbaum: Stilpe. Roman aus der Froschperspektive. Berlin [1930], S. 258.

6 Kerstin Pschibl: Das Interaktionssystem des Kabaretts (Anm. 3), S. 136. Auch Hans
von Gumppenberg vom Miinchener Kabarett Elf Scharfrichter bezog sich in seinen
1902 erschienenen parodistischen Uberdramen auf Nietzsches Ubermenschenkon-
zept. Vgl. Frauke Deifiner-Jenssen: Die zehnte Muse. Kabarettisten erzihlen. Berlin
*1986, S. 48.

7 Kerstin Pschibl: Das Interaktionssystem des Kabaretts (Anm. 3), S. 48. Anders als die
Autorin sehe ich allerdings gerade darin einen zentralen >avantgardistischen Aspekt«.

8 Hans Gerhard Grif: Erklirung. In: Weimarische Zeitung, 17.November 1903;
zit. nach Volker Wahl: Goethes Gartenmauer als Karikatur im Berliner »Ulk« am
4. Dezember 1903. In: Weimar — Jena. Die grofSe Stadt. Das kulturhistorische Archiv
1 (2008), H. 3, S.226-233, hier S.233. Erst die Karikatur in Ulk suggerierte nach-
traglich, dass der belgische Designer die Mauer einreiffen und durch ein modernes
Gitterwerk ersetzen wolle.
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Spur des femininen Wesens«,? dufSerte zehn Jahre spater sein Missfallen an
der »geschmackvoll abgerundeten, exotisch gefirbten Uberkultur«.™ Scheffler
missfiel insbesondere der »Kunstaristokratismus« und die »aufdringliche Per-
sonlichkeitsatmosphire«, die inzwischen in Weimar herrsche."* Doch genau
darin sahen Harry Graf Kessler und Henry van de Velde ihr Ziel. Zusammen
mit Elisabeth Forster-Nietzsche bildeten sie einen Kreis, der nichts Geringeres
anstrebte als ber die Zukunft der dsthetischen und kiinstlerischen Moderne in
Deutschland zu bestimmen. Einer positiv aufgefassten und homoerotisch grun-
dierten >Uberkultur« im Umfeld des Weimarer Nietzsche-Archivs kam dabei
eine zentrale Bedeutung zu.

Manifestationen moderner Geschlechtsempfindung

Friedrich Nietzsche hatte in seinen Schriften wiederholt eine freie Akademie
propagiert, die nach antikem Vorbild den Lebens- und Arbeitsmittelpunkt
unabhingiger Geister bilden sollte. Wenige Jahre nach seinem Tod und mit
anfanglicher Unterstiitzung der Schwester des Philosophen suchte Harry Graf
Kessler zusammen mit befreundeten Kiunstlern, Schriftstellern und anderen
Kulturschaffenden, einen solchen Ort in Weimar zu verwirklichen. Im Jahr
1902 trat Kessler zunichst als Initiator teils 6ffentlicher, teils privater Veran-
staltungen in Weimar in Erscheinung. Er organisierte Kunstausstellungen im
Museum am Karlsplatz sowie Lesungen, die in seiner eigenen Wohnung oder
im Nietzsche-Archiv stattfanden. Beiden Ortlichkeiten hatte Henry van de
Velde ein modernes, grofSbiirgerlichen Anspriichen gentigendes Gepriage verlie-
hen. Zu Beginn von Kesslers Amtszeit in Weimar stellte sogar die Mutter des
GrofSherzogs, Erbgrofsherzogin Pauline, ihren privaten Zirkel auf Schloss Bel-
vedere fur einen Vortrag von André Gide zur Verfiigung, dessen Skandalroman
L’immoraliste kurz zuvor erschienen war. Von der ausgesuchten Zuhorerschaft
verlangte Gide in verklausulierten Worten die uneingeschrinkte Akzeptanz
homoerotischer Lebensweisen, die er im Ruckgriff auf die antike Mythologie
legitimierte.

Gide hitte sich in seiner Verteidigung homosexueller Beziehungsmodelle
durchaus auch auf Goethe beziehen konnen, der die Giaste und Besucher am
Frauenplan bereits im Treppenhaus auf die Wiirde gleichgeschlechtlicher Liebe
in der Kunst eingestimmt hatte. Die aufgestellten Kunstwerke formulierten zu-
dem eine »Botschaft von Toleranz« gegeniiber Lebensformen, die den hetero-

9 Karl Scheffler: Henry van de Velde. In: Die Zukunft 33 (1900), Nr. 11, S. 459-467,
hier S. 466.
10 Karl Scheffler: 1I. [1911]. In: Ders.: Henry van de Velde. Vier Essays. Leipzig 1913,
S.53-78, hier S. 61.
1t Ebd., S. 63, 66.
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normativen Grundsitzen der Zeit widersprachen."> Was zu Goethes Zeiten
lediglich als nicht standesgemafS galt, wurde hundert Jahre spater strafrechtlich
verfolgt. Unter dieser Voraussetzung startete Kessler seine Initiative zur Eta-
blierung einer sinnlich-erotischen Kultur im Umfeld des Nietzsche-Archivs und
zur Durchsetzung moderner Kunst in Weimar sowie dariiber hinaus in ganz
Deutschland. Fiir diese nonkonformistische Bewegung wurde Nietzsche zum
kulturphilosophischen Impuls- und Stichwortgeber erkoren. Kessler lief§ sich
von Nietzsches Philosophie freilich nicht nur in seinen kulturpolitischen Ambi-
tionen leiten, sondern auch in seiner sexuellen Selbstbehauptung. Die poly-
morphe Sexualitat bildete geradewegs einen Eckpfeiler in samtlichen kultur-
politischen Begriindungszusammenhingen, die er fortan mit der Unterstiitzung
seines kleinen Zirkels im Umfeld des Nietzsche-Archivs entwickelte.

Kesslers Gang nach Weimar war zum einen die Folge seiner beruflichen
Entscheidung, sich fortan der Kunst und Kultur und nicht mehr der Juris-
prudenz zu widmen. Zum anderen war es eine Flucht in die Provinz, um von
hier aus produktiv wirken zu konnen. Der Aufbau eines Laboratoriums der
Moderne wire vielleicht in Berlin ebenso moglich gewesen. Doch paradoxer-
weise gab es hier weniger Freiraume, da in Angelegenheiten der Kunst und
Kunstforderung immer das gewihrende Plazet des Kaisers beziehungsweise der
staatlich kontrollierten Kunstinstitutionen notig war. Kessler war anfangs fest
davon tberzeugt, in der kleinen Residenzstadt Weimar moderne gesellschaft-
liche Entwicklungen mit den spezifischen Auspriagungen einer elitiren Hof-
kultur konfliktfrei in Ubereinstimmung bringen zu kénnen. Seine Initiative, den
von Henry van de Velde formulierten Anspruch des »vivre moi-méme«*3 leben-
dig auszufillen, stand denn auch zunichst tatsichlich unter dem Schutz des
Grofsherzogs und der ErbgrofSherzogin. Ziel der angestrebten Kultur sei es,
»Menschen in grofiter innerer und duflerer Vollendung hervorzubringen«.™
Und Eberhard von Bodenhausen, der frihere Geschaftspartner van de Veldes
und Duzfreund Kesslers, befand mit seiner Begeisterung fiir Nietzsche, dass
jeder Mensch »das Recht seiner eigenen Moral« habe — und »um wie viel mehr
ein Genie«." Das Ventil fiir das kulturelle Unbehagen dieser drei Manner, die
sich ausdriicklich einer Elite zugehorig fithlten, war Nietzsches moralkritische
Philosophie. Mit ihr konnte man gegen alles sein, ohne eine dezidiert politische

12 W. Daniel Wilson: Goethe Mianner Knaben. Ansichten zur >Homosexualitit«. Aus
dem Englischen v. Angela Steidele. Berlin 2012, S. 312.

13 Henry van de Velde an Harry Graf Kessler, 2. Februar 1902. In: Antje Neumann
(Hg.): Harry Graf Kessler. Henry van de Velde. Der Briefwechsel. Kéln, Weimar,
Wien 2015, S.273.

14 Harry Graf Kessler an Elisabeth Forster-Nietzsche, 27. September 19071. In: Thomas Fohl
(Hg.): Von Beruf Kulturgenie und Schwester. Harry Graf Kessler und Elisabeth Forster-
Nietzsche. Der Briefwechsel 1895-1935. Weimar 2013. Bd. 1, S. 318 f., hier S.318.

15 Eberhard von Bodenhausen an Dora von Bodenhausen, 13. September 1902. Deut-
sches Literaturarchiv Marbach, A: Bodenhausen, Eberhard von.
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Position einzunehmen oder gar politisch zu opponieren. Nie interessierte die
Frage, wie Nietzsche auf seine Zeit reagierte, sondern stets, wie er auf die Welt
reagierte. Niemand hat das so deutlich zum Ausdruck gebracht wie die Schwes-
ter des Philosophen: »Die Antworten, die Nietzsche darauf [auf die hochsten
Probleme der Menschheit| giebt, haben welthistorische Bedeutung und sind
dazu geeignet der kiinftigen Menschheit neue Bahnen der Gréfle zu zeigen«.*®

Die Dynamik dieses Diskurses zeigte sich zunehmend deutlich auch auf der
Ebene moderner Geschlechtsempfindung. Nietzsche wurde immer entschie-
dener als »der Lehrer und Fiithrer bei der Umwertung der alten konventionellen
Anschauungen auf sexuellem Gebiete« in Anspruch genommen."” In histori-
schen Aufarbeitungen und Analysen der Geschlechterrollen, insbesondere in
den feministischen und homosexuellen Emanzipationsbewegungen, wurde der
Sexualisierung, Erotisierung und Erotomanie von Nietzsche-Anhidngern nur
wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Gerade in diesem Zusammenhang aber
spielte der Weimarer Kreis um das Nietzsche-Archiv eine wesentliche Rolle.™®
Vorrangig stellte sich wie tberall die Frage nach einem erfullten oder unerfull-
ten Liebesleben. Dabei kam der Ablehnung eines Liebeslebens im Dienste der
Fortpflanzung und der Uberwindung einer heteronormativen Geschlechtlich-
keit zentrale Bedeutung zu.

Der >Kreisc um das Nietzsche-Archiv

»Ich bin hierher gekommen um im Sinne meines Bruders hier einen Culturkreis
zu versammeln; es konnte etwas Herrliches daraus entstehen«, schrieb Elisa-
beth Forster-Nietzsche am 3. Januar 1905 an Kessler." Kessler sprach sogar

16 Elisabeth Forster-Nietzsche: Vorwort. In: Nietzsche’s Werke. Leipzig 1893-1926.
Abt. 2, Bd. 7: Der Wille zur Macht. Versuch einer Umwerthung aller Werthe. Leipzig
1901, S.VII-XXII, hier S. XIXf.

17 Klarl] Reiskel: [Rez.] Bund fiir Mutterschutz von Dr. phil. Helene Stocker. Mit
Beitriagen von Ellen Key, Lily Braun u.a. Panverlag. Berlin SW. 61. In: ‘ANOPQITO-
®YTEIA. Jahrbiicher fiir Folkloristische Erhebungen und Forschungen zur Entwick-
lungsgeschichte der geschlechtlichen Moral 2 (1905), S. 458 f., hier S. 458.

18 Carol Diethe hat zwar Forster-Nietzsches Stellung in der biirgerlichen Frauenbewe-
gung bertcksichtigt, nicht aber die konkreten lebensgeschichtlichen Zusammen-
hinge von Erotik und Sexualitit am Archiv. Vgl. Carol Diethe: Nietzsches Schwester
und Der Wille zur Macht. Biografie der Elisabeth Forster-Nietzsche. Aus dem Eng-
lischen v. Michael Haupt. Hamburg 2001. Lebensgeschichtliche Aspekte der Sexua-
litit werden inzwischen allenfalls als Nebensachlichkeit bemerkt: »Nebenbeibemerkt
[sic] fallt gerade am Gastekreis des Nietzsche-Archivs auf, dafs andere Lebensformen
als die Ehe auch im damaligen Weimar vorhanden sind und bis zu einem bestimmten
Punkt akzeptiert werden«. Angelika Pothe: Fin de Siécle in Weimar. Moderne und
Antimoderne 1885 bis 1918. Koln, Weimar, Wien 2011, S. 97.

19 Elisabeth Forster-Nietzsche an Harry Graf Kessler, 3. Januar 1905. In: Thomas Fohl
(Hg.): Von Beruf Kulturgenie und Schwester (Anm. 14). Bd. 1, S. 552 f., hier S. 552.
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von einem »Kulturzentrum«, zu dessen »Wirkungskreis« er neben Elisabeth
Forster-Nietzsche noch Henry van de Velde, Ludwig von Hofmann und Ger-
hart Hauptmann zdhlte.*® An anderer Stelle erwihnte er auch den Komponis-
ten Konrad Ansorge, die Dichter Detlev von Liliencron und Richard Dehmel
nebst Frau, die bildenden Kinstler Max Klinger und Max Liebermann sowie —
»selbstredend« — Rudolf Alexander Schroder, hinter dessen Namen er hinzu-
setzte »und noch manchen Andern hoffentlich«.?* Uber die Art der Konver-
sation, die hier gefuhrt wurde, konnen kaum verlassliche Aussagen getroffen
werden. Briefe oder Notizen, die sich auf konkret gefiihrte Gespriche beziehen,
machen es zumeist erforderlich, zwischen den Zeilen zu lesen, um die erotisch-
sexuellen Themen zu rekonstruieren, die hier zuweilen zur Sprache kamen, wie
etwa bei Lesungen des Dichters Detlev von Liliencron. Der stets von Geldnot
geplagte Offizier der Reserve, der sich als biirgerlichen Vorstellungen entspre-
chender Bohemien ein heute kaum noch nachvollziehbares Renommee ver-
schaffen konnte, weilte mehrfach als >poet in residence< am Nietzsche-Archiv.**
Die »wuchernde Erotik« und die »Extravaganzen der Form«, die von Lilien-
cron nach Ansicht jiingerer Dichterkollegen aus der wirklichen Bohéme »zu
einer oft sehr geschmacklosen Virtuositat« verleiteten,? trafen offenbar den
Geschmack des Weimarer Kreises und seiner Gaste. Einerseits war man bereit,
alle Befangenheiten gegenuber erotischen und sexuellen Themen abzustreifen,
andererseits blieb man peinlich darauf bedacht, die Grenzen der Schicklichkeit
nicht zu uUbertreten. Forster-Nietzsche goutierte Liliencrons pikante Behand-
lung anstofiger Geschlechtsverhiltnisse, die der Dichter selbst zu leben schien,
dessen Gedichte »sogar durchaus hoffihig geworden« seien, wie sie begeistert
an Kessler schrieb.** In den Erinnerungen ihrer >Gesellschaftsdame« Elisabeth

20 Harry Graf Kessler an Hugo von Hofmannsthal, 9. April 1903. In: Hilde Burger
(Hg.): Hugo von Hofmannsthal. Harry Graf Kessler. Briefwechsel 1898-1929.
Frankfurt a.M. 1968, S. 44.

21 Harry Graf Kessler an Hugo von Hofmannsthal, 17. Juli 1906. In: Ebd., S. 122 1.
Neben Rudolf Alexander Schroder zahlte sicherlich noch Alfred Walter Heymel zum
erweiterten Kreis. Gemeinsam mit Otto Julius Bierbaum hatten die beiden 1899 die
Zeitschrift Die Insel gegriindet, aus der 9ot der gleichnamige, bis heute existierende
Verlag hervorging.

22 Im Jahr 1900 organisierten Forster-Nietzsche, Kessler und der Maler Hans Olde
einen Fonds zur finanziellen Unterstiitzung Liliencrons. Sogar Kaiser Wilhelm II.
spendierte ein jahrliches Ehrengehalt von 2.000 Goldmark. Zu Oldes Rolle in Wei-
mar vgl. die Beitrdge von Hansdieter Erbsmehl und Manuel Schwarz in Kirsten
Baumann, Christian Walda (Hg.): Hans Olde. Impressionist des Nordens. Ausstel-
lungskatalog Schleswig. Schleswig 2019, S. 120-129, 112-119.

23 Hanns Heinz Ewers: Fithrer durch die moderne Literatur. 300 Wirdigungen der
hervorragendsten Schriftsteller unserer Zeit. Unter Mitwirkung v. Victor Hadwiger,
Erich Mithsam, René Schickele. Berlin, Hannover 1906, S. 117-121.

24 Elisabeth Forster-Nietzsche an Harry Graf Kessler, 6. April 1900. In: Thomas Fohl
(Hg.): Von Beruf Kulturgenie und Schwester (Anm. 14). Bd. 1, S. 233 f., hier S. 233.
Vgl. Angelika Pothe: Fin de Siécle (Anm. 18), S. 102.
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von Alvensleben findet sich ein aufschlussreicher Hinweis auf das sinnlich-
sensualistische Gemeinschaftserlebnis im Nietzsche-Archiv, das dem Dichter
einen >dionysischen« Lebenswandel zugestand. So habe die anwesende Grifin
Wedel, Gattin des Oberhofmarschalls, gedufSert: »>Mich diinkt, Baron Lilien-
cron, dafd Thre Muse Zuweilen auch eine leichtgeschiirztere ist ...< und es wurde
der allgemeine Wunsch laut, der Dichter soll den >Bruder Liederlich« lesen.
>Unmoglich« erkldrte er — da ergriff der Graf Wedel [...] den Gedichtband und
las zu aller Freude und in hochster Vollendung das beanstandete Gedicht«.?’

Viele der von Kessler initiierten oder unterstiitzten Veranstaltungen zeich-
neten sich durch eine geradezu obsessive Beschiftigung mit den Tabuthemen
Erotik und Sexualitit aus. Im Vergleich zu unserer eigenen Gegenwart mag
die >permanente Erregungskulturc am Nietzsche-Archiv harmlos wirken,>¢
zumal sie sich fast immer maskiert prisentierte.?” Das intime Leben der Kreis-
mitglieder ist bis heute kaum fassbar. Doch es fillt auf, dass sich Erotiker
unterschiedlichster Auspriagung unter den anteilnehmenden Kiinstlern, Malern,
Bildhauern, Grafikern, Schriftstellern, Dichtern, Komponisten und Regisseu-
ren — Minner wie Frauen, Homosexuelle, Asexuelle sowie >Ubersexuellec —
gleichermafSen von Kesslers Versprechen einer neuen Kultur angezogen fiihlten.
In diesem Zusammenhang ist auch eine kolportierte Bemerkung des schwedi-
schen Industriellen und Bankiers Ernest Thiel zu erwahnen, der erklirte, durch
Nietzsches Schriften »von den Fesseln der viktorianischen Gesellschaft Schwe-
dens befreit« worden zu sein.?® Als Thiel im Frithjahr 1905 den inneren Kreis
kennenlernte, war er dermaflen beeindruckt, dass er fortan das Archiv mit
grof$ziigig bemessenen Zuwendungen finanziell unterstiitzte und den norwegi-
schen Maler Edvard Munch mit Portrits von Nietzsche und seiner Schwester
beauftragte.*®

25 Elisabeth von Alvensleben: Erinnerungen I. Naumburg. In: Dies.: Erinnerungen. Ma-
schinenschriftliches Manuskript, um 1936. Herzogin Anna Amalia Bibliothek Wei-
mar, Signatur C gr 4278, Bl 7.

26 Vgl. Josef Hofmiller: Griechischer Friihling. In: Siiddeutsche Monatshefte 6 (1909),
Bd. 2, S. 531—541. In seiner polemischen Rezension von Gerhart Hauptmanns gleich-
namigem Reisebericht kritisiert Hofmiller dessen Schreibstil als eine »Pose des fort-
gesetzten Erlebnisses, Eindriicke-Empfangens um jeden Preis«. Ebd., S. 5375.

27 Hinter diese Maskierung zu schauen und den eigentlichen Kern dieser neuartigen
Kultur zu verstehen, die den lebendigen Umgang der Beteiligten bestimmt hat, ist
Ziel einer groferen Studie des Autors Giber den erotischen Nietzscheanismus um die
Jahrhundertwende, die iiber die Weimarer Ereignisse unter Kesslers Agide hinaus-
reicht und die hier nur anhand weniger Beispiele vorgestellt werden kann.

28 Heinz Frederick Peters: Zarathustras Schwester. Fritz und Lieschen Nietzsche — ein
deutsches Trauerspiel. Miinchen 1983, S.256. Vgl. Nils Fiebig: Nietzsche und das
Geld. Die Banalitit des Alltaglichen. Wiirzburg 2019, S. 165.

29 Siehe hierzu den Beitrag von Gerda Wendermann im vorliegenden Band.
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Der neue Sensualismus bei Hofe

In den ersten Jahren war sich der Kreis der Unterstiitzung durch den GrofSher-
zog und seine junge Gattin Caroline sicher. Die GrofSherzogin war »stets bereit
an ihrem Hofe den Genius zu bewirten«, schrieb der Kabinettssekretir Her-
mann Freiherr von Egloffstein in einem Erinnerungsblatt an Caroline, die keine
zwei Jahre nach ihrer Hochzeit mit Wilhelm Ernst verstarb.?® Max Klinger
bekundete seine personliche Anteilnahme am unerwarteten Tod der kaum
21-jahrigen Frau: »Wir waren ja alle alle vollig verliebt in dieses reizende
zierliche Wesen!«3' Kessler schien die Bedeutung des Verlusts fiir den Kreis
zu ahnen: »Was wir verloren haben, wird sich nie ermessen lassen«.3* Die
Unsicherheit tiber seine eigene Zukunft in Weimar wird er dabei mitbedacht
haben. Henry van de Velde verklirte die Fruhverstorbene zum »Idol«,33 als er
spater schrieb, sie hitte »eine ideale Schutzherrin aller unsrer Wiinsche« wer-
den konnen.3* Van de Velde liefs die Moglichkeit eines Selbstmords durchbli-
cken, der ihr »angesichts der Beschmutzung von Korper und Seele« mog-
licherweise »als einziger Ausweg« erschienen sei.35 Damit wollte er offenbar
zum Ausdruck bringen, dass die junge Frau unter dem Rollenzwang der Ehe-
frau eines als gewalttitig geltenden Mannes gelitten habe.?® Vor ihm selbst
»und unsere[n] Freunden« habe sie »fiir kurze Augenblicke die Maske fallen-
[gelassen], hinter der sie sich verbarg und Distanz hielt«.37

In diesem Zusammenhang lassen einige Bemerkungen aus dem zitierten
Erinnerungsblatt authorchen. Am Tanzen und an anderen »Unterhaltungen
ihrer Altersgenossinnen« habe die GrofSherzogin kein Vergniigen gehabt und
deshalb gern darauf verzichtet, berichtete von Egloffstein.3® Stattdessen habe
sie angefangen, »sich mit den wichtigen Fragen der Frauenbildung und des
Frauenstudiums zu beschiftigen«. All dies habe eine Anderung ihrer Gemiits-
verfassung zur Folge gehabt, sodass die »ehemals melancholische Stimmung«

30 Hermann von Egloffstein: Caroline Grof$herzogin von Sachsen 1884-1905. Ein
Erinnerungsblatt. Berlin *1906, S. 28.

31 Max Klinger an Elisabeth Forster-Nietzsche, 25. Januar 1905. Klassik Stiftung Wei-
mar, Goethe- und Schiller-Archiv (im Folgenden GSA), GSA 72/BW 2782, o. Bl

32 Harry Graf Kessler an Hugo von Hofmannsthal, 18. Januar 1905. In: Hilde Burger
(Hg.): Briefwechsel Hofmannsthal — Kessler (Anm. 20), S. 77.

33 Henry van de Velde: Geschichte meines Lebens. Hg. u. iibertragen v. Hans Curjel.
Miinchen 1962, S. 240.

34 Ebd., S.255.

35 Ebd., S.241.

36 Vgl. Bernhard Post, Dietrich Werner: Herrscher in der Zeitenwende. Wilhelm Ernst
von Sachsen-Weimar-Eisenach. 1876-1923. Jena 2006, S. 97.

37 Henry van de Velde: Geschichte meines Lebens (Anm. 33), S. 24 1.

38 Hermann von Egloffstein: Erinnerungsblatt (Anm. 30), S. 46.
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zusehends von ihr gewichen sei.3® Auf Carolines Nihe zum engeren Kreis am
Nietzsche-Archiv hatte von Egloffstein, der spiter im Zuge der Rodin-Affire
seinen Hut nehmen musste, ebenso wenig hingewiesen wie auf ihren wohl in
Gesprachen mit van de Velde und Kessler gefassten Entschluss, einen Bronze-
guss von Auguste Rodins Ebernem Zeitalter zu erwerben, dessen Gipsversion
in der Weimarer Rodin-Ausstellung von 1904 gezeigt worden war (Taf. 3,
S. 43).%° Exemplarisch stand die lebensgrofle Skulptur des nackten, sich nach
oben windenden Jiinglings fiir einen Aufbruch in den erotischen Sensualismus,
den Kessler in Weimar etablieren wollte.

Kurz vor ihrem Tod, am letzten Tag des Jahres 1904, besuchte Caroline noch
eine Ausstellung von Sascha Schneider im Museum am Karlsplatz. Der Maler
galt als Vertreter des Neuen Weimar.*' Eines der Exponate, das Monumental-
gemilde Hobes Sinnen mit der Darstellung einer halbnackten, athletischen
Herrscherfigur in einer stidlichen Ideallandschaft wird heute als »Schlussel-
werk« idealistischer schwuler Kunst betrachtet (Taf. 4, S. 44).4* Wilhelm Ernst
hat das in einem verhalten neoimpressionistischen Stil gemalte Werk noch in
der Ausstellung erworben und aus seiner Privatschatulle bezahlt. Das somnam-
bule Aufbruchsgebaren von Schneiders Behauptung mannlicher Schonheit war
Rodins Jungling genau entgegengesetzt. Mit ihrem roten Bart und Haupthaar
lasst die Gestalt, die der Maler als »Lobpreis der physischen Existenz« ver-
stand,* eine auffallende Ahnlichkeit mit Max Klinger erkennen, den Schneider
ebenso schitzte wie Grofsherzog Wilhelm Ernst. Bekleidet ist die Gestalt nur
mit einem Giirtel und einem aufgeschiirzten Gewand, das sich hinter ihr tber
eine Balustrade ausbreitet. Unter der Brustung befinden sich, quasi als Baluster,
mehrere Mannerakte und (mindestens) ein Frauenakt. Alle Figuren scheinen im
Kampf miteinander verbunden zu sein. Es konnte sich allerdings auch um die
Darstellung einer Orgie handeln. Links umringen zwei Minner eine Frau, als
fithrten sie einen Tanz auf, rechts geht ein Paar handgreiflich aufeinander los.
Der sinnende Herrscher entzieht sich selbstbewusst dieser Szene. Er kehrt ihr
den Riicken zu und verdeckt sie gnadig mit seinem weiten Umhang.

39 Ebd., S. s0.

40 Kessler teilte Rodin mit, die GrofSherzogin habe die Ausstellung dreimal besucht.
Vgl. Volker Wahl: Die Jenaer Ehrenpromotion von Auguste Rodin und der »Rodin-
Skandal« zu Weimar 1905/06. In: Ders.: Jena als Kunststadt. Begegnungen mit der
modernen Kunst in der thiiringischen Universititsstadt zwischen 1900 und 1933.
Leipzig 1988, S. 56—77, hier S. 65.

41 Vgl. Max Hausen [Max von Minchhausen]: Das neue Weimar. In: Die Woche 6
(1904), H. 37, S. 16411645, hier S. 1645.

42 Silke Opitz: »Etwas abseits von der allgemeinen Heerstrafse«. Zur Sascha-Schneider-
Ausstellung im Van-de-Velde-Jahr 2013. In: Dies. (Hg.): Sascha Schneider. Ideen-
maler & Korperbildner / Visualizing Ideas through the Human Body. Ausstellungs-
katalog Weimar. Weimar 2013, S. 20-33, hier S. 27.

43 Ebd.
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Aus heutiger Sicht wirkt Schneiders idealistisches Mannerbild gestelzt. Aber
gerade diese Mannlichkeit diirfte in der Entstehungszeit mehrheitlich — von
Homosexuellen ebenso wie von Heterosexuellen — als eine zeitgemifSe Ideali-
sierung und Verklarung der mannlichen Physis empfunden worden sein. Den
Fiirstenmantel tiber die miteinander kimpfenden Korper zu werfen und sie zu
verbergen, entspricht der diffusen Sehnsucht nach einer integralen Mannerwelt.
Wilhelm Ernst war alles andere als ein nietzscheanischer Herrscher a la Cesare
Borgia oder Napoleon. Doch Schneiders Darstellung dirfte dsthetisch und
emotional dem Selbstbild des GrofSherzogs als Regent entgegengekommen sein.
Weder Wilhelm Ernst noch seine Frau haben ihre Erwerbungen kommentiert.
Beide Werke zeigen Minner, die sich den Konflikten im Zusammenleben der
Geschlechter entziehen, der eine sinnend der Dinge, die da kommen, der andere
somnambul in sich selbst versenkt.

Der >Rodin-Skandal«

Die 28. Ausstellung seit Kesslers Ubernahme der Leitung des Museums fiir
Kunst und Kunstgewerbe zeigte im Januar 1906 insgesamt 12 aquarellierte
Zeichnungen weiblicher Akte von Auguste Rodin (Taf. 2, S. 42). Darunter be-
fanden sich zwei sapphische Paare: das eine in enger Umarmung, das andere
beim Liebespiel. Die Ausstellung wurde zum Testfall fiir die Bereitschaft der
Weimarer Stadtbevolkerung und der grofSherzoglichen Regierung, sich einer
erotisch-sensualistischen Moderne zu 6ffnen. Kesslers diesbeziigliche Hoffnun-
gen erfiillten sich jedoch nicht — vielmehr kam es zum Skandal. Bemerkenswer-
terweise galten nicht die beiden lesbischen Liebeszenen, die zweite mit dem
pathetischen Titel Das angeflebte Gliick,** als Stein des Anstof3es, sondern die
Widmung »A son Altesse Royal«, die der Kiinstler einer Zeitzeugin zufolge auf
einem der 12 ausgestellten Blatter »zwischen den Beinen« einer von hinten zu
sehenden »Figur in der Kniebeuge« angebracht hatte.#’ Deutlicher wurde der
preufSische Gesandte am Weimarer Hof, Gustav von Below-Rutzau. Er meldete
nach Berlin, dass die Figur, die sich »weder durch Schonheit noch durch Jugend«
auszeichne, sich dem Beschauer in einer Stellung prisentiere, »als wolle sie eine

44 Vgl. Rolf Bothe, Thomas Fohl (Hg.): Aufstieg und Fall der Moderne. Ausstellungs-
katalog Weimar. Ostfildern-Ruit 1999, S. 158.

45 Tagebucheintrag der Baronin Marschall von Bieberstein; zit. nach Bernhard Post,
Dietrich Werner: Herrscher in der Zeitenwende (Anm. 36), S.418f., hier S.4719.
Glaubhafter ist jedoch die zuerst von Volker Wahl rekonstruierte Version, der zu-
folge sich die Widmung mit dem Wortlaut »Hommages respectueux de Auguste
Rodin au Grand-Duc de Weimar« — eine Geste der Dankbarkeit des franzosischen
Kunstlers fur die Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Universitit Jena — auf dem
Passepartout des heute nicht mehr existierenden Blattes befand. Vgl. Volker Wahl:
Die Jenaer Ehrenpromotion von Auguste Rodin (Anm. 40), S. 63.
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Notdurft verrichten«.#® Ein klassischer Frauenakt in idealer und jugendlicher
Schonheit hitte bei ihm vielleicht ein weniger hamisches Urteil provoziert.

Die Verbindung von Sujet und Widmung sorgte fiir einen 6ffentlichen Auf-
schrei, der in ganz Deutschland seine Kreise zog. Ausloser war der Maler Her-
mann Behmer mit einem Leserbrief in der Weimarer Landeszeitung Deutsch-
land. Die »ekelhaften Zeichnungen« seien »so anstossig, daf§ wir unsere Frauen
und Tochter warnen miissen, die Ausstellung zu besuchen«, entriistete sich der
Professor der Weimarer Kunstschule. Diese »Frechheit des Auslianders« sei eine
»Schmach fir uns Weimarer «.47 Behmers Warnung entbehrte nicht einer gewis-
sen Pikanterie, da sein Sohn Marcus, ein bekennender Homosexueller, seit
seiner Ausstellungsteilnahme keine zwei Jahre zuvor mit Kessler bekannt war.
Mit einer offiziellen Aktennotiz brachte Oberhofmarschall Aimé von Palé-
zieux, Kesslers Vorginger als Ausstellungsleiter und sein Intimfeind, eine Un-
tersuchung iiber die Umstinde der Schenkung und Dedikation ins Rollen.*®
Palézieux, dessen homosexuelle Neigungen bei Hofe bekannt und akzeptiert
gewesen sein durften, beklagte darin »die Einseitigkeit« der Ausstellungen
seines Nachfolgers, »in denen nur die dufferst modernste Richtung zur Veran-
schaulichung kommt«.# Als im Zuge der nachfolgenden Untersuchungen der
GrofSherzog einen Konflikt mit dem Kaiser befurchten musste, lief§ er Kessler
fallen. Im September 1906 verweigerte er ihm bei einem Galaempfang aus
Anlass der Dritten Ausstellung des Deutschen Kiunstlerbundes »in beleidigen-
der Absicht« den GrufS.5° Daraufhin reichte Kessler seinen Riicktritt ein.

Kesslers dsthetisch-homoerotisches Existenzempfinden

Zum Selbstbild des homosexuellen AufSenseiters gehort seine dsthetische Exis-
tenz.>" Sie dufSert sich in einer schroffen Opposition zur vermeintlich hisslichen
Biirgerwelt. Sein Interesse an gleichgeschlechtlicher Sexualitit hat Kessler nicht
vollstindig verborgen. Er hat es jedoch camoufliert oder gab sich ungeschlecht-

46 Gustav von Below-Rutzau: Aktenstiick. In: Harry Graf Kessler. Tagebuch eines Welt-
mannes. Ausstellungskatalog Marbach a.N. Marbach a.N. 1988, S. 133 f., hier S. 134.

47 Hermann Behmer: Eingesandt. In: Weimarer Landeszeitung Deutschland, 19. Fe-
bruar 1906, Stadtarchiv Weimar, Nr. 2231, Bl. 110.

48 Vgl. die ausfiihrliche Behandlung des Skandals und der anschliefenden Untersu-
chung bei Bernhard Post, Dietrich Werner: Herrscher in der Zeitenwende (Anm. 36),
S.415—429.

49 Stadtarchiv Weimar, Nr.2231, Bl. t11—113. Palézieux hatte gerade ein Gemailde
Behmers erworben. Vgl. Renate Miiller-Krumbach: Das Neue Weimar. In: Genius
huius loci Weimar. Kulturelle Entwiirfe aus fiinf Jahrhunderten. Redaktion: Reiner
Schlichting. Ausstellungskatalog Weimar. Weimar 1992, S. 119—141, hier S. 125.

so Ebd.

st Vgl. Hans Mayer: Sodom. In: Ders.: AufSenseiter. Frankfurt a. M. 1975, S. 262.
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lich. Peter Grupp erldutert die leitmotivische Bedeutung von Oscar Wildes
Salomé, in der Kessler sich selbst als der keusche Josef empfunden hat.5* Schon
bevor Kessler sein homosoziales Weimarer Netzwerk aufzubauen begann, be-
schiftigte er sich intensiv mit Nietzsche. Vor allem ab der Mitte des Jahres
1901 wurden seine Uberlegungen zur Kunst und Asthetik zunehmend von
Nietzsches viriler, physiologischer Asthetik bestimmt. Damit wurde der Philo-
soph zum Vorbild seines modernen, dsthetischen Existenzempfindens.
Kesslers dsthetisch-homoerotisches Existenzbewusstsein als AufSenseiter
schloss eine psychophysische Beziehung zu Frauen seit dem 25. Lebensjahr
aus.? Doch erst in Weimar zielte seine homosexuelle Identitatssuche zusehends
iiber das subjektive Geschlechtsempfinden hinaus auf die verbindliche kultu-
relle Grundlage einer homosozialen Gegenkultur. Das belegen viele seiner
Weimarer Aktivititen. Kessler erhob fiir sich den Anspruch, die Rolle des
Mannes innerhalb einer als krisenhaft empfundenen Geschlechterkonstellation
neu zu vermessen. In dieser Krise erwies sich der Ausbruch aus einer traditio-
nellen Maskulinitat als oberstes Gebot. Wihrend Kessler einerseits die Forde-
rung erhob, die Piderastie gesellschaftlich zu legitimieren, verachtete er ande-
rerseits >feminisiertec Homosexuelle auf das AufSerste. Gleichzeitig forderte er
eine strenge Sonderung zwischen o6ffentlicher Existenz und privater, mithin
sexuell bestimmter Lebensfithrung. In einer Enquete der Wochenzeitschrift
Morgen aus Anlass der >Eulenburg-Affire« schrieb Kessler im Dezember 1907,
er sei »prinzipiell gegen die Vermengung offentlicher und privater, namentlich
sexueller Dinge«.’* Das war kein Selbstbekenntnis, sondern eine Stellung-
nahme gegen die 6ffentliche Verdammung und die gerichtliche Anklage Maxi-
milian Hardens, der mit seinen Enthiillungen iiber den sogenannten >Lieben-
bergkreis< eine bislang nie erreichte 6ffentliche Debatte tiber Homosexualitat
im Kaiserreich entfacht hatte.’5 Bei der Bewertung Hardens als Person blieb
Kessler ambivalent, denn der Herausgeber der Zeitschrift Zukunft war selbst
ein Homosexueller. Trotz aller Abneigung gestand Kessler ihm daher ernsthaf-
tere Grunde zu als reinen Klatsch. Er wusste, dass Hardens zur Leidenschaft
gesteigerte Uberzeugung aus einem politischen, jedoch keineswegs sexualpoli-
tischen oder gar sexistischen Impuls erwuchs. Die eigentliche StofSrichtung war

52 Vgl. Peter Grupp: Harry Graf Kessler. Eine Biographie. Miinchen 1993, S. 49.

53 »Was habe ich im Grunde von der Wirklichkeit mit den Sinnen genossen? Weiber
habe ich unzihlige begehrt, manche gehabt, genossen keins«. Tagebucheintrag vom
29. November 1893. In: Harry Graf Kessler: Das Tagebuch. Hg. v. Roland S. Kam-
zelak, Ulrich Ott unter Beratung v. Hans-Ulrich Simon, Werner Volke (1), Bernhard
Zeller. Stuttgart 2004—2018. Bd. 2. Stuttgart 2004, S. 229.

54 Harry Graf Kessler: Maximilian Harden. In: Morgen 1 (1907), H.28/29, S.881—
952, hier S.936.

55 Vgl. Norman Domeier: Der Eulenburg-Skandal. Eine politische Kulturgeschichte
des Kaiserreichs. Frankfurt a.M. 2010.
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Abb. 1 und 2
Aristide Maillol und Gaston Colin vor der Statue » Le Cycliste«,
Maillols Atelier, 16. Juli 1907

—in einer »unheiligen Allianz« mit dem damaligen Reichskanzler Bernhard von
Biilow — die Reichspolitik Kaiser Wilhelms II.5¢

Kessler Stellungnahme im Morgen, der von Hugo von Hofmannsthal mit-
begriindeten »Wochenschrift fiir deutsche Kultur«, stand unter dem Eindruck
seiner Bekanntschaft mit Gaston Colin, einem jungen Pariser Radrennfahrer
und Jockey, im Frihjahr 1907.57 Die bis 1934, drei Jahre vor Kesslers Tod,
aufrechterhaltene Freundschaft gestattete ihm das Ausleben seiner homosexu-
ellen Neigungen fernab von Weimar mit einem Mann aus sozial niederem
Stand.’® Im Sommer 1907 beauftragte er Aristide Maillol mit einem Jiinglings-
akt, firr den der Freund Modell stand. Kessler wollte darin einen Narziss sehen,
was sich vielleicht auf die in sich gekehrte Pose mit dem weit nach unten ge-
neigten Kopf bezog. Doch Maillol bestand darauf, dass es sich um keine Ideal-
figur handle, sondern um das Portrit des jungen Mannes.’® Zwischen Juli und

56 Peter Winzen: Das Ende der Kaiserherrlichkeit. Die Skandalprozesse um die homo-
sexuellen Berater Wilhelms II. T907-1909. Kéln 2010, S. 10.

57 Vgl. Peter Grupp: Harry Graf Kessler (Anm. 52), S. 46, 138f.

58 Vgl. ebd., S. 51.

59 Vgl. Tagebucheintrag vom 14. November 1908. In: Harry Graf Kessler: Das Tage-
buch (Anm. 53). Bd. 4. Stuttgart 2005, S. 512.



98 HANSDIETER ERBSMEHL

Oktober 1907 machte Kessler mehrere Fotoaufnahmen im Atelier des Bildhau-
ers, die den Fortgang der Arbeiten am Tonmodell der ephebenhaften Gestalt
zeigen. Es sind private Erinnerungsbilder, in denen Colin neben dem Tonmodell
steht und exakt jene Posen im klassischen Contraposto einnimmt, in denen ihn
der Bildhauer darstellt (Abb. 1 u. 2). Neben der ebenso >unschuldigen« wie ero-
tischen Pose des in sein eigenes Spiegelbild verliebten Narziss schaut Colin
in mindestens zwei Aufnahmen im vollen Bewusstsein des Augenblicks in das
Kameraauge des Freundes, beide Arme herausfordernd in die Hiifte gestemmt.
Fiir Maillols Arbeit am Kunstwerk waren solche Fotografien des begehrenswer-
ten Korpers ohne Bedeutung. Sein Kommentar lautete: »C’est trop nature
[...]!< = »Das ist zu viel Natur!«®

Ein Nietzsche-Denkmal fiir Weimar

Zusammen mit Henry van de Velde und mit der zeitweiligen Unterstiitzung
Elisabeth Forster-Nietzsches plante Harry Graf Kessler seit 1909 ein monu-
mentales Nietzsche-Denkmal fiir Weimar.®® Im Verlauf des Jahres 1911 nahm
das Vorhaben Gestalt an: Geplant war ein dreiteiliges Architekturensemble mit
gigantischen Ausmaflen, bestehend aus einem tempelartigen Zentralbau, einem
Sportstadion in Hufeisenform sowie einem daran anschliefenden Schwimm-
und Sonnenbad. Mit seinem Bauvorhaben wollte sich Kessler keineswegs den
Vertretern einer deutsch-nationalen Gesinnung anschlieffen. Doch ebenso we-
nig konzipierte er das Denkmal als proeuropiisch ausgerichtetes Monument.
Vielmehr sollte es ausschliefllich dem Andenken Nietzsches dienen. Mit einem
Sportstadion konnte Kessler dem Vorwurf des dekadenten Asthetentums ent-
gegentreten und gleichzeitig sein Verstandnis einer modernen nietzscheanischen
Kultur propagieren. Die Denkmalsidee bildet Kesslers letzten Versuch, das
Nietzsche-Archiv zum Zentrum einer kulturellen Erneuerung zu machen. Eine
Anbindung an die lebensreformatorisch begriindete Freikorperkultur ist nicht
zu Ubersehen.

Das eigentliche Denkmal, der zentrale Ort der kultischen Verehrung, sollte
ein auf einer erhohten Plattform aufgestellter und schon von Weitem sichtbarer
minnlicher Akt sein, eine tiberlebensgrofle Statue in Marmor, hinterfangen von
der Fassade des Tempels. Kessler gab diese antikisierende Statue, die er als
Reprisentation des griechischen Kunstgottes Apollon und als Verkorperung
des jungen >Ubermenschen« betrachtete, bei Aristide Maillol in Auftrag. Der

60 Tagebucheintrag vom 23. November 1907. In: Ebd., S. 369f., hier S. 369.

61 Vgl. Thomas Fohl (Hg.): Thr Kinderlein kommet ... Henry van de Velde: ein ver-
gessenes Projekt fiir Friedrich Nietzsche. Ausstellungskatalog Weimar. Ostfildern-
Ruit 2000.
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franzosische Bildhauer machte sich umgehend an die Arbeit und schuf einige
vorbereitende Aktzeichnungen, fiir die ihm Vaslav Nijinsky Modell stand. Sei-
nem Briefpartner Hugo von Hofmannsthal beschrieb Kessler den androgynen
Startanzer der Ballets Russes, deren Stiicke um das Thema des sexuellen Begeh-
rens kreisten, als »Verbindung von absoluter korperlicher Schonheit, Jugend
und Grazie mit der dufSersten gymnastischen athletischen Kraft und einer mi-
mischen Gabe«.®* Finen Monat spiter erginzte er, Nijinsky komme ihm vor
»wie ein lebendiger, antiker Eros«.®3 Die homosexuellen Neigungen des rus-
sischen Tédnzers waren bekannt und wurden weit iiber eine internationale
kulturelle Elite hinaus akzeptiert.

Die Idee eines griechisch inspirierten Monuments beschaftige Kessler seit
seiner Besprechung der 1908 erschienenen Reisebeschreibung Griechischer
Friihling von Gerhart Hauptmann. Kessler charakterisierte das antike Stadion
als den herrlichsten Teil einer griechischen Phantasmagorie. Dabei verwies er
auf Nietzsches Theorie entgegengesetzter Kunsttriebe in der Geburt der Tra-
godie aus dem Geiste der Musik.® In Kesslers Lesart der Tragodienschrift
dufSern sich Homoerotik und Paderastentum als dimonische und dionysische
Triebe, die, mit dem Schleier apollinischer Schénheit verhiillt, von der Offent-
lichkeit nicht zuriickgewiesen, sondern geheiligt werden. Nietzsches Kunst-
theorie diente Kessler als Modell, um seine eigene homosexuelle Identitit zu
artikulieren und zu camouflieren.

Seinem Tagebuch vertraute Kessler an, er wolle »anschliefSend an das Nietz-
schedenkmal ein Institut fiir >Genetics¢, Rassenveredelung schaffen«.® Unter

62 Harry Graf Kessler an Hugo von Hofmannsthal, 25. Juni 1911. In: Hilde Burger
(Hg.): Briefwechsel Hofmannsthal — Kessler (Anm. 20), S. 331.

63 Harry Graf Kessler an Hugo von Hofmannsthal, 21. Juli 1911. In: Ebd., S.334.

64 Harry Graf Kessler: Griechischer Frithling (1909). In: Ders.: Kiinstler und Nationen.
Aufsitze und Reden 1899-1933. Gesammelte Schriften in drei Binden. Hg. v. Cor-
nelia Blasberg, Gerhard Schuster. Frankfurt a.M. 1988. Bd.2, S.146-179, hier
S. 160. Hauptmann hatte sein bei S. Fischer erschienenes Buch Kessler gewidmet. Auf
die Bedeutung von Kesslers Besprechung fir das Denkmal hingewiesen hat Aldo
Venturelli: Die Enttauschung der Macht. Zu Kesslers Nietzsche-Bild [1997]. In:
Ders.: Kunst, Wissenschaft und Geschichte bei Nietzsche. Quellenkritische Unter-
suchungen. Ubers. aus dem Italienischen v. Leonie Schroder. Berlin, New York 2003,
S.291-314, hier S. 305 f.

65 Tagebucheintrag vom 5. September 1911. In: Harry Graf Kessler: Das Tagebuch
(Anm. 53). Bd. 4, Stuttgart 2003, S.723. 1913 wurde das Nietzsche-Archiv Mitglied
der Internationalen Gesellschaft fir Rassenhygiene. Vgl. David Marc Hoffmann:
Zur Geschichte des Nietzsche-Archivs. Elisabeth Forster-Nietzsche, Fritz Koegel,
Rudolf Steiner, Gustav Naumann, Josef Hofmiller. Chronik, Studien und Doku-
mente. Berlin, New York 1991, S.XIIl; Hubert Cancik, Hildegard Cancik-Linde-
maier: Philolog und Kultfigur. Friedrich Nietzsche und seine Antike in Deutschland.
Stuttgart 1999, S. 160.
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institutionalisierter Kontrolle sollten sich hier ausgewihlte Menschen paaren,
um den >Ubermenschen« zu zeugen. Kessler diirfte diese Idee in Gesprichen mit
dem befreundeten Berliner Philosophen Raoul Richter gekommen sein, der
zwei Jahre zuvor in seinen Leipziger Vorlesungen Nietzsches » Traum von der
kiinstlichen Ziichtung des Ubermenschen« statuiert hatte.®® Die Ideen einer
Menschenziichtung und einer vollstindigen Trennung von Liebe und Fort-
pflanzung, von Geschlechtstrieb und Reproduktion, waren der kunstlerischen
Moderne nicht fremd. Bereits Frank Wedekind sah gerade in dieser Trennung
das Fundament der sexuellen Befreiung.” Vor diesem Hintergrund musste
Kessler die Verbindung eines homoerotischen Denkmals mit einer biopoliti-
schen Ziichtungsutopie weder philosophisch noch pseudowissenschaftlich be-
grinden. Sie erwuchs mit einer gewissen Konsequenz aus der vollstindigen
Trennung von Sexualitit und Fortpflanzung. Das Sexualverhiltnis zwischen
den Geschlechtern sollte ein ausschliefSlich technisch-reproduktives werden.
Indem das Denkmal dem Vorwurf dekadenter Feminisierung mit einer antiki-
sierenden Virilisierung begegnete, avancierte es fur Kessler zum steingeworde-
nen Ausdruck einer »raffinierten Kultur«.® Der Plan eines Nietzsche-Denk-
mals scheiterte jedoch schliefSlich, und zwar sowohl an den Widerstinden
selbst noch im innersten Kreis des Weimarer Netzwerks als auch an Kesslers
mafSlosen Erwartungen und — nicht zuletzt — seiner tiberzogenen Selbsteinschit-
zung als »Princeps Juventutis«.®

Der Literaturwissenschaftler Gerhard Neumann hat Kesslers Griechenphan-
tasma als planvollen Gegenentwurf zum Griechenbild der Weimarer Klassik
beschrieben.”® Tatsachlich aber diente Kessler das Griechentum in erster Linie
als Projektionsflache seiner eigenen Homosexualitit. Die Nacktheit der Grie-
chen beim Sport gehorte selbstverstandlich zur mannerbiindlerischen Struktur
der hellenischen Burgerschaft. Kessler kokettierte sogar noch damit, dass
die Frauen der Griechen nicht zum Theater und zu sportlichen Wettkampfen
zugelassen wurden: »So begreift man, wie bei den Doriern die Knabenliebe
aus dem Gottesdienst hervorgehen konnte, und warum in Olympia die Frauen,
seit die Athleten nackt kimpften, bei Todesstrafe die Wettkdmpfe nicht schauen
durften: nicht aus Schambhaftigkeit, [...] sondern weil bei den Griechen wie

66 Raoul Richter: Friedrich Nietzsche. Sein Leben und sein Werk. Leipzig *1909, S. 349.

67 Vgl. Anatol Regnier: Frank Wedekind. Eine Mainnertragodie. Miinchen 2008,
S.220.

68 Harry Graf Kessler: Griechischer Frithling (Anm. 64), S. 160.

69 Tagebucheintrag vom 15. November 1905. In: Harry Graf Kessler: Das Tagebuch
(Anm. 53). Bd. 3, Stuttgart 2004, S. 812f., hier S. 813.

70 Vgl. Gerhard Neumann: Harry Graf Kessler als Diarist. In: Ders., Glinter Schnitzler
(Hg.): Harry Graf Kessler. Ein Wegbereiter der Moderne. Freiburg i. Br. 1997, S. 47—
107, hier S. 47-77.
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bei andern primitiven Volkern Frauen Offenbarungen des Damonischen fern-
bleiben muften«.”"

Kessler wollte die antikische Welt um ihrer >dionysischen< Wirkungen willen
neu hervorbringen. Homosexualitit wurde auf dem Umweg iiber die griechi-
sche Antike darstellbar. Zugleich konnten die tradierten Sexualnormen des
19. Jahrhunderts neutralisiert werden. Auch wenn Kessler das Ideal einer phy-
sischen Kultur konsequent im Ruckgriff auf die griechische Antike zu formu-
lieren versuchte, stand er doch keineswegs »im Einklang« mit den philhelleni-
schen Stromungen seiner Zeit.”* Ebenso wenig bezog er sich auf die seit 1896
stattfindenden Olympischen Spiele. Kesslers eigener Aussage zufolge beschaf-
tigte ihn »nicht eine griechische Maskerade innerhalb unserer Kultur, sondern
dass sich diese Kultur im Ganzen zu einer Bejahung des Nackten und der
Wollust durchringt«.”? Allerdings sollte nicht Dionysos, der Gott des Rausches,
verehrt werden, sondern Apollon, der Gott der Individuation, der MifSigung,
der den Untergrund des Titanischen und Barbarischen verhiillt, jedoch keines-
wegs ausloscht. Mit der Statue des nackten Junglings, dem zentralen Bildwerk
des Nietzsche-Denkmals, wire die homosexuelle Leidenschaft aus der Dunkel-
heit der Internate, Kadettenanstalten und Hinterzimmer in das Licht der Of-
fentlichkeit geriickt worden. Sie hitte den Grundstein gelegt fiir ein neues
Selbstbewusstsein. Kessler zielte mit seinen Plinen auf eine gesellschaftliche
Akzeptanz homosexueller Leidenschaft, allerdings nicht im demokratischen
Sinn. Vielmehr war er iiberzeugt vom hoheren Rang seiner eigenen Person und
seiner Ideale.

Die Maske der Elisabeth Forster-Nietzsche

Im April 1911 befand Kessler, Nietzsches Schwester sei eine »kleine spiessige
Pastorstochter, die zwar auf die Worte ihres Bruders schwort, aber entsetzt
und emport ist, sobald man sie in Taten umsetzt«.”4 Aus diesen Worten sprach
vor allem Kesslers Enttauschung iiber Forster-Nietzsches Wankelmiitigkeit und
ihre mangelnde Unterstiitzung fir seine Denkmalpline. Viele Jahre spiter
bedauerte auch van de Velde, dass Elisabeth Forster-Nietzsche »trotz all ihrer
Bemiithungen« ihre »enge biirgerliche Moral« nie habe abstreifen konnen. Als
»Diener der nietzscheanischen Idee« verteidigte er sie allerdings gegeniiber je-

71 Harry Graf Kessler: Griechischer Frithling (Anm. 64), S. 158.

72 Hubert Cancik, Hildegard Cancik-Lindemaier: Philolog und Kultfigur (Anm. 65),
S.199.

73 Tagebucheintrag vom 17. Mai 1908. In: Harry Graf Kessler: Das Tagebuch (Anm. 53).
Bd. 4, Stuttgart 2005, S. 474—477, hier S. 477.

74 Tagebucheintrag vom 20. April t911. In: Ebd., S. 663.
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nen, die sie lacherlich zu machen versuchten.”s Wie stand es aber tatsichlich
um Forster-Nietzsches Moral und ihre Haltung in Fragen der Geschlechterbe-
ziehung? Einerseits folgte sie den Auflerungen ihres Bruders beziiglich einer
antibiirgerlichen Moral des Ausnahmemenschen. Andererseits widersprach sie
der dogmatischen Ansicht Nietzsches, erst der Mann gebe der Frau Ziel und
Zweck im Leben.”® Stattdessen nahm sie ihre Lebensplanung selbst in die Hand
und ging damit den Frauen ihrer Zeit mit gutem Beispiel voran.”” AufSerehe-
lichen und homosexuellen Beziehungsformen stand sie offen gegentiber. In
Fragen der Schicklichkeit und Sittlichkeit konnte sie sogar Kessler verbliiffen.
Als dieser etwa vorsichtig vorfiihlend den Besuch von Richard und Ida Dehmel
avisierte, die in einer >wilden Ehe« lebten, antwortete sie ihm, dass sie »an einer
getrennten Ehe [...] gar keinen AnstofS« nehme. »Bei solchen Menschen aber
wie Dehmel’s sind die Menschen stirker als die Verhiltnisse, wie das ja auch
bei Wagner u. Cosima war. Wie der starke Mensch sich seine Verhiltnisse ein-
richtet, so ist es gut u. richtig«.”®

Als idealen Partner stellte sich Forster-Nietzsche die geniale Kiinstlerperson-
lichkeit vor, fiir sie vorbildhaft angelegt in der Beziehung zwischen Richard
Wagner und Cosima von Bulow. Anders als ihre Mutter akzeptierte sie deren
faktische Lebensgemeinschaft auch schon vor Cosimas Scheidung.”® Nach dem
Tod des Komponisten bewunderte Forster-Nietzsche das starke Selbstbewusst-
sein seiner Witwe, die sich willensstark fuir dessen 6ffentliche Wirkung verwen-
dete, ohne dabei eigene kiinstlerische Interessen zu verfolgen. Mit der Verkla-
rung der genialen Kiinstlerehe und der Akzeptanz illegitimer Partnerschaften
einher ging Forster-Nietzsches Toleranz und Verstandnis gegeniiber homosexu-
ellen AufSenseitern beiderlei Geschlechts. Das zeigen ihre freundschaftlichen
Beziehungen zu Marcus Behmer und Sascha Schneider, deren Werke auf sehr
unterschiedliche Weise die jeweils eigene Homosexualitit reflektieren. Wih-
rend Behmer und Schneider mit Forster-Nietzsche vor allem privat verkehrten,

75 »[L]’étroite morale bourgeoise dont, malgré tous ses efforts, elle ne s’est jamais
départie«; »Nous, du groupe du Neue Weimar, tous servants de ’idée nietzsché-
enne«. Henri van de Velde: Récit de ma vie. Berlin — Paris — Weimar. Hg. u. kom-
mentiert v. Anne van Loo in Zusammenarbeit mit Fabrice van de Kerckhove. Briissel
1992— 1995. Bd. 2. Briissel 1995, S. 365, 364.

76 Zu trennen wire allerdings zwischen dem Schriftsteller Nietzsche, der die Unterwer-
fung der Frau guthief$, und seinem privaten Umgang mit solchen Frauen, deren Le-
bensfiihrung bereits dem damaligen Verstindnis zufolge als emanzipiert zu bezeich-
nen ware.

77 Vgl. Carol Diethe: Nietzsches Schwester (Anm. 18), S. 168.

78 Elisabeth Forster-Nietzsche an Harry Graf Kessler, 6. Dezember 1901. In: Thomas
Fohl (Hg.): Von Beruf Kulturgenie und Schwester (Anm. 14). Bd. 1, S. 336—338, hier
S.337.

79 Vgl. Luise Marelle: Die Schwester Elisabeth Forster-Nietzsche. Berlin 1934, S.78;
Heinz Frederick Peters: Zarathustras Schwester (Anm. 28), S. so.
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wurden Dorothea Seeligmiiller und Dora Wibiral, zunichst Schiilerinnen von
Henry van de Velde, spater Lehrerinnen an der Weimarer Kunstgewerbeschule,
ganz offiziell zu Veranstaltungen des Nietzsche-Archivs eingeladen.®® In der
halboffentlichen Sphare des Archivs machten die beiden Frauen aus ihrer
Lebenspartnerschaft keinen Hehl.

Nur selten wurde ein Wort tiber Forster-Nietzsches Intimleben verloren.
Sogar ihre Schwangerschaft blieb bis vor Kurzem nahezu unbekannt.®* Forster-
Nietzsches Aufgeschlossenheit gegentiber gleichgeschlechtlichen Partnerschaf-
ten hatte nicht zuletzt einen personlichen Grund, fiihlte sie sich doch selbst von
Frauen angezogen. So umschwirmte sie etwa Meta von Salis-Marschlins, deren
gleichgeschlechtliche Partnerschaft ihr bekannt war. Sie redete sie mit »geliebte
Meta«, »liebstes Herz« oder »liebstes Meta-Herz« an.3 Bereits 1897 erwarb
Meta von Salis in Weimar das kurz zuvor errichtete Wohnhaus in der Gemar-
kung >Silberblick< auf einem Hiigel iiber der Stadt und stellte es Nietzsche und
dessen Schwester gegen einen Jahreszins zur Verfugung. Zeitweise wollte sie
selbst dort wohnen. Als jedoch Forster-Nietzsche ohne jede Absprache Umbau-
mafSnahmen veranlasste, kiindigte ihr Meta von Salis die Freundschaft auf, was
Forster-Nietzsche mit tiefem Bedauern quittierte: »Es tut mir herzlich leid, daf$
es mit unserer Freundschaft wohl fiir immer zu Ende ist, denn ich habe Dich
so gern, wirklich lieb gehabt und Du fehlst mir so bei meinem jetzigen Triumph
iiber all die Minner und Minnlein«.® Moglicherweise waren diese letzten
Worte blofSe Taktik, um sich mit jener Frau noch einmal ins Einvernehmen zu
setzen, die sich allen tradierten Formen der Geschlechterbeziehung konsequent
entzogen hatte.

Eine enge und dauerhafte Beziehung unterhielt Forster-Nietzsche auch zu
Elisabeth von Alvensleben, die bis heute etwas altbacken als » Gesellschafterin«

81

8o Vgl. Angelika Pothe: Fin de Siecle (Anm. 18), S. 97.

81 Anerkannt wurde immerhin, dass Forster-Nietzsche »mit den tradierten Geschlech-
terrollen [haderte]«. Ulrich Sieg: Die Macht des Willens. Elisabeth Forster-Nietzsche
und ihre Welt. Miinchen 2019, S. 40.

82 Dass Forster-Nietzsche auf der Uberfahrt nach Paraguay eine Fehlgeburt hatte, ver-
mutet verklausuliert Kerstin Decker: Die Schwester. Das Leben der Elisabeth Forster-
Nietzsche. Miinchen, Berlin 2016, S. 206f. Vgl. Ulrich Sieg: Die Macht des Willens
(Anm. 81), S. 126. Siegs Zweifel werden von einer bereits 1970 publizierten person-
lichen Mitteilung Forster-Nietzsches widerlegt, die sie gegentiber dem Maler Hans
Olde machte, als dieser ihren Bruder ein Jahr vor seinem Tod fiir einen Portritauftrag
des PAN fotografierte. Vgl. Hans Olde an Margarete Olde, 17. Juni 1899. In: Hilde-
gard Gantner-Schlee: Hans Olde 1855-1917. Leben und Werk. Muttenz, Basel
1970, S.165: »Sie hat ihren Mann, ihr Kind, ihr Vermogen in Amerika verloren«.
Das Brieforiginal fehlte am 7. September 2015 im Nachlass des Kiinstlers in den
Landesmuseen Schleswig-Holstein Schloss Gottorf.

83 Vgl. Heinz Frederick Peters: Zarathustras Schwester (Anm. 28), S. 213, 223.

84 Elisabeth Forster-Nietzsche an Meta von Salis, 14. Juli 1898; zit. nach ebd., S. 230.
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Abb. 3
Elisabeth Forster-Nietzsche mit Elisabeth von Alvensleben, Marie von Prott
und einer weiteren Frau im Garten des Nietzsche-Archivs, um 1900

und »Korrekturleserin«, aber auch als »menschliche Vertraute« Erwihnung
findet®s und als »langjihrige Freundin der Familie Nietzsche« anerkannt wur-
de.®® Von Alvensleben stammte wie Forster-Nietzsche aus Naumburg, wo man
in jungen Jahren regelmifSig einander begegnete. Doch erst nach ihrer Riick-
kehr aus Stidamerika lernte Forster-Nietzsche ihre fiinfzehn Jahre jiingere
Namensschwester niher kennen. Der umfangreiche Briefwechsel mit etwa
1.100 Schriftstiicken von teils betrachtlicher Lange, den beide Frauen zwischen
1896 und 1935 fithrten, vermittelt Einblicke in die intimsten Bereiche von
Forster-Nietzsches Seelenleben, die sie sonst peinlich verborgen hielt.}” Eine
nach 1903 aufgenommene Fotografie zeigt die beiden Freundinnen zusammen
mit zwei weiteren Frauen im Garten des Nietzsche-Archivs (Abb. 3). Eine Be-
sucherin wihlte mit einer Krawatte ein mannliches Accessoire. Neben ihr steht

85 Ulrich Sieg: Die Macht des Willens (Anm. 81), S. 197.

86 Thomas Fohl (Hg.): Von Beruf Kulturgenie und Schwester (Anm. 14). Bd. 2, S. 1695;
dort weitere Angaben zur Biografie.

87 Vgl. GSA 72/758—761 bzw. GSA 72/BW 52,1—6 mit iiber 650 bzw. 437 Einheiten.
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Elisabeth Forster-Nietzsche in patriarchalisch beschiitzender Pose. Von Alvens-
leben sitzt etwas tiefer auf einer Treppenstufe, neben ihr links aufSen die San-
gerin Marie von Prott, eine weitere Freundin Forster-Nietzsches und Mitarbei-
terin am Archiv.®® Nach auflen gaben sich die Frauen nicht zu erkennen. Ihre
mutmafllichen erotischen Wiinsche und Sehnsiichte verbargen sie hinter der
Fassade asexueller Frauenfreundschaften. Dessen ungeachtet experimentierten
sie auf ihrem gemeinsamen Lebensweg mit vielschichtigen Rollenmustern jen-
seits heterosexueller Geschlechtsnormen. Sie partizipierten auf ihre ganz eigene
Art an Kesslers Projekt einer elitiren >Uberkultur<, die im Horizont des Nietz-
sche-Archivs tradierte Geschlechterverhailtnisse aufzubrechen und neue, sexuell
vielbeziigliche Lebensformen hervorzubringen versprach.

88 Zu Marie von Prott vgl. die Kurzbiografie in Thomas Fohl (Hg.): Von Beruf Kultur-
genie und Schwester (Anm. 14). Bd. 2, S. 1740.
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