HENDRIK ZIEGLER

Spleen des Fiirsten oder Gebot der Staatsrason?

Carl Alexanders Weimarer Kunstschul- und Museumsgriindung

Als der 40-jahrige Carl Alexander von Sachsen-Weimar-Eisenach (Abb. 1) am
23. September 1858 seinem Tagebuch ein auf zwei Briefbogen handschriftlich
festgehaltenes »Kunst-Glaubensbekenntnis« beifiigte, bedeutete das die erste
ausfihrliche schriftliche Fixierung seiner bereits seit Mitte der 1850er Jahre
erwogenen Pline zur Griindung einer Kunstschule und eines Museums in sei-
ner Residenzstadt Weimar.” Hinter ihm lag eine Reise nach Franken, Ober-
bayern und Tirol, die er in Begleitung des Grafen Stanislaus von Kalckreuth
unternommen hatte, einem Dusseldorfer Landschaftsmaler und ehemaligen
preuflischen Offizier, der ihm durch seinen Kammerherrn Franz von Schober
empfohlen worden war.> Als er — in bewusstem Riickgriff auf eine religiose
Begrifflichkeit — sein >Bekenntnis< ablegte, stand Carl Alexander noch ganz
unter dem Eindruck seiner im August und September gemachten Besuche der
Allgemeinen deutschen und bistorischen Kunstausstellung, die seit dem
22. Juli 1858 in Miinchen ihre Pforten geoffnet hatte. Zahlreiche Gespriche
nicht nur mit Graf von Kalckreuth, sondern auch mit anderen anwesenden
Kunstlern, unter anderem mit Moritz von Schwind und Friedrich Preller,
hatten ihn in seiner Absicht bestirkt, eine Kunstschule und ein Museum in
Weimar zu stiften. Nichts Geringeres als eine »nationelle Kunstforderung«
war das Ziel, welche von Weimar ihren berechtigten Ausgang nehmen solle,
nachdem die Stadt »in Bezug auf Literatur und Wissenschaft« bereits Bedeu-
tendes geleistet habe.3

1 ThHStAW, HA A XXVI, Nr. 1956, Tagebuch Carl Alexander, fol. 8r u. v; publiziert
in: Conrad Hofer (Hrsg.): Grofsherzog Carl Alexander. Tagebuchblitter von einer
Reise nach Miinchen und Tirol im Jahre 1858. Eisenach 1933, S. 51 f.; Achim Preifs,
Klaus-Jirgen Winkler: Weimarer Konzepte. Die Kunst- und Bauhochschule 1860-
1995, Weimar 1996, Dok. 1, S. 59.

2 Zu den nachfolgenden Ausfithrungen vgl. Walther Scheidig: Die Weimarer Maler-
schule 1860-1900. Hrsg. von Renate Miiller-Krumbach. Leipzig 1991, S. 12-15;
Angelika Pothe: Carl Alexander. Mizen in Weimars »Silberner Zeit«. Koln, Wei-
mar, Wien 1998, S. 354 f.; Hendrik Ziegler: Die Kunst der Weimarer Malerschule.
Von der Pleinairmalerei zum Impressionismus. Koln, Weimar, Wien 2001, S. 18-21.

3 Achim Preifs, Klaus-Jurgen Winkler: Weimarer Konzepte (Anm. 1), Dok. 1, S. 59:
»[...] Eine Verbindung von solchen Geistern zu erreichen, welche die Kunst [...] in
ihrer Heiligkeit erkennen und ausiiben und sich dabei fest binden an den nationellen
[sic] Boden, — eine solche Verbindung wire etwas Auflerordentliches und Erfolgrei-
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Abb. 1
Karl Adolf von Donndorf, Groffherzog Carl Alexander, Gips, 1859

Folgte Carl Alexander mit einem solchen hochgesteckten Vorhaben — das
zwei Jahre spiter mit der offiziellen Konstituierung der Kunstschule unter der
Leitung von Stanislaus von Kalckreuth und den ersten Projekten des bohmi-
schen Architekten Josef Zitek fiir einen Weimarer Museumsbau seine Umset-

ches. Ist sie etwas Schweres, so ist sie dennoch etwas Mogliches, denn solche Kiinst-
ler gibt es, und diese nationelle Kunstforderung ist nirgends vorhanden. Was zu tun,
ergibt sich aus dem Gesagten. Zuerst handelt es sich darum, diejenigen Kiinstler
aufzusuchen, aufzufinden und zu gewinnen, welche in dem bezeichneten Sinn fiih-
len und streben. Zugleich schaffe man die Mittel herbei, um ihr gemeinsames Stre-
ben moglich zu machen, eine Tatigkeit, welche natiirlich das Ziehen von Schiilern
bedingt. Endlich griinde man ein Museum von nur solchen Kunstwerken, von sol-
chen nationellen, der nationellen Vergangenheit wie Gegenwart, welche den Zweck
deutlich vor die Augen der Welt fithren. Diese hier erlduterte Aufgabe aber ist ent-
schieden die Aufgabe Weimars. Es hat sie erfiillt durch das, was von Weimar aus in
Bezug auf Literatur und Wissenschaft geleistet worden ist, es bleibt ihm iibrig, diese
Aufgabe auf dem Felde der Kunst zu losen. Jener bezeichnete Weg, er fithrt zu die-
sem Ziel. Man gehe ihn also«.
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zung erfahren sollte — lediglich einer firstlichen Laune, einem Spleen? Wollte
der Grof3herzog, wie Walther Scheidig es dargestellt hat, lediglich eine »adlige
Malerkolonie« in Weimar ansiedeln, die seinem Beduirfnis nach Unterhaltung
und Zerstreuung entgegenkam, und — als Nebenprodukt — mit beiden Kunst-
instituten den lingst eingebiifSten kulturellen Fihrungsanspruch Weimars in
Deutschland von Neuem postulieren?4

Zwar wird es nicht gianzlich von der Hand zu weisen sein, dass der von einem
aristokratisch-patriarchalischen Standesdenken erfiillte Grofsherzog aus ho-
fischem Repriasentationsbediirfnis heraus die Schaffung einer Kunstschule und
eines Kunstmuseums in Weimar betrieb, vor allem um Kiinstler an der Hand
zu haben, die in der Lage waren, firstliche und staatliche Ausstattungs-
vorhaben umzusetzen — so etwa auf der Wartburg. Doch lassen sich geniigend
Faktoren benennen, die seine kunstpolitischen Entscheidungen der spiten
1850er und frithen 1860er Jahre als aufSenpolitisch geboten und in Hinblick
auf den territorialen Fortbestand seines Landes dufSerst sinnvoll erscheinen
lassen. Carl Alexander war zwar kein klarsichtiger, entscheidungsfreudiger
Realpolitiker, aber ebenso wenig ein blofS weltfremder, von Standesdiinkel er-
fullter Idealist, als er seine Kunstschulpline zu Papier brachte. Vielmehr ahnte
er, dass eine aktive Kunstpolitik aus Griinden der Staatsrison geboten war
und zudem eine bewihrte Uberlebensstrategie des Hauses Sachsen-Weimar-
Eisenach darstellte, die bereits von seinem Grofdvater Carl August in auflen-
politisch dhnlich prekirer Lage angewandt worden war.

Bestimmte zeit-, orts- und familienspezifische Bedingungen und Faktoren,
die sich dem unmittelbaren Einfluss Carl Alexanders weitgehend entzogen,
scheinen somit den Handlungsrahmen des Grofsherzogs abgesteckt, ihn in sei-
nen Entscheidungen mafSgeblich geleitet und bestimmt zu haben: Auch in der
Formulierung und Umsetzung seiner Kunstschul- und Museumspline war
Carl Alexander nicht ginzlich frei, sondern folgte darin, ob bewusst oder un-
bewusst, ibergeordneten landespolitischen und dynastischen Gesichtspunkten
und Interessen. Drei dieser strukturbedingten Vorgaben, die die kunstpoliti-
schen Entscheidungen des GrofSherzogs weitgehend vorzeichneten, sollen
nachfolgend niher untersucht werden: die geringe politisch-militarische und
wirtschaftliche Bedeutung Sachsen-Weimar-Eisenachs innerhalb Deutsch-
lands, die Vorbildlichkeit der Kulturpolitik seines Grofsvaters Carl August und
dessen Beraters Johann Wolfgang von Goethe sowie der allgegenwartige Wett-
bewerb mit der an anderen deutschen Hofen betriebenen Kulturforderung.
Diese Bedingungen zwangen Carl Alexander Ende der 1850er Jahre formlich
eine programmatische Prizisierung seiner kunstpolitischen Vorhaben auf: das
»Kunst-Glaubensbekenntnis«. In methodologischer Hinsicht stellt sich also
die Frage, inwiefern solche tberindividuellen Vorgaben und Strukturen Ein-

4 Walther Scheidig: Weimarer Malerschule (Anm. 2), S. 135.
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fluss auf die personlichen Werturteile, Einschatzungen, Priaferenzen, Hand-
lungen und Entscheidungsfindungen eines Einzelnen haben.5 An der Kunst-
schul- und Museumsgriindung Carl Alexanders ldsst sich exemplarisch aus-
loten, wie das Verhiltnis einer Personlichkeit mit begrenzten, aber dennoch
nicht unerheblichen Entscheidungskompetenzen zu denjenigen Strukturen, in
die sie hineingestellt war, auf die sie aber auch in begrenztem Mafle zuriick-
wirken konnte, historiografisch angemessen beschrieben werden kann: ein
Problem jeder personenbezogenen Geschichtsschreibung, die weder die Ge-
schichtsmachtigkeit ihres Protagonisten tiberschitzen noch die Pragekraft der
Strukturen verabsolutieren darf.

Die Weimarer Kunstschulgriindung
im Kontext des deutschen Kulturfoderalismus

Offensichtlich musste es zu den Uberlebensstrategien eines zwischen den Grofi-
michten PreufSen und Osterreich um Neutralitit bemiihten und schliefSlich im
Deutsch-Deutschen Krieg durch PreufSen weitgehend mediatisierten Fiirsten
gehoren, sich auf dem Gebiet der Kulturforderung zu engagieren. Denn die
Bildungs- und Kulturarbeit war eines der wenigen hoheitlichen Betitigungs-
felder, das den kleineren Gliedstaaten aufgrund der Struktur des deutschen
Staatenbundes iiberhaupt noch verblieb.® In Anbetracht des dufSerst begrenz-
ten politischen, militarischen und ckonomischen Gewichts, das einem mittel-
deutschen Kleinstaat wie Sachsen-Weimar-Eisenach innerhalb des Deutschen
Bundes und spiter im Norddeutschen Bund und im Deutschen Reich zuge-
billigt wurde, bot kulturelles Engagement — wie etwa die Griindung einer
Kunstschule und eines Museums — eine der wenigen Moglichkeiten, die man-
gelnden machtpolitischen Mitbestimmungsmoglichkeiten zu kompensieren.
Als Furst eines machtlosen kleinen Landes in der Mitte Deutschlands musste
Carl Alexander zudem an der Aufrechterhaltung des Status quo innerhalb des
Deutschen Bundes interessiert sein, das heifdt am Gegensatz zwischen PreufSen
und Osterreich. Denn die Konkurrenzsituation zwischen den beiden Grof3-
michten sicherte seinem Land bis zu einem gewissen Grad die territoriale und
politische Eigenstiandigkeit und eroffnete ihm Vermittlungs- und Mitgestal-
tungsmoglichkeiten innerhalb des deutschen Staatenbundes. Carl Alexander

5 Noch immer lesenswert: Theodor Schieder: Strukturen und Personlichkeiten in der
Geschichte. In: Th. S.: Geschichte als Wissenschaft. Eine Einfihrung. Miinchen
21968, S. 157-194.

6 Zum Finanz- und Kulturfoderalismus innerhalb des Deutschen Reiches vgl. Tho-
mas Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866-1918. 3 Bde. Bd. II: Machtsstaat vor der
Demokratie. Miinchen *1993, S. 86.
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hielt am konstitutionell verfassten Obrigkeitsstaat als der einzig legitimen
Regierungsform fest. Dabei dachte er grofsdeutsch; dem preufSischen Hege-
monialstreben stand er daher skeptisch bis ablehnend gegeniiber, obwohl die
familidren Bindungen zu Berlin eng waren: Der spitere Wilhelm 1. — der zu-
nachst ab 1858 als Regent fir seinen geisteskranken alteren Bruder Friedrich
Wilhelm IV. die Regierungsgeschifte leitete, bevor er sich 1861 bei dessen Tod
in Konigsberg zum Konig von PreufSen kronen konnte — war seit 1829 mit Carl
Alexanders alterer Schwester Augusta verheiratet.”

Hans Lucke hat bereits 1999 in seiner verdienstvollen, jedoch viel zu wenig
beachteten Monografie zu Carl Alexander die moglichen Wechselwirkungen
zwischen den politischen Entwicklungen innerhalb des Deutschen Bundes und
vor allem PreufSens am Ausgang der 1850er Jahre und dem Heranreifen der
Kunstschulpline des Weimarer GrofSherzogs angedeutet.® Die sogenannte
»Neue Ara«, die Wilhelm im Oktober 1858 bei Antritt seiner Regentschaft in
PreufSen einleitete, fiithrte kurzfristig zu einer Starkung der liberalen Fraktion
innerhalb des Berliner Kabinetts und spater auch im preufSischen Landtag.
Diese Entwicklung nihrte in Carl Alexander sogar die Hoffnung, PreufSen
werde einem behutsamen Reformprozess des Deutsches Bundes »von obenc,
durch die Fursten, zustimmen, also einem Ausbau der foderalen Institutionen
und einer Steigerung der politischen Partizipationsmoglichkeiten der Glied-
staaten innerhalb des Bundes. Die sich allerdings schon 1859 verhirtenden
Fronten zwischen dem preufSischen Regenten und dem Landtag beztiglich einer
von Wilhelm gewiinschten, vom Parlament aber abgelehnten Erhohung der
Truppenstirke bedingten jedoch einen zunehmenden Unwillen des Regenten,
Einschrankungen seiner monarchischen Souverdnititsrechte und Entschei-
dungsspielrdaume, sei es in Preufsen selbst, sei es auf Bundesebene, hinzuneh-
men — eine Haltung, die sich nach der Berufung Otto von Bismarcks zum
preufSischen Ministerprisidenten 1862 noch verstarkte. In diesen kritischen
Jahren, als durch das immer riicksichtslosere Hegemonialstreben PreufSens der
Deutsche Bund zunehmend auseinanderzubrechen drohte, musste Carl Alex-
ander daher versuchen, Weimar mittels Kulturforderung zu einem (vorgeblich
politisch neutralen) Ort identitatsstiftender und gesellschaftsintegrativer Kraft
der deutschen Kulturnation zu stilisieren. Auf diesem Wege konnte er noch
hoffen, seinen Beitrag zur Stabilitdt und breiten Akzeptanz des grofsdeutschen
Staatenbundes in der deutschen Bevolkerung zu leisten.

Reinhard Jonscher hat jiingst ganz dhnlich argumentiert und ebenfalls
betont, dass das intensive kulturelle Engagement des Weimarer Grofsherzogs

7 Angelika Pothe: Carl Alexander (Anm. 2), S. 85-10T.

8 Zum Nachfolgenden Hans Lucke: Grofsherzog Carl Alexander von Sachsen-Wei-
mar. Ein deutscher Fiirst zwischen Goethe und Wilhelm II. Biographie (Aus dem
Deutschen Adelsarchiv, Bd.17). Limburg a. d. L.1999, S.129-145, speziell zur
Kunstschule S. 131, 135 und 138 f.
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letztlich entschadigen musste fiir den zunehmenden Ausschluss von der Bun-
despolitik, einem Betitigungsfeld, auf dem Carl Alexander nie als >Gestalters,
sondern immer nur als >Begleiter< einer politischen Entwicklung — die schliefs-
lich ganz gegen seinen Willen zur kleindeutschen Reichseinigung fithren soll-
te — hervorzutreten vermochte.?

Wiederankniipfen an die foderale Kulturpolitik
Goethes und Carl Augusts

Carl Alexander bezog sich in seiner Kunstférderung aber auch ganz bewusst
auf die in Weimar bereits zu Goethes und Carl Augusts Zeiten geleistete Kul-
turpolitik, die von nationaler Bedeutung und Tragweite gewesen war. Dieser
traditionsbewusste Ruckgriff auf bereits bewahrte und historisch sanktionierte
Strategien und Handlungsmuster bot Carl Alexander die Chance, die Bundes-
staaten und vor allem PreufSen fiir Sachsen-Weimar-Eisenach einzunehmen
und fiir den territorialen Fortbestand seines Landes innerhalb des Bundes zu
werben. Die Ausstellung Ereignis Weimar. Anna Amalia, Carl August und das
Entsteben der Klassik 1757-1807, die 2007 von der Klassik Stiftung Weimar
in Zusammenarbeit mit der Universitit Jena erarbeitet worden ist, hat tber-
zeugend aufgezeigt, dass die vor allem nach Goethes Riickkehr von seiner
ersten italienischen Reise massiv betriebene Forderung von Kultur und Wis-
senschaft in Weimar und Jena eine Antwort auf die damals immer offensicht-
licher werdende politische Bedeutungslosigkeit des thuringischen Kleinstaates
gewesen ist: Carl August war Mitte der 1780er Jahre mit der Bildung eines
Fiirstenbundes mitteldeutscher Kleinstaaten gescheitert, eines Biindnisses, das
eine dritte Kraft im Reich hitte bilden sollen und sowohl gegen das aggressive
Expansionsstreben Osterreichs als auch gegen die zunehmende Abhingigkeit
der Mittelstaaten von PreufSen gerichtet war. Doch Friedrich II. von PreufSen
hatte es geschickt verstanden, der Griindungsinitiative der kleineren Reichs-
fursten zuvorzukommen, indem er im Juli 1785 gemeinsam mit seinen Kurfirs-
tenkollegen aus Hannover und Sachsen einen Dreikurfiirstenbund konstituiert
hatte, dem letztlich die kleineren Reichsfiirsten — auch Sachsen-Weimar-
Eisenach - zu den Konditionen des preufSischen Konigs hatten beitreten mis-
sen. Nach dem Fehlschlagen seiner reichspolitischen Ambitionen musste sich
Carl August zunehmend darauf verlegen, jene Potentiale auszuschopfen, die
ihm Kunst- und Wissenschaftsforderung zur Herausstellung von Rang und

9 Reinhard Jonscher: GrofSherzog Carl Alexander von Sachsen-Weimar-Eisenach
(1853-1901). Politische Konstanten und Wandlungen in einer fast sojahrigen Regie-
rungszeit. In: Lothar Ehrlich, Justus H. Ulbricht (Hrsg.): Carl Alexander. Erbe,
Mazen und Politiker. Kéln, Weimar, Wien 2004, S. 15-31, S. 21 f.
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Bedeutung seines Landes innerhalb des Reichsverbandes noch boten.™ Dem-
nach wird — so meine These — auch fiir Carl Alexander, wie schon fiir seinen
Grof$vater nach dem Scheitern der Fiirstenbundpliane Mitte der 1780er Jahre,
lokale Kulturpolitik eine auflenpolitische Schutzfunktion gehabt haben.

Die Verbindungslinien zwischen den politisch-asthetischen Vorstellungen
und Handlungen, wie sie Carl Alexander entwickelte, und denen seines Grof3-
vaters und dessen Beraters und Ministers Goethe sind offenbar sehr stark ge-
wesen. Seit frithester Jugend hatte Carl Alexander eine nachhaltige Prigung
durch das Denken und Handeln Goethes und Carl Augusts erfahren: Vor al-
lem durch seine Erzieher Frédéric Soret (Abb. 2) und Johann Peter Eckermann
(Abb. 3) sowie durch seine Mutter, Grofsfiirstin Maria Pawlowna (Abb. 4), war
er auf diese Vorbilder verpflichtet worden.™ Carl Alexander sah daher, wie
einst Goethe und Carl August, in der foderalen Vielgliedrigkeit des deutschen
Staatenbundes den Garanten fiir die Entwicklung Deutschlands hin zu einer
geeinten Kulturnation, was allerdings keineswegs das Aufgehen der Gliedstaa-
ten in einem tiibergreifenden Staatsgebilde, etwa in einem gesamtdeutschen
Reich, nach sich ziehen sollte.™ Weimar sollte als Ort kultureller Identitits-
findung fungieren, keineswegs aber als Ausgangspunkt einer politisch-demo-
kratischen Einigung der Nation: Das bewahrte Verhiltnis der Einzelstaaten
zum tbergreifenden Staatenbund sollte nicht in Frage gestellt werden.

10 Ereignis Weimar. Anna Amalia, Carl August und das Entstehen der Klassik
1757-1807. Ausstellungskatalog. Hrsg. von der Klassik-Stiftung Weimar und dem
Sonderforschungsbereich 482 »Ereignis Weimar-Jena. Kultur um r8oo« der Fried-
rich-Schiller-Universitdt Jena. Weimar 2007, bes. S. 177-181; vgl. auch meine Rezen-
sion der Ausstellung: Exhibition Review: Weimar: From Small Court to Cultural
Great Power. In: The Court Historian 12/2 (2007), S.223-225.

11 Hans Lucke: Ein deutscher Fiirst (Anm. 8), S. 133; Angelika Pothe: Carl Alexander
(Anm. 2), S. 22-41; Hendrik Ziegler: Weimarer Malerschule (Anm. 2), S. 18 und 20;
»Ihre Kaiserliche Hoheit« Maria Pawlowna. Zarentochter am Weimarer Hof. Ka-
talog und CD-ROM zur Ausstellung im Weimarer SchlofSmuseum. Hrsg. von der
Stiftung Weimarer Klassik und Kunstsammlungen. Munchen, Berlin 2004, S. 124-
129.

12 Grundlegend zu den politischen Vorstellungen Goethes: Wilhelm Mommsen: Die
politischen Anschauungen Goethes. Stuttgart 1948; Stefan Efler: Der Einflufs
Justus Mosers auf das poetische Werk Goethes. Hannover 1999. Zur politischen
Haltung Goethes und Carl Augusts in der Krisenzeit der Revolution und Napoleo-
nischen Kriege: W. Daniel Wilson (Hrsg.): Goethes Weimar und die Franzosische
Revolution. Dokumente der Krisenjahre. Koln, Weimar, Wien 2004; Gerhard
Miiller: »...eine wunderbare Aussicht zur Vereinigung deutscher und franzosischer
Vorstellungsarten.« Goethe und Weimar im Rheinbund. In: Europa in Weimar.
Visionen eines Kontinents. Jahrbuch der Klassik Stiftung Weimar 2008, S.256-278.
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Abb. 2
Joseph Schmeller, Hofrat Frédéric Soret, farbige Kreide und Koble, 1824

Die Kontinuititen zwischen den Auffassungen Goethes und Carl Augusts
sowie denen Carl Alexanders beschrankten sich allerdings nicht nur auf die po-
litische Sphare, sondern umfassten auch den Bereich allgemeiner philosophisch-
asthetischer Vorstellungen, Urteile und Priferenzen: Liberalitat, vor allem ver-
standen als humanitidre Grundhaltung gegentiber den Mitmenschen und Un-
abhingigkeit im eigenen Urteil, nicht aber als parteipolitische, auf gesellschaft-
liche Veranderungen zielende Handlungsanweisung; Kunst und Kultur, nicht
nur verstanden als Medium der Zerstreuung und Unterhaltung, sondern als
Mittel der Erziehung und Formung der Menschen zu gesellschaftsfahigen, das
heiflt moralisch gefestigten Personlichkeiten; die Bevorzugung evolutionirer
Weiterentwicklungen und Adaptionen gegentber jedweden radikalen Neuan-
sitzen oder Umsturzversuchen, sowohl in der Politik als auch in der Kunst; die
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Abb. 3
Friedrich Preller, Johann Peter Eckermann, Grafit, 1851

Propagierung einer idealistisch-klassizistischen Asthetik, die an das bewihrte
Schone anzuknupfen hatte, wie es vor allem in den Werken der Antike und der
Renaissance bereits seine vorbildlichen Auspragungen erfahren hatte.*3

Vor dem Hintergrund solch einer starken orts- und familienspezifischen
Kontinuitit im politisch-dsthetischen Denken und Handeln erscheint Carl
Alexanders Griindung und Forderung einer Kunstschule und eines Museums

13 Zu Carl Alexanders politisch-dsthetischen Priagungen, Vorlieben und Vorstellun-
gen vgl. neben der in Anm. 11 angegebenen Literatur auch Hendrik Ziegler: Carl
Alexander und Wilhelm II. Firstliches Kunstmdzenatentum im Vergleich. In:
Lothar Ehrlich, Justus H. Ulbricht: Carl Alexander (Anm.9), S. 129-163.
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Abb. 4
Karl Adolf von Donndorf, Grofifiirstin Maria Pawlowna als Witwe, Gips, 1859

als anachronistische Erfiilllung kunstpolitischer Anforderungen, wie sie bereits
an einen Fursten der Spataufklirung herangetragen worden wiren: namlich
als >guter« Monarch fiir das individuelle Wohlergehen seiner Untertanen, deren
geistiges, sittliches, aber auch 6konomisches Fortkommen, zu sorgen. Doch
unternahm Carl Alexander seine Initiativen nicht allein aus einer traditions-
bewussten, sentimentalischen Riickschau heraus. Vielmehr erkannte er in dem
historisch bereits bewihrten Mittel einer aktiven Kulturpolitik die zukunfts-
weisende Moglichkeit, das eigenstandige Profil seines Landes innerhalb des
sich rasant verdndernden deutschen Staatengefiiges zu schirfen und fir den
Fortbestand seines Hauses zu plddieren. Letztlich ist Carl Alexander mit die-
ser Strategie auch erfolgreich gewesen.
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Positionierung Weimars gegeniiber
der fiirstlichen Konkurrenz im Deutschen Bund

Carl Alexander stand mit seinem ambitionierten Programm zur Unterstiitzung
der bildenden Kiinste keineswegs allein unter seinen Fiirstenkollegen, welche
meistens aus dhnlichen, wenn auch jeweils etwas anders gelagerten politischen
und okonomischen Beweggriinden oder aus Standesbewusstsein heraus — zum
Teil aber auch aus wahrer Leidenschaft — als Kunstmizene auftraten: Man
denke nur an Georg II. von Sachsen-Meiningen, der ab 1866 die Leitung des
Meininger Theaterensembles tibernahm, Konig Ludwig II. von Bayern, der,
neben vielem anderen, ab 1868 mit seinen zahlreichen Schlossneubauten be-
gann, den deutschen Kaiser Wilhelm II., der seit seinem Regierungsantritt
1888 unablissig in alle Gattungen der Kunst férdernd und dirigierend eingriff,
an Ernst Ludwig von Hessen-Darmstadt und seine 1899 begriindete Kiinstler-
kolonie auf der Darmstiddter Mathildenhohe oder an Konig Wilhelm II. von
Wiirttemberg und dessen Kunst- und Theaterférderung in Stuttgart um die
Jahrhundertwende. Die Weimarer Kunstinstitutionen hatten sich gegeniiber
dieser vielseitigen, oft unter Einsatz hoher Geldmittel betriebenen fiirstlichen
Kunstforderung seit ihrer Griindung zu behaupten. Zum Zeitpunkt ihrer Kon-
zeption waren es vor allem zwei konkurrierende Unternehmungen in Karls-
ruhe und Berlin, die Carl Alexander in der Umsetzung seiner Vorhaben be-
stairkt haben werden: In der badischen Residenzstadt hatte Erbgrof$herzog
Friedrich, der Neffe Carl Alexanders, 1854 eine Kunstschule gegriindet, nach-
dem dort bereits unter seinem Vater, GrofSherzog Leopold von Baden, zwi-
schen 1837 und 1846 ein Kunstmuseum errichtet worden war. Die in kurzem
zeitlichen Abstand erfolgte Stiftung eines Museums und einer Kunstschule
durch das badische Furstenhaus wird Ansporn gewesen sein, auch in Weimar
mit einer solchen Doppelgriindung hervorzutreten.™ Ein weiteres Konkur-
renzprojekt im Kulturbereich stellte der sich zu Beginn der 1860cer Jahre in
Berlin konkretisierende Plan zur Schaffung einer Nationalgalerie dar, dem-
gegeniiber sich Sachsen-Weimar-Eisenach zu positionieren hatte.™ Schlieflich
gelang es Carl Alexander zwar mit dem 1863 bis 1869 ausgefithrten Weimarer
Museum Berlin zuvorzukommen: Dort wurde erst 1867 bis 1876 eine Natio-
nalgalerie durch Heinrich Strack nach Plinen von August Stiiler erbaut.™ Je-

14 Hendrik Ziegler: Weimarer Malerschule (Anm. 2), S. 21; Hendrik Ziegler: Karls-
ruhe als Vorbild? Das Grofsherzogliche Museum in Weimar und seine Urspriinge.
In: Gert-Dieter Ulferts, Thomas Fohl (Hrsg.): Von Berlin nach Weimar. Von der
Kunstkammer zum Neuen Museum. 300 Jahre Sammlungen und Museen in Wei-
mar. Miinchen, Berlin 2003, S. 126-143.

15 Hendrik Ziegler: Weimarer Malerschule (Anm. 2), S. 37 {.

16 Vgl. Thomas W. Gaehtgens: Die Berliner Museumsinsel im Deutschen Kaiserreich.
Zur Kulturpolitik der Museen in der wilhelminischen Epoche. Miinchen 1992,
S.72-76.
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Tafel 17 (zu S. 390)
Theodor Hagen, Kirschbachtal bei Weimar, Ol auf Leinwand, um 1900
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doch vermochte Carl Alexander gegeniiber der Berliner Konkurrenz kaum
seinen Anspruch aufrechtzuerhalten, den er 1858 in seinem »Kunst-Glaubens-
bekenntnis« formuliert hatte, namlich ein Museum mit landesweiter Ausstrah-
lung zu schaffen, welches bedeutenden Werken »der nationellen Vergangenheit
wie Gegenwart« vorbehalten sein sollte.™”

Strukturelle Bedingungen der Weimarer Kunstforderung

Auch Carl Alexander ist, wie schon sein Grof3vater und dessen Berater Goethe,
damit gescheitert, einen >dritten< Weg innerhalb des deutschen Staatenbundes
einschlagen zu wollen - eine Alternative zur bedingungslosen Anbindung an
eine der Groflmichte Preufen oder Osterreich zu finden. Wihrend der drohen-
den und schliefflich in der zweiten Hélfte der 1860er Jahre weitgehend voll-
zogenen Mediatisierung durch PreufSen bot Kulturforderung eine der wenigen
verbleibenden hoheitlichen Betdtigungsmoglichkeiten: Carl Alexander hat
diese Chance, wie viele seiner Standesgenossen im wilhelminischen Deutsch-
land, erkannt und genutzt, wobei der Grof$herzog dabei auf eine im Hause
Sachsen-Weimar-Eisenach bereits bewihrte Uberlebensstrategie zuriickgreifen
konnte. Dabei verstirkte zudem die foderale Grundstruktur des deutschen
Staatenbunds, die Carl Alexander grundsitzlich bejahte, die Konkurrenz
zwischen den Gliedstaaten und machte eine bestindige Adaption, innovative
Weiterentwicklung, wenn nicht sogar Uberbietung der bereits bestehenden
kulturpolitischen Konzepte und Mafinahmen erforderlich. Auch mit dieser
Wettbewerbssituation ist Carl Alexander, nicht anders als viele andere Fiirs-
ten, zum Wohl seines Landes, aber auch der Kunstentwicklung in Deutschland
insgesamt, kreativ umgegangen. War er die treibende Kraft oder der Getrie-
bene innerhalb dieses geschilderten Prozesses? Man wird die lokalen Weima-
rer Kunstschul- und Museumspliane jedenfalls nicht losgelost vom breiteren
Kontext der politischen Entwicklung im Deutschen Bund seit den spiten
1850er Jahren sehen diirfen. So sehr das »Kunst-Glaubensbekenntnis« des
Weimarer GrofSherzogs den Charakter einer privaten, ja intimen Offenbarung
tragt, so muss es doch als eine pragmatische Antwort auf die prekire Lage
Gesamtdeutschlands gegen Ende der 1850er Jahre verstanden werden. Kunst-
schulgriindung und Museumsbau in Weimar sind nicht blof§ standesgemafSe
Aktionen eines kulturbeflissenen Fiirsten gewesen, sondern Antworten auf
die vitale Frage nach dem Fortbestand des Hauses und Staates Sachsen-
Weimar-Eisenach innerhalb des Deutschen Bundes, der in diesen Jahren
am preufSisch-osterreichischen Dualismus allmahlich auseinanderzubrechen
drohte. Dass sich Carl Alexander im Vergleich zu den meisten seiner Fiirsten-

17 Achim Preifs, Klaus-Jurgen Winkler: Weimarer Konzepte (Anm. 1), Dok. 1, S. 59.
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kollegen schon sehr friih, also lange vor dem Deutsch-Deutschen Krieg, ein
dezidiertes Kunstforderungsprogramm auferlegt hat, mag belegen, dass er den
auflenpolitischen Nutzen eines solchen Handels bereits intuitiv erspiirte, noch
bevor der Konflikt zwischen Berlin und Wien eskalierte und ihm wider Willen
eine Parteinahme fiir einen der beiden Kontrahenten abnotigte: aktive Fligung
in das kaum Abwendbare, so kénnte man Carl Alexanders Handlungsweise
umschreiben; oder den Weimarer GrofSherzog — in freier Abwandlung des von
Reinhard Jonscher benutzten Gegensatzpaares — auch als »gestaltungswilligen
Begleiter« der tiefgreifenden politischen Veranderungen seiner Zeit bezeich-
nen.

Carl Alexanders Haltung zur Weimarer Malerschule
nach der Reichsgriindung

Die Tragfihigkeit der hier vorgebrachten These einer Abhangigkeit der Wei-
marer Kunstschul- und Museumsgriindung von politischen, dynastischen und
ortspezifischen Gegebenheiten konnte durch einen Ausblick auf die weitere
Entwicklung dieser Kunstinstitutionen gestiitzt werden. Denn innerhalb ihrer
langen Geschichte lassen sich immer wieder Phasen deutlicher Interdependen-
zen mit lokalen, vor allem aber auch uberregionalen gesellschaftlichen und
politischen Entwicklungen feststellen. So gibt es etwa — wie nachfolgend aus-
zufiithren sein wird — Indizien dafiir, dass sich an der seit 1860 bestehenden
Grofsherzoglich-Sachsischen Kunstschule die sogenannte Weimarer Maler-
schule gerade zu der Zeit herausbildete, als Carl Alexander nach der Reichs-
griindung fiir eine von ihm privat finanzierte Schulstiftung keine unmittelbare
Notwendigkeit mehr sah und er Anfang 1874 erstmals — wenn auch vergeblich
— versuchte, die Lehranstalt in staatliche Tragerschaft zu uberfithren. Auch
lasst sich aufzeigen, dass die klassizistisch-idealistische Asthetik Goethes fiir
Carl Alexander bis zu seinem Lebensende bestimmend gewesen ist und sein
steigendes Unbehagen an einer dezidiert realistischen Landschaftsmalerei be-
dingt hat, wie sie die Weimarer Malerschule seit den 1870er Jahren prakti-
zierte und im deutschen Ausstellungswesen durchzusetzen half. Dass der Wei-
marer Grofsherzog die Kunstschule weiter aus seiner Privatschatulle forderte,
obwohl sie sich zum Hort einer auf den Prinzipien des Freilichtstudiums basie-
renden Landschaftsmalerei in Deutschland entwickelte, ist nicht zuletzt aus
seinem Standesethos heraus zu erklaren: Carl Alexander sah es trotz gewisser,
fur ihn unverstindlicher Entwicklungen an seiner Kunstschule weiterhin als
sein Privileg, aber auch seine Pflicht an, aufgrund seiner herausgehobenen Stel-
lung in der Gesellschaft iiber sein mazenatisches Tun fordernd und lenkend
auf die zeitgendssische Kunst einzuwirken. Furstliche Patronage sollte als die-
jenige gesellschaftliche Instanz wahrnehmbar bleiben, der ein mafSgeblicher
kultureller Fihrungsanspruch zukam, gerade in einer Zeit, in der Kunstmarkt
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und Ausstellungswesen in immer starkerem MafSe Einfluss auf den Fortgang
der Kunst nahmen.

Im Januar 1874 drang Carl Alexander erstmals darauf, die von ihm bis da-
hin privat geschaffene und unterhaltene Kunstschule in eine aus Steuermitteln
finanzierte Institution unter der Aufsicht des Ministerial-Departements des
grofSherzoglichen Hauses umzuwandeln.'® Einer der Griinde fiir diese Ent-
scheidung, der bisher in der Forschung noch nicht erwogen wurde, wird in der
veranderten politischen Lage in Deutschland zu suchen sein: Die in aufSenpoli-
tischer Hinsicht so wirksame Werbe- und Schutzfunktion der Kunstschule fiir
Sachsen-Weimar-Eisenach trat nach der vollzogenen Reichsgriindung und dem
nunmehr gesicherten territorialen Fortbestand des Landes in den Hintergrund.
Jetzt galt es vielmehr, dem 6konomischen Wettbewerb mit den ubrigen Bun-
desstaaten standzuhalten und dabei auch weiterhin aus Weimars ideeller Be-
deutung Kapital und Standortvorteile zu schlagen. Allerdings straubte sich das
Ministerium erfolgreich gegen die finanzielle Mehrbelastung der Staatskasse
durch die anvisierte Ubernahme der Kunstschule, indem es darauf verwies,
dass an der Lehranstalt nicht gentigend »Landeskinder« aus Weimar und dem
thiringischen Umland ausgebildet wiirden, vielmehr die Mehrheit der Schiiler
aus den ubrigen Reichsteilen und dem Ausland kimen.™ Eine solche Argu-
mentationsweise belegt, in welchem Mafle eine tiber die Landesgrenzen aus-
strahlende Kulturpolitik von der Staatsadministration als alleinige Angelegen-
heit des Fiirsten erachtet wurde.

Gerade in dieser Phase, als Carl Alexander Funktion und Nutzen der von
ihm begriindeten GrofSherzoglich-Sachsischen Kunstschule zu tiberdenken be-
gann und erstmals zu ihr auf Distanz ging, bildete sich dort die Weimarer
Malerschule heraus: ein kollegialer Verbund von Landschaftsmalern, welche
an der Kunstschule lehrten und studierten und ihr Ziel in der Erfassung ein-
fachster, unpritentioser, ja alltidglicher Motive aus dem unmittelbaren Umfeld
Weimars sahen (Abb. 5). In den 1860er Jahren hatten noch die auf einen dra-

18 Walther Scheidig: Weimarer Malerschule (Anm. 2), S. 79 f., dort auch der Hinweis
auf weitere diesbezuglich 1874 vom GrofSherzog unternommene Versuche und
Vorschlage; Hendrik Ziegler: Weimarer Malerschule (Anm. 2), S. 56 f. — 1884/85
sollte der GrofSherzog erneut die Kunstschule fiir ein Jahr unter die Obhut des
Ministeriums stellen, sie aber weiterhin aus seiner Domanenrente finanzieren; vgl.:
Institutionengeschichte. GrofSherzoglich (Sachsische) Kunstschule / GrofSherzoglich
Sachsische Hochschule fiir bildende Kunst Weimar (1860-1919). In: Grof$herzog-
lich Sichsische Hochschule fiir bildende Kunst Weimar (1860-1919), Grof$herzog-
liche Kunstgewerbeschule Weimar (1908-1915), Staatliches Bauhaus Weimar
(1919-1926). Bearb. von Dagmar Blaha, Frank Boblenz und Volker Wahl (Reper-
torien des Thiiringischen Hauptstaatsarchivs Weimar, Bd.4). Weimar 2008,
S.3-14, insbes. S. 6.

19 Walther Scheidig: Weimarer Malerschule (Anm. 2), S.79; Hendrik Ziegler: Wei-
marer Malerschule (Anm. 2), S. 57.
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Abb. 5
Karl Buchholz, Herbstwald bei Sonnenuntergang, Ol auf Holz, 1881

matischen Moment zugespitzten Historiengemilde eines Ferdinand Pawels
und die erhabenen Hochgebirgslandschaften des Griindungsdirektors Stanis-
laus von Kalckreuth den landesweiten Ruf der Schule begriindet. Seit den
1870er Jahren dominierte an der Schule zusehends die veristische und anekdo-
tenreiche Genremalerei eines Carl Gussow, Otto Piltz und Wilhelm Hase-
mann, bis schliefSlich immer merklicher die schlichte, sprode Landschafts-
malerei — etwa von Karl Buchholz, Ludwig von Gleichen-Russwurm, Paul
Baum (S. 382, Taf. 15) oder Christian Rohlfs (S. 381, Taf. 13) — das Profil der
Schule nach auflen bestimmte.>° GrofStenteils waren sie Schiiler des seit 1871
an der Kunstschule lehrenden Diisseldorfer Landschaftsmalers Theodor Ha-
gen, der in den 1870er und 188oer Jahren zwar selbst noch nicht die radikale
reduktive Bildsprache seiner Eleven teilte, aber durch sein klares Bekenntnis
zum Freilichtstudium mafSgeblicher Initiator und Spiritus rector der Weimarer
Malerschule war, bevor er in den 189oer Jahren selbst zu einem ihrer Protago-
nisten avancierte. In einer 1876 publizierten Ausstellungsrezension erfasste der
Berliner Kunstkritiker Adolf Rosenberg die augenscheinlichsten Merkmale der
sich gerade formierenden Weimarer Malerschule genau:

20 Vgl. Hendrik Ziegler: Weimarer Malerschule (Anm. 2), S. 127-144.
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Abb. 6
Paul Baum, Weg nach Niedergrunstedt, Ol auf Leinwand, 1886

Die Weimaraner nehmen in der Kohorte der Realisten den linken Fliigel ein.
Sie sind starke Ultras und suchen die Natur am liebsten im Négligé auf. Eine
triibe Herbststimmung, ein sprossender Wald im Vorfriihling, nackte Bir-
ken und magere Wiesen, verfallene Bauernhiitten und kotige LandstrafSen
— das sind die Requisiten, aus denen die Weimaraner ihre Bildchen zusam-
mensetzen. Einige Wenige bringen gelegentlich etwa Erfreuliches zu Stande,
wie Buchholz oder Malchin in einer hiibschen Winterlandschaft.*!

Durch die bewusste Abkehr von Sujets mit historischen, religiésen, mythologi-
schen oder literarischen Beziigen und die weitgehende Vermeidung von Bild-
vorwilrfen mit erhabenen, dramatischen oder pittoresken Akzenten, versuch-
ten die Weimarer Landschaftsmaler, den Betrachter mit ihrer Alltagserfahrung
und -wahrnehmung zu konfrontieren (S. 383, Taf. 16). Die Bilder unterlegten
der dargestellten Landschaft kaum noch einen hoheren, tiber sie hinausweisen-
den, etwa metaphysischen, religiésen oder historisch-politischen Sinn, sondern
gaben sich grofStenteils als niichterne, wenn auch hochgradig komponierte,

21 Adolf Rosenberg: Die akademische Kunstausstellung in Berlin (II). In: Kunstchro-
nik 12 (1876), Nr. 15, 8. Januar 1877, Sp. 233-237, hier Sp. 236 f.
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Bestandsaufnahmen einer vorgefundenen Wirklichkeit aus, in der der Mensch
wie hineingestellt, mithin verloren scheint (vgl. Abb. 5 und 6).

Diese explizite Diesseitigkeit der meisten Landschaftsbilder der Weimarer
Malerschule — zu deren Kreis, neben den bereits genannten Protagonisten,
zeitweise auch solche Kiinstler wie Paul Tiibbecke, Max Merker, Hans Peter
Feddersen, Franz Bunke, Carl Malchin, Gustav Koken, Franz Hoffmann-
Fallersleben oder Thomas Herbst gehorten — musste den GrofSherzog irritie-
ren. Dessen Ideal bestand gerade in einer Kunst, die ihren Schwerpunkt in der
inhaltlichen Aussage suchte, die dem Betrachter religios, literarisch oder histo-
risch bedeutende und erhebende Ereignisse und Orte vor Augen stellte. Das
Zufillige der unmittelbaren Naturbeobachtung sollte durch dessen Anglei-
chung an das bewihrte Schone, wie es sich in den Werken der Antike und vor
allem der italienischen Renaissance offenbarte, ins tiberzeitlich Gultige uber-
fiihrt werden. Die aus dem Skizzieren vor dem Motiv und dem Studium der
alten Kunst gewonnenen Arbeiten waren allerdings allesamt nur als Vorstufen
zu dem endgiiltigen Kunstwerk zu betrachten, das aus solchen Versatzstiicken
zu einem hoheren Ganzen zusammenzufithren — zu komponieren — war. Zu-
dem hatte der Kiinstler die handwerklichen Spuren des Malvorgangs so weit
wie moglich zu tilgen, sollte doch das Bild nicht primir seine Materialitdt zur
Schau stellen, sondern eine visuell iiberzeugende Umsetzung eines Gedankens,
einer geistig-intellektuellen Aussage.

Wie schwer sich Carl Alexander iiber die Jahre mit der Kunst der Weimarer
Malerschule tat, die seinen Vorstellungen eines vielstufigen kiinstlerischen
Schaffensprozesses offenbar zuwiderlief, wird aus seinem Urteil iiber die Bil-
der Theodor Hagens deutlich (S. 384, Taf. 17), die er bei einem Besuch im Ate-
lier des Malers im Februar 1895 gesehen hatte: »[...] bei keinem der Gemailde
fand ich einen Gedanken, eine Komposition noch weniger zu Grunde liegen.
Es sind nur Skizzen. Dadurch, daf§ ein Rahmen eine Skizze umgibt, wird sie
nicht schon Bild«.?* Solche Vorbehalte gegen eine sich ausschliefSlich auf die
eigene Seherfahrung und den unmittelbaren Natureindruck beschrinkende
Landschaftsmalerei, hatte bereits Goethe 1831 in einem Brief an Johann Gott-
lob von Quandt, dem Vorsitzenden des Sichsischen Kunstvereins in Dresden,
geduflert: »Konnte man das Skizzieren nach der Natur tiberhaupt dem Land-
schaftsmaler abgewohnen, damit er gleich lernte, einen wiirdigen Gegenstand
unmittelbar geschmackvoll in einen Rahmen zu beschrianken, so wire viel
gewonnen.«*? Hier wird eine Kontinuitit in den dsthetischen Anschauungen

22 ThHStAW, HA A XXVI, Nr. 1569, fol. 34; zit. nach Walther Scheidig: Weimarer
Malerschule (Anm. 2), S. 210, Anm. 26T.

23 Goethes Simtliche Werke. Propylden-Ausgabe. 45 Bde. und 4 Erg.-Bde. Hrsg. von
Conrad Hofer und Curt Noch. Minchen bzw. Berlin 1909-1932. Bd. XLIII, S. 126;
zit. nach Werner Busch: Die Ordnung im Fliichtigen — Wolkenstudien der Goethe-
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Carl Alexanders und Goethes — iiber eine Distanz von mehr als sechzig Jahren
— greifbar: Einer Landschaftsmalerei, die angeblich keinen »Gedanken« in das
Bild hineinzulegen versteht, oder, wie es Goethe ausgedriickt hatte, keinen
»wiirdigen Gegenstand« fiir dasselbe zu wiahlen vermochte, wurde der Kunst-
status abgesprochen.

Es ist allerdings in der Forschung zu Recht herausgearbeitet worden, dass
Carl Alexander sich immer wieder zu einem differenzierten Urteil iiber die
Kiinstler im weiteren und engeren Umkreis der Weimarer Malerschule durch-
gerungen hat: Die Werke Theodor Hagens, Ludwig von Gleichen-Russwurms,
Christian Rohlfs’, Alfred Brendels oder des zwischen 1885 und 1890 an der
Kunstschule lehrenden Figurenmalers Leopold von Kalckreuth (S. 382, Taf. 14),
dem Sohn Stanislaus von Kalckreuths, wurden bestandig in Ausstellungs- und
Atelierbesuchen kritisch betrachtet und mal positiv, mal abwertend beurteilt.>4
Es wire jedoch zu hinterfragen, ob der standesbewusste Carl Alexander mit
einer solchen, meist abwigenden Verteilung von Lob und Tadel lediglich seiner
ihm zukommenden Rolle eines wohlwollenden Landesvaters und Protektors
der Kiinste gerecht zu werden suchte, dem es moglich war, von einer gehobe-
nen gesellschaftlichen Warte aus nach Belieben zuzureden und anzuspornen,
ebenso wie zu ermahnen und zu mafSregeln. Tatsachlich wird es — wie die vor-
stehenden Ausfithrungen gezeigt haben — nicht von der Hand zu weisen sein,
dass Carl Alexander bis zu einem gewissen Grad aus fiirstlichem Pflichtbe-
wusstsein und einem in seiner Dynastie bereits zur Tradition gewordenen stra-
tegischen Denken heraus Verstandnis fur Kunst entwickelt hat. Dass er jedoch
auch eine aufrichtige, tiber die antrainierte Routine hinausgehende Leiden-
schaft fiir die an seiner Kunstschule praktizierte Malerei entwickelte, mag ein
Vorkommnis belegen, das nicht nur den Stolz des fiirstlichen Mizens auf die
Hervorbringungen seiner Kunstschule bezeugte, sondern auch ein mutiges 6f-
fentliches Eintreten fiir die Kunst der Weimarer Malerschule bedeutete: Als
der preufSische Thronfolger Friedrich Wilhelm, der spitere Kaiser Friedrich
II., am 25. Januar 1883 seine silberne Hochzeit feierte, iiberreichte ihm Carl
Alexander ein Gemalde von Karl Buchholz als Geschenk.>s

zeit. In: Sabine Schulze (Hrsg.): Goethe und die Kunst. Ausstellungskatalog. Stutt-
gart 1994, S. §19-527, hier S. 527, Anm. 45.

24 Vgl. Angelika Pothe: Carl Alexander (Anm. 2), S. 365-372; Hendrik Ziegler: Wei-
marer Malerschule (Anm. 2), S. 194-205.

25 Hendrik Ziegler: Weimarer Malerschule (Anm. 2), S. 154, Anm. 163.
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