GERHARD SCHMID

»Ein nationales Kleinod«
Zur Griindung des Goethe- und Schiller-Archivs

Im Jahre 1885, mehr als ein halbes Jahrhundert nach Goethes Tod, entstand in
Weimar auf der Grundlage seiner schriftlichen Hinterlassenschaft ein 6ffent-
lich zugdngliches Goethe-Archiv, das nach wenigen Jahren durch die erhaltenen
Teile des Schillerschen Nachlasses erweitert wurde. Auf diesem Fundus auf-
bauend und unter der Flagge der beiden grofSen Namen, konnte das nunmeh-
rige Goethe- und Schiller-Archiv planmafsig weitere Nachldsse bedeutender
Dichter und Schriftsteller erwerben. Es entwickelte sich zu dem umfassenden
Archiv der deutschsprachigen Literatur des 18. bis 20. Jahrhunderts, das heute
eine der tragenden Sdulen der Klassik Stiftung Weimar darstellt.

Die Entstehung dieses iltesten deutschen Literaturarchivs erscheint im
Riickblick als Folge gliicklicher Zufille, die in den Rahmen zeit- und wissen-
schaftsgeschichtlicher Stromungen einzuordnen sind. Gliickliche Umstinde
lassen sich schon erkennen, wenn wir den Ausgangspunkt ins Auge fassen,
ohne den alles Weitere nicht zu denken wire: Goethes Umgang mit seinen
Manuskripten, Briefen und anderen schriftlichen Zeugnissen, in denen sein
dichterisches Werk, seine personlichen Lebensumstiande und nicht zuletzt sein
Wirken in amtlichen Funktionen Niederschlag gefunden hatten.” Auf diese
Dokumentation besondere Aufmerksambkeit zu richten, sie womoglich geord-
net aufzubewahren gehorte weder zu Goethes Lebenszeit noch spiter zu den
Gewohnheiten literarisch tatiger Personen. Auch Goethe hat sich bis zur Mitte
seines Lebens in diesem Punkte nicht wesentlich anders als seine Zeitgenossen
verhalten; wir wissen sogar von mehreren Verbrennungsaktionen in jiingeren
Jahren, denen Manuskripte und vor allem Briefe zum Opfer gefallen sind.* In
der zweiten Lebenshailfte aber tritt uns ein ganz anderes Bild entgegen. In Goe-
thes Arbeitsweise macht sich verstarkt das Bediirfnis bemerkbar, fiir langfris-
tig angelegte, immer wieder aufgegriffene Vorhaben wie etwa Faust, Wilbelm

1 Vgl. zum Folgenden Gerhard Schmid: Zur Geschichte des Goethebestandes im
Goethe- und Schiller-Archiv. In: Inventare des Goethe- und Schiller-Archivs. Hrsg.
von der Stiftung Weimarer Klassik. Bd. 2: Goethebestand. Teil 1: Gedichte. Weimar
2000, Einleitung; nachfolgend zit. nach Gerhard Schmid: Archivar von Profession.
Wortmeldungen aus fiinfzig Berufsjahren. Berlin 2008, S. 498-531. Aus der dort
S. 498, Anm. 2, nachgewiesenen Literatur ist hervorzuheben Willy Flach: Goethes
literarisches Archiv. In: Archivar und Historiker. Festschrift zum 65. Geburtstag
von Heinrich Otto Meisner. Berlin 1956, S. 45-71.

2 Ebd,, S. 502, 507-509, 512.
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Meister oder die Farbenlebre umfangreiche schriftliche Vorarbeiten stets ver-
figbar zu halten wie auch Literaturexzerpte und Ausarbeitungen verschie-
dener Art aufzubewahren, die zunichst keinem bestimmten Vorhaben zuge-
ordnet sind. Zugleich gewinnt der historische Blick auf das eigene Werden und
Wirken immer mehr an Gewicht und verbindet sich mit dem Bestreben,
Rechenschaft vor sich selbst wie vor der Nachwelt abzulegen. Dies alles fiithrt
dazu, dass Goethe in zunehmendem MafSe bewusst fiir die Aufbewahrung
aller aus seiner Titigkeit erwachsenen schriftlichen Zeugnisse Sorge trigt,
auch wenn die zugehorigen Arbeiten abgeschlossen sind. Dabei entspricht es
einem fiir ihn elementaren Bediirfnis, wenn er sich selbst um eine angemessene
Ordnung kiimmert und sich sichernd und registrierend daran beteiligt. Seine
Erfahrungen im amtlichen Kanzleibetrieb stehen ihm dabei merklich zur Seite.
Als Goethe 1822 an die Vorbereitung seiner Ausgabe letzter Hand geht, beauf-
tragt er den Sekretir Kriuter, alle im Hause am Frauenplan angesammelten
Manuskripte, Korrespondenzen und Akten zu erfassen, zu ordnen und in
einem Repertorium zu verzeichnen. Welche Bedeutung er der Ausfithrung und
dem Ergebnis dieses Auftrages beimisst, zeigt der Bericht, den er unter dem
Titel »Archiv des Dichters und Schriftstellers« dariiber veroffentlicht hat.?

So hinterlasst Goethe bei seinem Tode eine von ihm selbst bewusst gestal-
tete, nach seinen Anweisungen geordnete und verzeichnete Gesamtdokumen-
tation iiber sein Leben und Werk, die als einmalig fiir ihre Zeit wie fur nach-
folgende Generationen gelten kann. Goethe adaptiert dafiir den Begriff des
Archivs, dessen engere verwaltungsrechtliche, hoheitlich bestimmte Bedeu-
tung ihm aus seiner amtlichen Tatigkeit vertraut war. Indem er ihn auf den
personlichen Bereich Ubertragt, unterstellt er wie selbstverstandlich die Be-
rechtigung und Notwendigkeit privater Archivbildungen und gibt damit einen
Ansatzpunkt, auf den sich die moderne Theorie und Praxis des Literatur-
archivwesens berufen kann. Fiir die Erhaltung seines Archivs und den Um-
gang mit ihm hatte Goethe genaue Vorstellungen, tiber die er sich im Gesprach
mit dem vorgesehenen Testamentsvollstrecker, dem Kanzler von Miller, ge-
auflert hat. Die vom Kanzler dariiber angefertigte Aufzeichnung enthilt die
vielzitierten Worte:

Meine Manuscripte, meine Briefschaften meine Sammlungen jeder Art, sind
der genausten Fursorge werth. [...] Es kommt mir vor allem darauf an daf$
meine Verlassenschaft liberal in meinem eignen Sinne behandelt werde, dafs
man nicht pedantisch und lieblos damit verfahre, sondern dafl die Uber-

3 Uber Kunst und Altertum. Bd. 4, Heft 2 (WA 41!, S. 25-28); der angegebene Titel
findet sich nur im Inhaltsverzeichnis zum Heft und zum Band.
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lebenden, Schaltenden u. Waltenden mich gleichsam fortzusetzen, allent-
halben conservatorisch zu verfahren suchen.*

Priifen wir, ob und wie diese Vorstellungen Goethes im Hinblick auf das Ar-
chiv verwirklicht worden sind, so ist zunichst nach der vollstindigen und un-
gestorten Erhaltung der Substanz zu fragen. Gute Voraussetzungen waren dafiir
gegeben: Es lag als Kontrollinstrument ein Repertorium vor, dessen Bearbei-
ter, der Sekretar Krauter, seit vielen Jahren mit dem Inhalt bestens vertraut
und im Testament vom 6. Januar 18315 als Kustos vorgesehen war. Da die als
Universalerben eingesetzten drei Enkel Goethes — von denen die Enkeltochter
Alma 1844 starb — noch unmiindig waren, gab es aufSerdem eine vormund-
schaftliche Aufsicht, die die ordnungsgemifSe Verwaltung des gesamten Nach-
lasses zu tiberwachen hatte. Dennoch hat es in den Folgejahren eine Reihe von
Verlusten gegeben, die bei der Ubergabe des Archivs an die Enkelsohne Walther
und Wolfgang im Jahre 1845 Anlass zu Nachfragen und Auseinandersetzun-
gen boten.® Sie gehen zunichst zu Lasten des Kanzlers von Miiller als Testa-
mentsvollstrecker, der Teile des Nachlasses in sein Haus tberfithrt und einige
bedeutende Handschriften an Firstlichkeiten und andere »hochgestellte« Per-
sonen verschenkt hat. Auch die mit Publikationen aus dem Nachlass beauf-
tragten Goetheschen Mitarbeiter Riemer und Eckermann haben einiges fiir
sich oder andere beiseitegebracht. Und nicht zuletzt hat sich sogar Kriuter
selbst eine groflere Anzahl wertvoller Handschriften angeeignet, die spater aus
der Sammlung seines Neffen Robert Keil zurtickgekauft werden mussten.
Gleichwohl kann festgestellt werden, dass Goethes Archiv die Jahrzehnte
nach seinem Tod unter der kustodischen Verwaltung und der Aufsicht des
Testamentsvollstreckers im Ganzen ohne essenzielle Einbuflen iiberstanden
hat. Das war fiir diese Zeit — wie auch spéter — nicht die Regel im Umgang mit
literarischen Nachldssen und ist als ein weiterer gliicklicher Zufall zu werten.
Seit die Enkel Walther und Wolfgang von Goethe das Archiv dann nach langen
Auseinandersetzungen mit dem Kanzler von Miiller und dessen Erben wieder
im Haus am Frauenplan vereinigen konnten, hat es keinerlei weitere Verluste

4 Gesprach am 19. November 1830, Wiedergabe nach der eigenhindigen Aufzeich-

nung des Kanzlers von Muller in: GSA 68/655, Bl.4 und 8; Druck in: Goethes

Gesprache. Auf Grund der Ausgabe und des Nachlasses von Flodoard Freih. von

Biedermann erg. und hrsg. von Wolfgang Herwig. Bd. 3, Teil 2. Ziirich, Stuttgart

1972, S.723 und 726.

Druck nach der Ausfertigung in: FA 17, S. 475-480.

6 Vgl. zum Folgenden Wolfgang Vulpius: Walther Wolfgang von Goethe und der
Nachlass seines Grossvaters. Weimar 1962, S.106-117; Gerhard Schmid: Ge-
schichte des Goethebestandes (Anm. 1), S. 516-519. Quellen dazu finden sich im
Goethe- und Schiller-Archiv im Bestand Verwaltung des Goethe-Nachlasses. GSA
39/1, 4-6 und 1, 9.
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erlitten. Das bleibt ein Verdienst der Briider, das umso mehr zu betonen ist, als
hier eine positive Seite ihres angstlichen, eigensinnigen und widerspriichlichen
Umgangs mit der Last des ihnen zugefallenen Erbes sichtbar wird.” Das Urteil
tiber ihre Leistung oder ihr Versagen wird aber vorwiegend von der Kehrseite
bestimmt: Im Widerspruch zu Goethes Vorstellungen haben sie das Archiv fir
fast alle Benutzungswiinsche verschlossen gehalten. Nur wenige Personen be-
sonderen Vertrauens erhielten Zugang und konnten mit Publikationen aus dem
reichen Fundus an die Offentlichkeit treten — nicht ohne dass diese zuvor von
den Briidern streng auf »anstofSige« oder dem Ansehen Goethes wie der Fami-
lie »schadliche« Textteile hin tiberprift worden waren. Ohne Verstandnis fiir
die Bediirfnisse und Anliegen der sich entwickelnden Goethephilologie und
abgestoffen von manchen Formen einer tberbordenden Goetheverehrung,
waren sie bestrebt, der als fremd und bedrohlich empfundenen Mitwelt ein
Bild des Dichters, Gelehrten und Staatsmannes zu vermitteln, das ihren ein-
geschrankten Vorstellungen entsprach. Dass auch finanzielle Interessen dabei
eine Rolle gespielt haben, dass Walther und Wolfgang von Goethe bestrebt
waren, ihre — sehr extensiv aufgefassten — Rechte an den Manuskripten und
Briefen zu verteidigen und moglichst lukrativ zu verwerten, zeigt sich an ihrer
Haltung gegeniiber Goetheausgaben und -veroffentlichungen aufSerhalb ihres
Einwirkungsbereichs wie an dem von ihnen veranlassten und unter ihrer Regie
erscheinenden Briefwechsel — sowie an weiteren Publikationen aus dem Goe-
the-Archiv.®

In Anbetracht des Verhaltens der Erben kann nicht verwundern, dass sich
im Laufe der Jahrzehnte Beschwerden hauften und die Forderungen nach Zu-
gang zum Archiv immer nachdriicklicher erhoben wurden. Da beide Enkel
unverheiratet und ohne Nachkommen geblieben waren, diirfte auch die Frage
nach dem kiinftigen Schicksal von Goethes archivalischer Hinterlassenschaft
nach dem Aussterben der Familie Anlass zu mancherlei Spekulationen und
Befiirchtungen geboten haben. Dem schwierigen Charakter der psychisch labi-
len Enkel und ihrem problematischen Verhiltnis zueinander entsprach es, dass
sie bis zum Tode des jingeren Bruders Wolfgang am 20. Januar 1883 nicht die
Kraft zu einer gemeinsamen Absprache finden konnten. Das Testament, das
Walther von Goethe danach am 24. September 1883 errichtet hat (Abb. 1) und
das mit seinem Tode am 15. April 1885 wirksam wurde, brachte eine Losung,
die von der interessierten Offentlichkeit vielleicht mit Uberraschung, aber sicher
mit Erleichterung aufgenommen worden ist: Er traf fiir das Goethesche Ar-
chiv, das nun uber fiinf Jahrzehnte hinweg weitgehend vollstindig erhalten
geblieben war, in § V seines Testaments die folgenden Bestimmungen, die zur

7 Vgl. hierzu und zum Folgenden Gerhard Schmid: Geschichte des Goethebestandes
(Anm. 1), S. §19-522.

8 Im Einzelnen behandelt bei Wolfgang Vulpius: Walther von Goethe (Anm. 6),
S.174-209.
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Abb. 1
Testament Walther von Goethes, 24. September 1883
(erste und letzte Seite)



234 GERHARD SCHMID



ZUR GRUNDUNG DES GOETHE- UND SCHILLER-ARCHIVS 235§

Grindungsurkunde des spiteren Goethe- und Schiller-Archivs wurden und
dessen juristische Stellung fiir 120 Jahre nachhaltig bestimmten:

Ich ernenne zur Erbin des von Goetheischen Familien-Archives, wie solches
bei meinem Tode sich vorfindet: Thro Konigliche Hoheit die Frau GrofSher-
zogin Sophie von Sachsen! Es umfafst gedachtes Archiv: die Grofsviterlichen
(vGoetheischen) Schriftstiicke, Acten u.s.w. — Ferner das Privat-Archiv
meines Grofvaters: wissenschaftlichen, poetischen, literarischen, adminis-
trativen und familidren Inhaltes. — So wie alle von meinen Familiengliedern
herriihrende personliche Papiere, soweit sie sich in dem gedachten Archive
vorfinden. — Moge Thre Konigliche Hoheit die Frau Grof$herzogin dieses
mein Vermachtnif, ich sage besser, dieses Goetheische Vermachtnifs, in dem
Sinne empfangen, in dem es Hochstderselben durch mich entgegengebracht
wird, als ein Beweis tief empfundenen, weil tief begriindeten Vertrauens!?

Um diesen Teil des Testaments richtig einzuordnen, ist ein Blick auf die tibri-
gen Bestimmungen zu richten, und es sind Fragen zur Vorgeschichte der Son-
derregelung fur das Archiv wie zu den Motiven Walther von Goethes dabei zu
stellen. In § I und § II hatte er festgelegt, dass das Haus am Frauenplan wie
auch die samtlichen in ihm aufbewahrten naturwissenschaftlichen und Kunst-
sammlungen in das Eigentum des sachsen-weimarischen Staates {ibergehen
sollten. Das entsprach einem Wunsche Goethes, den dieser in seinem Testament
zum Ausdruck gebracht hatte.™ Versuche, ihn zu erfullen, hatte es bereits un-
mittelbar nach Goethes Tod gegeben.'* Seit 1841 lag ein Kaufangebot von
Seiten der Bundesversammlung des Deutschen Bundes vor, das darauf zielte,
das Goethehaus in Weimar mit seinen Sammlungen zu einer »immerwihren-
den Nationalstiftung« zu machen. Dariiber wurden iiber mehrere Jahre Ver-
handlungen gefithrt.*> Fiir das Archiv war dieses Projekt, auf das sich die Er-

9 Vgl. zum Folgenden ebd., S. 171-174; Gerhard Schmid: Geschichte des Goethebe-
standes (Anm. 1), S. 522-525. Der Text des § V wird zitiert nach der Ausfertigung
im Goethe- und Schiller-Archiv. GSA 150/A 2. Vollstindig gedruckt ist das Testa-
ment u.a. bei Wolfgang Goetz: Funfzig Jahre Goethe-Gesellschaft in Weimar.
Weimar 1936 (Schriften der Goethe-Gesellschaft, 49), S. 15 f.

10 In § 4 des Testaments vom 6. Januar 1831: »Da ich es fiir das zweckmaifSigste halte,
wenn simmtliche [...] Sammlungen, oder doch der grofte Theil derselben, an eine
offentliche Anstalt, und zwar womoglich an eine Weimarische, gegen eine billige
Capitalsumme oder Rente verduflert wiirden; so ersuche ich fiir den Fall, daf es
mir nicht gelinge, einen Vertrag dariiber selbst noch abzuschlieflen, die Herren
Vormiinder meiner Enkel, einen solchen alsbald einzuleiten [...]«. Druck wie in
Anm. 5 nachgewiesen, S. 476.

11 Im Nachlass des Kanzlers von Miuller ist der Entwurf eines Kaufvertrages mit der
GrofSherzoglichen Kammer in Weimar tuiberliefert. GSA 68/656 Nr. 18.

12 Vgl. Johannes Schultze: Der Plan eines Goethe-Nationaldenkmals in Weimar. In:
Goethe-Jahrbuch 46 (1926), S.239-263; Wolfgang Vulpius: Walther von Goethe
(Anm. 6), S. 89-105. Vgl. auch den Beitrag von Paul Kahl in diesem Band.
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ben letztlich nicht einlassen wollten, ohne Belang. In Goethes Testament als
besondere Einrichtung neben den Sammlungen und der Bibliothek behandelt
und eigenen Regeln unterworfen, wurde es als Basis fiir Publikationsvorhaben
weiter benotigt und stand von vornherein nicht zur Disposition. So entsprach
es der Tradition wie der in ihr liegenden Logik der Dinge, dass auch Walther
von Goethe fiir das Archiv eine gesonderte testamentarische Bestimmung tref-
fen wollte.

Bei der Suche nach einer sachgemifSen Entscheidung gab es keine geeigneten
Vorbilder. Ausgeschlossen war auf jeden Fall, dass das Archiv etwa der Ver-
antwortung der als Intestaterben einzusetzenden nichsten Verwandten, der
Nachkommen von Goethes Schwager Christian August Vulpius und von Ottilie
von Goethes Onkel Leo Victor Felix Graf Henckel von Donnersmarck, iiber-
lassen werden konnte. Entsprechend seiner lebenslang vertretenen Haltung
war es vor allem die Sorge Walther von Goethes, das Archiv vor »Missbrauch«
durch blofSen wissenschaftlichen Ehrgeiz, schriftstellerische Eitelkeiten und
verlegerische Spekulationen zu schiitzen und Veroffentlichungen zu verhin-
dern, die geeignet waren, das Ansehen Goethes und seiner Familie zu »bescha-
digen«. Als er seinen letzten Willen festlegte, schien es ihm wohl schwer vor-
stellbar, dass eine offentliche Einrichtung diesen Schutz bieten und weiterhin
bestehende Rechtsanspriiche in dem gewiinschten Sinne wahrnehmen konnte.
Im Umkreis von Grofsherzog Carl Alexander hatte es gleichwohl Anregungen
und Uberlegungen gegeben, nach denen das Archiv wie die Sammlungen in
eine offentliche Stiftung eingebracht werden sollten.” Walther lag es aber
niher, eine Personlichkeit von hochster Stellung und Autoritit einzuschalten:
Er entschied sich fiir eine Ubertragung an die GroSherzogin Sophie von Sach-
sen-Weimar-Eisenach. Mit ihrem Gemahl, dem GrofSherzog Carl Alexander,
war er durch gemeinsame Jugenderinnerungen und lebenslange freundschaft-
liche Kontakte verbunden, und er hatte schon seit Jahrzehnten miterleben kon-
nen, wie sich Sophie besonders fiir Kunst und Wissenschaft engagiert hatte.
Insofern darf auch bei der testamentarischen Verfiigung Walthers erneut von
glicklichen Umstinden gesprochen werden. Dass sich auf der Basis seiner Ent-
scheidung ein modernes Literaturarchiv entwickeln wiirde, konnte der Enkel
Goethes freilich nicht voraussehen. Es lag aufSerhalb seiner Vorstellungswelt
zu ahnen, welche Probleme auf eine solche Einrichtung mit 6ffentlichem Cha-
rakter und Anspruch im Laufe des 20. Jahrhunderts zukommen wiirden, wenn
sie, in furstlichem Privateigentum gehalten, den Zufillen dynastischer Erb-
folge und personlicher Willkiir ausgesetzt wurde.™ Hier haben die glucklichen
Umstinde denn auch ihre Grenze gefunden.

Ob Walther von Goethe seine Uberlegungen und Entschliisse mit dem grof3-
herzoglichen Paar besprochen hat, ist eine Frage, die nicht mit letzter Sicher-

13 Vgl. unten mit Anm. 16-18.
14 Vgl. Wolfgang Vulpius: Walther von Goethe (Anm. 6), S. 209.
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heit zu beantworten ist, aber nach gegenwirtigem Forschungsstand wohl ver-
neint werden muss. In Anbetracht der Mafinahmen, die die GrofSherzogin
Sophie unmittelbar nach der Testamentseroffnung sehr rasch in Gang gesetzt
hat, ist verschiedentlich auf vorherige Gespriche oder gar Vereinbarungen mit
Walther geschlossen worden.™ Es verweisen aber recht eindeutige Indizien da-
rauf, dass es zumindest keine konkreten Absprachen gegeben hat.’® Weder im
Briefwechsel zwischen den Beteiligten noch in Korrespondenzen und Auf-
zeichnungen aus deren personlichem Umfeld sind Hinweise in dieser Richtung
ermittelt worden. Was den Wortlaut des Testaments betrifft, so ist lediglich
der Entwurf einer fritheren Fassung tiberliefert, die von der giiltigen gerade im
Hinblick auf das Archiv abweicht.”” Er stammt von dem Kammerherrn Hein-
rich Karl von Helldorf, der mit Walther befreundet war und in der Beziehung
zwischen ihm und dem GrofSherzog eine Rolle als vertraulicher Vermittler
spielte. Helldorf war dann auch die weimarische Kontaktperson bei einer
Initiative, die der preufSische Kultusminister Gustav von GofSler im Frihjahr
1884 ergriff, um einen Verkauf des gesamten Goetheschen Erbes und insbe-

15 Vgl. Gerhard Schmid: Geschichte des Goethebestandes (Anm. 1), S. §525.

16 Dass das grofSherzogliche Paar die 6ffentliche Sorge um das Goethesche Erbe teilte
und sich hier in eigener Verantwortung sah, ist vielfach dokumentiert. GrofSherzog
Carl Alexander vermerkt in seinem Tagebuch am 24.Mai 1883, dass er Walther
von Goethe besucht habe, »um ihm ein Wort dartiber zu sagen, daf$§ wir nicht ver-
zetteln diirfen, was den Gegenstand unserer Fursorge ausmacht, die uns von einer
ruhmvollen Vergangenheit auferlegt wurde: ihre Tradition und das, was diese dar-
stellt, hochzuhalten. Er hort mich an, erziirnt sich nicht, aber schwieg. Der erste
Pflock ist also gesteckt«. Zit. nach Wolfgang Vulpius: Walther von Goethe
(Anm. 6), S. 223.

17 GSA 150/A 2. Der Entwurf ist von anderer Hand geschrieben, geht aber nach einem
Kopfvermerk auf Helldorf zuriick; er wird auch im Tagebuch des Grofsherzogs
Carl Alexander erwihnt. Eintragungen vom 5. Dezember 1884 und 16. April 1885,
vgl. Wolfgang Vulpius: Walther von Goethe (Anm. 6), S. 224 f. In dem Entwurf ist
keine gesonderte Bestimmung tber das Archiv getroffen. Aus der Vollmacht fur
den Testamentsvollstrecker in § 7 ist vielmehr indirekt zu erschliefSen, dass es zu
den Sammlungen gerechnet wird; hier heifit es: »[...] Vielmehr haben sich meine
Erben den desfallsigen Verfiigungen u. Anordnungen meines Testaments-Voll-
streckers, insbesondere was das aus dem Nachlasse meines GrofSvaters noch vor-
handene literarische Material an gedruckten u. ungedruckten Schriften anlangt,
unbedingt zu fiigen.« — Uber eine mafigebliche Beteiligung von Walther von Goe-
thes Freund Karl Reinhold (Urenkel Wielands, Landgerichtsdirektor a.D. in Wei-
mar), die sich wohl auf das spitere, giiltige Testament bezieht, berichtet Robert Keil:
Das Goethe-Nationalmuseum in Weimar. Erinnerungen an Alt-Weimar. [Weimar]
1886. Vgl. Wolfgang Vulpius: Walther von Goethe (Anm. 6), S. 173. Leo Amadeus
Maximilian Graf Henckel von Donnersmarck bezeichnet Reinhold als »Verfasser
des Testaments, vielleicht nach Helldorfscher Vorlage« (Brief vom 20. April 1885
an eine Verbindungsperson zu GrofSherzogin Sophie. GSA 150/A 120).
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sondere des Archivs an PreufSen oder das Reich anzuregen.™ Helldorf setzte
Walther von Goethe mit aller Vorsicht von dem Vorschlag in Kenntnis; er in-
formierte Carl Alexander daruber, der sich, wenn auch mit Skepsis hinsicht-
lich der Erfolgsaussichten, bereit erklirte, sich bei Walther von Goethe fiir eine
Annahme einzusetzen — unter der Bedingung, dass die Sammlungen und das
Archiv in Weimar blieben und ihm wie seinen Nachfolgern eine entscheidende
Stimme bei der Verwertung des Nachlasses vorbehalten werde. Walther ver-
hielt sich, wie bei allen bisherigen Anregungen dieser Art, hinhaltend und ab-
wehrend, lehnte aber offenbar nicht grundsatzlich ab. Dies alles vollzog sich
jedoch in einer Zeit, in der er seine testamentarischen Bestimmungen langst
festgelegt hatte™ — wohl ein eindeutiges Indiz dagegen, dass Helldorf oder
Carl Alexander sie gekannt haben. Gegen eine frithere Absprache, vor oder
womoglich nach der Niederschrift, spricht letzten Endes auch die Eintragung
vom 16. April 1885 im Tagebuch des Grofsherzogs; er hatte durch den vom
Sterbebett Walthers in Leipzig zuriickgekehrten Arzt Dr. Felix Vulpius eine
Abschrift des (noch nicht eroffneten) Testaments erhalten und schrieb:

Ich las darin mit grofler Bewegung, daf$ dem Staat die Sammlungen und die
Hiuser Goethes vermacht werden [...]; dafl der Grofsherzogin das literari-
sche und das Familienarchiv Goethes zufallen [...]. Ich lief§ die Grof$herzo-
gin rufen, die von ihrem Spaziergang zuriickkam, damit auch sie das Testa-

18 Vgl. Wolfgang Vulpius: Walther von Goethe (Anm. 6), S. 174. Im Goethe- und
Schiller-Archiv ist dazu ein Schriftwechsel Helldorfs mit Friedrich Althoff, Vortra-
gendem Rat im preufSischen Kultusministerium, und dem Minister aus der Zeit
von Mairz bis September 1884 tiberliefert. GSA 150/A 2. Die Vorgidnge und Bemu-
hungen bei dieser Aktion werden noch einmal in einem Promemoria Helldorfs vom
10. Dezember 1884 erortert. Konzept, ebd. Dabei kennzeichnet er den Kernpunkt
des preufSischen Vorschlags zur sicheren Erhaltung des Goetheschen Nachlasses:
»Dies konne aber nur dann mit Sicherheit und riicksichtslos geschehen, wenn der
gesammte Nachlafy entweder von einem der deutschen Staaten oder was noch
wiinschenswerther erscheine von dem deutschen Reiche seiner Zeit erworben wer-
den konne, wihrend der Uebergang dieses Giberaus werthvollen unantastbaren
Nachlasses in Privathinde unter keinen Umstinden diejenige Sicherheit fir die
dauernde Erhaltung gewihre, wie sie die deutsche Nation verlangen konne und
verlangen miisse«.

19 Walther von Goethe hat dies gegeniiber Helldorf nicht verschwiegen. Am 5. De-
zember 1884 notiert der Grof$herzog in seinem Tagebuch eine Mitteilung Hell-
dorfs, dass Walther »gesagt habe, ein Testament habe er schon gemacht, aber er
wolle noch ein Kodizill hinzufiigen, das seine Entschliisse in Kraft setze«. Vgl.
Wolfgang Vulpius: Walther von Goethe (Anm. 6), S.224. In § VII seines Testa-
ments vom 23. September 1883 ist in der Tat ein Kodizill angekindigt, das sich
aber nur auf die Vererbung des Pogwisch’schen Gartens sowie des Kapital- und
Barvermogens bezieht; fiir den — dann eingetretenen — Fall, dass es nicht mehr
zustande kdme, wird lediglich auf die gesetzliche Erbfolge verwiesen, ohne die
Intestaterben ausdriicklich zu erwahnen.
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ment lase. Sie war auch sehr bewegt, und beide konnen wir Gott nicht genug
danken, daf$ er geruht hat, diese wichtigen Entscheidungen zum Vorteile
des Landes ausfallen zu lassen und zu dem unseres Hauses |[...].2°

Walther von Goethe wurde am 18. April 1885 unter grofSer Beteiligung der
Weimarer Offentlichkeit zu Grabe getragen.>* Schon einen Tag zuvor hatte, in
Anwesenheit des grofSherzoglichen Paares, die offizielle Testamentseroffnung
stattgefunden.>> Ob mit oder ohne vorherige Kenntnis des Inhalts — GrofSher-
zogin Sophie ergriff als Erbin des Archivs umgehend die Initiative. Sie lief§ die
Schrianke und anderen Behaltnisse so, wie sie vorgefunden wurden, aus dem
Goethehaus ins Residenzschloss bringen und unterzog das nun ihrer alleinigen
Disposition anheimgegebene Vermachtnis einer ersten Durchsicht. Lebenslang
fiir die Traditionen der klassischen Periode Weimars engagiert und titig, war
sie sich durchaus bewusst, welche Verantwortung und Verpflichtung ihr mit
diesem Erbe auferlegt war. »Ich betrachte das Archiv als ein nationales Kleinod,
das mir anvertraut ist,« bekennt sie in einer undatierten Niederschrift, die aus
der ersten Zeit nach der Ubernahme stammen diirfte, und sie fihrt fort: »da-
her ist es mein Plan dieses nach und nach zu einem litterarischen Museum zu
gestalten was eine Centralstelle bilden soll fiir das Studium eines grofSen Zeit-
abschnittes in der Entwicklungsgeschichte der deutschen Nation«.?3

Um sich ein Bild von den notwendigen Mafsnahmen zu machen, nahm die
Furstin Kontakt zu fiihrenden Literaturwissenschaftlern auf. In erster Linie
war es der als Goetheforscher und Herausgeber hervorgetretene und zugleich
in hofischen Diensten erfahrene Gustav von Loeper, den sie zu Rate zog.*4
Bereits am 5. Mai brachte sie ihre grundlegenden Vorstellungen zu Papier, die
von beachtlichem Weitblick zeugen.?S Aus ihnen ist zu erkennen, dass von
Anfang an eine Institutionalisierung des Goethe-Archivs ins Auge gefasst war,
wobei sich hinter dem proklamierten »litterarischen Museum« sowohl Aspekte

20 Wolfgang Vulpius: Walther von Goethe (Anm. 6), S. 225.

21 Vgl. Tagebucheintrag von Grofsherzog Carl Alexander vom 18. April 1885. In:
Ebd., S. 225. Die Weimarische Zeitung vom 19. April 1885 vermeldet »eine unge-
wohnlich grofSe Anzahl Theilnehmender«.

22 Das Protokoll dazu ist tiberliefert. GSA 150/A 2.

23 Abschrift von Schreiberhand. GSA 150/A 7; nach Vorlage im Besitz von Carl
Ruland, Direktor des ebenfalls gerade gegriindeten Goethe-Nationalmuseums.

24 Gustav von Loeper war leitender Beamter im preufSischen Ministerium fiir die
Angelegenheiten des koniglichen Hauses und von 1876 bis 1886 Direktor des
Hausarchivs.

25 Die im Goethe- und Schiller-Archiv tberlieferte Niederschrift (GSA A 150/A 6) ist
in franzosischer Sprache abgefasst. Eine von Sophie veranlasste Ubersetzung von
Loeper liegt bei; sie ist gedruckt bei Karl-Heinz Hahn: Zur Geschichte des Goe-
the- und Schiller-Archivs. In: Festschrift fiir Wolfgang Vulpius zu seinem 60. Ge-
burtstag. Weimar 1957, S. 38-40; hiernach die folgenden Zitate.
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einer Forschungsstitte als auch archivische und museale Aspekte bemerkbar
machen. Im Vordergrund steht das Anliegen, den literarischen Nachlass Goe-
thes entsprechend den seit langem erhobenen Forderungen der Literatur-
wissenschaft fiir die Forschung zuginglich zu machen. Als Hauptaufgabe
erscheint der Grofsherzogin dabei die Herausgabe einer umfassenden Goethe-
biografie »als eines wahrhaft monumentalen Werkes«, das als eine endgtltige,
abschlieflende Wiirdigung von Leben und Werk gedacht war und zu dem die
fiihrenden Gelehrten aller in Frage kommenden Fachgebiete herangezogen
werden sollten. Auf editorischem Gebiet denkt sie offenbar zunichst nur an
die Sammlung der bis dahin erschienenen Goethe-Ausgaben und die Heraus-
gabe von Veroffentlichungen auf Grund ungedruckter Handschriften. Weit-
reichende, konkrete Vorstellungen hat die Grofsherzogin bereits jetzt fur die
Benutzung und offentliche Wirksamkeit des Archivs:

Nach meinem Plan soll das Archiv in einem bestimmten, mit Arbeitszim-
mern ausgestatteten Lokale aufgestellt werden, woneben in einem beson-
dern Saale auch Vorlesungen [...] fiir Minner ernster Wissenschaft, iiber
Goethe gehalten werden konnten. Denn mein Bestreben geht, so viel an mir
liegt, dahin, Weimar den Vorzug zu sichern, der Mittelpunkt aller Bestre-
bungen zu sein, welche den grofSen Namen Goethe betreffen.

Ihrer Zeit voraus ist GrofSherzogin Sophie bei ihrem Vorhaben, fiir die Benut-
zung der Handschriften Faksimiles herstellen zu lassen, »da die Originale bei
hiufiger Berithrung, der genauesten Uberwachung ungeachtet, erheblich lei-
den wiirden«. Dass dies ebenso fiir das im Archivbau von 1896 (Abb. 2) ver-
wirklichte »Autographen-Museum« zutraf, in dem die »werthvolleren Hand-
schriften« unter Glas ausgestellt werden sollten, konnte sie nach dem Stand der
Wissenschaft nicht ahnen. In enger Verbindung mit Loeper und anderen lite-
raturwissenschaftlichen Beratern*® werden die Pline innerhalb kurzer Zeit
erweitert und prazisiert. Loeper und Wilhelm Scherer haben der Grof$herzogin
offensichtlich die Notwendigkeit einer kritischen Gesamtausgabe, einer »edi-
tion classique«, besonders dringend vor Augen gefihrt,?” die denn auch sofort

26 In ihrer Niederschrift vom 5. Mai 1885 (vgl. Anm. 25) hatte Grofsherzogin Sophie
die Bildung einer von Loeper geleiteten Kommission vorgesehen. Ein solches Gre-
mium ist formell wohl vom raschen Gang der Ereignisse iberholt worden; doch ist
nachweisbar, dass Loeper die Grof$herzogin mit Wilhelm Scherer, Professor fur
Literaturwissenschaft in Berlin und ausgewiesener Goetheforscher, und mit dem
als Direktor des Archivs vorgeschlagenen jungen Germanisten Erich Schmidt in
Verbindung gebracht hat. Vgl. den Brief von Loeper an Grof$herzogin Sophie vom
18. Juni 1885. GSA 150/A 109.

27 Vgl. Brief von Loeper an Grofsherzogin Sophie vom 26. Mai 1885. Druck bei Karl-
Heinz Hahn: Festschrift Vulpius (Anm. 25), S. 42. — Sophie antwortet darauf am
30.Mai in jeder Hinsicht zustimmend. Druck bei Anton Kippenberg: Aus der
Frithzeit des Goethe- und Schiller-Archivs. In: Jahrbuch der Sammlung Kippen-
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Abb. 2

Goethe- und Schiller-Archiv in Weimar, um 1900

in den Mittelpunkt aller weiteren Planungen tritt. Von Interesse fur die kiinf-
tige Entwicklung sind gleichwohl die Uberlegungen, die sich auf die eigentlich
archivarischen Probleme richten. Hier hat Loeper, auch beruflich damit ver-
traut, eindeutige Positionen bezogen.*® Er weist auf die Notwendigkeit einer
Ordnung des Archivs »ganz nach archivalischen Grundsatzen« hin, fiir die er

2.8

berg 3 (1923), S. 239-244. Zeitlich in diesen Zusammenhang gehort auch eine un-
datierte Niederschrift der GrofSherzogin, in der sie die Edition als zweite Haupt-
aufgabe neben der Goethe-Biografie beschreibt (Abschrift von Schreiberhand. GSA
150/A 7; nach Vorlage im Besitz von Carl Ruland, Direktor des damals ebenfalls
gerade gegrindeten Goethe-Nationalmuseums). — Welche Vorstellungen die Fiirs-
tin von der Ausgabe hatte, zeigt ihre Bemerkung: »Der Wert dieser Ausgabe soll
ihre gewissenhafte Wahrheit, ihre gewissenhafte conformitit mit den wahren Tex-
ten sein. Man soll nicht die Erwartung hegen, dass viel und bedeutendes Neues
durch dieselbe gebracht wird, die Ausgabe wird aber alles, was Interesse bietet und
bis jetzt unbekannt geblieben ist, bringen. Die Besitzerin des Archivs geht von dem
Gedanken aus, [...] dass es ein Nationales Erfordernif ist, seine Dichter und
Schriftsteller wahr und auf Grund der Urtexte der Handschriften zu besitzen«.
Vgl. Anm. 24; Loepers nachfolgend zitierte AufSerungen finden sich in seinem Brief
vom 26.Mai 1885 an die GrofSherzogin (vgl. Anm.27). Entgegen der Annahme
Loepers blieb das Archiv bis zum Bezug des eigenen Gebaudes im Jahre 1896 im
Schloss untergebracht.
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als Vorbild das weimarische Staatsarchiv mit seinem eben neuerbauten Ge-
baude empfiehlt und tiber die er sich mit dessen Direktor Burkhardt beraten
will. Seine Sorge gilt im Besonderen der »Uberweisung eines gegen Feuchtig-
keit und Feuersgefahr gesicherten Lokals fir das Archiv, da dieses doch wohl
nicht lange im Schlosse bleiben und auch dort nicht wohl bearbeitet werden
kann«. Loeper ist es dann auch, der in der Folgezeit die zur Vorbereitung der
grofSen Ausgabe fiir notwendig gehaltenen Ordnungsarbeiten am Nachlass
Goethes veranlasst oder selbst vornimmt. Er halt sich dabei an Vorgaben, die
aus der geplanten, unter seiner maflgeblichen Mitwirkung erarbeiteten Band-
einteilung der Ausgabe abgeleitet worden sind. Daraus ergaben sich schwer-
wiegende Eingriffe, mit denen die iiberlieferte Ordnung des Kriuterschen
Repertoriums im Bereich der Manuskripte und Unterlagen zu den poetischen
und naturwissenschaftlichen Werken weitgehend zerstort wurde.

Deutlich erkennbar ist der Einfluss der Berater in der Frage der Benutzung
des Archivs. Offenbar gegen die urspriinglichen Vorstellungen der GrofSherzo-
gin, die, wie ihre zitierten Auflerungen zeigen, an eine allgemeine Offnung fiir
wissenschaftliche Forschungen und eine museale Prasentation gedacht hatte,
macht Loeper geltend, dass die Bestinde des Archivs vorerst nur fur die ge-
planten eigenen Vorhaben zur Verfiigung stehen sollten.?® Diesen Uberlegun-
gen schliefSt sich die GrofSherzogin weitgehend an: »Vor allen Dingen soll das
Goethe-Archiv der Verwirklichung dieser zwei Hauptaufgaben dienen.«3°
Wenn dabei eine gewisse Einschrinkung gegentiber den rigorosen Vorstellun-
gen Loepers zu spiiren ist, so druckt sich hier lediglich das Selbstbewusstsein
der Firstin aus, die sich in ihrer Vollmacht als Erbin letztlich jede Entschei-
dung — auch uber Ausnahmen - vorbehilt. Ausdruck dieser Haltung sind
ebenso ihre bekannten Eingriffe in die Edition von Goethes Werken, von de-
nen etwa »unsittliche« Teile der Venezianischen Epigramme (mit Radierungen
und Rasuren in den Manuskripten!) oder das Gedicht Das Tagebuch betroffen
waren. Sicher sieht sie ihr Handeln dabei ganz im Sinne des von Walther von
Goethe ausgesprochenen Vertrauens, und in diesem Sinne hat sie auch sofort
nach der ersten Durchsicht Sekretierungen vorgenommen.3*

Fur die Aufgaben des Goethe-Archivs, die im Frithjahr 1885 im Laufe we-
niger Wochen abgesteckt worden waren, bedurfte es einer grofleren Zahl von
Mitwirkenden, die man vor allem unter den Mitgliedern der gleichzeitig ge-
griindeten Goethe-Gesellschaft zu gewinnen suchte. Vor allem aber brauchte

29 Vgl. Brief von Loeper an die Grof$herzogin vom 26. Mai 1885 (vgl. Anm. 27), S. 43.
Zusammenfassend konstatiert er: »Eine allgemeine Benutzung des Archivs er-
scheint mir erst dann zulidfig, wenn jene Unternehmungen beendigt sind«.

30 Soin der in Anm. 27 zitierten, undatierten Niederschrift.

31 Niederschrift vom 29. Mai 1885: »Cette enveloppe contient les papiers secrets de
I’archive Goethe. Ce sont des papiers que je défende de jamais faire connaitre et
publies«. GSA 150/A 7.
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die Besitzerin des Archivs eine leitende Vertrauensperson, die die Arbeiten un-
ter ihrer Aufsicht in die Hand zu nehmen hatte. Auf Empfehlung Loepers und
Scherers wurde hierzu im Juni 1885 Erich Schmidt, ein Schiiler Scherers, als
Direktor des Archivs berufen. Er tibernahm sein Amt im Oktober 1885,3>
wurde aber schon ein Jahr spater nach Scherers Tod auf dessen Lehrstuhl nach
Berlin berufen. Thm folgte 1887 Bernhard Suphan, dem grofSherzoglichen Paar
als Herausgeber der Werke Herders bekannt und als solcher fiir die im Goethe-
Archiv bevorstehenden Aufgaben besonders ausgewiesen.?> Mit Suphan trat
jene Personlichkeit an die Spitze des Archivs, die die entscheidenden Impulse
fiir dessen weiteren Weg gegeben und die Arbeiten in den ersten 25 Jahren
entscheidend gepridgt hat. Zusitzliche Erwerbungen fiir das Archiv hatten
schon Loeper und Erich Schmidt in Gang gebracht. Sie hatten dabei aber zu-
ndchst nur an eine Ruickfithrung der unter der Vormundschaft entfremdeten
Teile des Goethe-Archivs und an die Nachlidsse von Goethes Mitarbeitern ge-
dacht.34 Suphan konnte die Erwerbungstatigkeit in dieser Richtung erfolgreich
fortsetzen. Aber erst er war es, der den Ausbau des iiberlieferten, in dieser
Weise »angereicherten« Goethe-Archivs zu einem umfassenden Archiv der
deutschsprachigen Literatur ins Auge fasste. Offensichtlich gelang es ihm, die
Grofsherzogin fur dieses grofSangelegte Projekt zu gewinnen, und mit ihrer
Unterstiitzung begann er, es Schritt fir Schritt zu verwirklichen. Den wich-
tigsten, grundlegenden Erfolg auf diesem Weg bildete die Erwerbung des von
Schillers Tochter Emilie von Gleichen-RufSwurm im Schloss Greifenstein in
Franken zusammengebrachten Schiller-Archivs im Jahre 1889. Bedingung bei
der Schenkung von Seiten ihres Sohnes Ludwig und des Enkels Alexander von
Gleichen-Rufswurm, der letzten Nachkommen Schillers, war die Erweiterung
des Archivnamens. Grundsitzliche Gedanken tber die Entwicklung des nun-
mehrigen Goethe- und Schiller-Archivs hat Suphan in einer bemerkenswerten
Ausarbeitung aus dem gleichen Jahre dargelegt, die es verdient, hier auszugs-
weise wiedergegeben zu werden:

Wird der Gedanke, das Goethe- und Schiller-Archiv zu einem Deutschen
Archive auszudehnen, wirklich so gefasst ... so wird hier mit Etwas begon-

32 Protokoll vom 12. Oktober 1885. GSA 150/A 2.

33 Suphan hatte dem Grof$herzog z. B. im Jahre 1877 den ersten Band zugesandt. Wie
bei Erich Schmidt wird die Stelle des Archivdirektors vertraglich verbunden mit
der als »Vorleser an Hochstlhrem Hofe, bestimmt zu litterarischen Vorlesungen
am Hofe und in weiteren Kreisen sowie zu Vortrigen bei Ihro Koniglichen Hoheit
tiber die fortlaufenden bedeutenderen Erscheinungen auf dem Gebiete hauptsidch-
lich der deutschen Literatur«. Vertrag mit Erich Schmidt. GSA 150/A 61, Bl. 3d-e.
Vgl. auch den Beitrag von Giinter Arnold in diesem Band.

34 Goethe- und Schiller-Archiv. Bestandsverzeichnis. Bearb. von Karl-Heinz Hahn.
Weimar 1961, S. 16-18; Brief von Loeper an die Grofsherzogin vom 26. Mai 1885
(vgl. Anm. 27), S. 43 f.
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nen, das unbegrenzter Expansion fahig ist und Folgen haben konnte, die
sich noch gar nicht tibersehen lassen. Frither oder spater wird dieses Archiv
sich zu einem wissenschaftlichen Institute ersten Ranges gestalten konnen,
vielleicht gestalten miissen, und hierauf miifSte beim Bau des Hauses gleich
Riicksicht genommen werden, das daftur bestimmt wird. ... Fruher oder
spater wird das Haus zu klein sein. [Es folgen Ausfithrungen uber die Wahl
eines geeigneten Bauplatzes und die vorzusehenden Erweiterungsmoglich-
keiten.] Wiirde das alles jetzt schon ins Auge gefafst [...], so wiirde man da-
rauf hin dann beim Reichstage spiter Antrige stellen konnen, deren Folge
sein konnte, dafs dem Institut reichsmafSige Autoritit beigelegt und Reichs-
mittel zur Verfiigung gestellt wiirden.?s

Suphan war vor seiner Berufung zum Archivdirektor als Gymnasiallehrer in
Berlin tatig gewesen, besafS also von Haus aus keine aktiven Archiverfahrungen.
Seine Ausarbeitung zeigt, dass er sich gleichwohl Kompetenz fiir die vor ihm
liegenden theoretischen und praktischen Zukunftsaufgaben erworben hatte.
Seine Hinweise auf ein wiinschenswertes Engagement des Reichs diirften aller-
dings kaum Beifall bei der Archiveignerin gefunden haben. Was die praktische
Seite betrifft, so hat sicher der von Loeper eingeleitete Kontakt zum Weimarer
Staatsarchiv Friichte getragen. In theoretischer Hinsicht ist eine Verbindung zu
der gleichzeitig von Wilhelm Dilthey erhobenen Forderung nach Errichtung
von Literaturarchiven nicht zu verkennen. Die Ausarbeitung Suphans erscheint
wie eine Folgerung oder Parallele zu den Vorschlagen Diltheys: »Nur Archive
ermoglichen die Erhaltung der Handschriften, ihre angemessene Vereinigung
und ihre richtige Verwertung. Wir miissen also einen weiteren Schritt in der
Organisation unserer Anstalten fiir historische Forschung tun. Neben die
Staatsarchive, auf deren Verwertung jetzt alle politische Historie beruht, mis-
sen Archive fiir Literatur treten.«3¢

Die Grundung des Goethe- und Schiller-Archivs darf unter diesen Aspekten
als »gluckliches Ereignis« besonderer Art betrachtet werden. Moglich gewor-
den durch giinstige Umstidnde bei der Erhaltung von Goethes personlichem
Archiv, begann es seine Wirksambkeit in einer denkbar vorteilhaften Konstella-

35 GSA 150/A 121. Die Niederschrift ist von der Hand Suphans und datiert »Paris.
Hotel de Voltaire ... (15) Sept. 89«. Die in Suphans Text mit Punkten gekennzeich-
neten Weglassungen weisen darauf hin, dass es sich um eine Abschrift aus einem
langeren Text handelt.

36 Wilhelm Dilthey: Archive fiir Literatur. In: Deutsche Rundschau 58 (1889), S. 360-
375; auch in: W.D.: Gesammelte Schriften. Bd. 15: Zur Geistesgeschichte des
19. Jahrhunderts. Portraits und biographische Skizzen, Quellenstudien und Litera-
turberichte zur Theologie und Philosophie im 19. Jahrhundert. Hrsg. von Ulrich
Hermann. Gottingen 31991, S. 1-16, hier S. 7. Der Aufsatz beruht auf einem Vor-
trag, den Dilthey am 16. Januar 1889 vor der »Gesellschaft fur deutsche Literatur« in
Berlin gehalten hat. Es ist anzunehmen, dass Suphan Kenntnis davon erhalten hat.
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tion. Nachdem er jahrzehntelang im Schatten Schillers als des nationalen Frei-
heitshelden der deutschen Literatur gestanden hatte, riickte Goethe mit den
politisch-gesellschaftlichen Wandlungen im neuen Deutschen Reich immer
mehr an dessen Stelle. Weimar iibernahm mit den Neugriindungen des Jahres
1885 — dem Goethe-Archiv, dem Goethe-Nationalmuseum und der Goethe-
Gesellschaft — die von GrofSherzogin Sophie proklamierte Rolle, »Mittelpunkt
aller Bestrebungen zu sein, welche den groffen Namen Goethe betreffen«.37
Der Trager dieses Namens und die durch ihn gekennzeichnete Epoche wurden
zu einem bevorzugten Gegenstand einer aufblihenden Literaturwissenschaft,
die auf der Grundlage positivistischer Methoden versuchte, aus Fakten und
Ereignissen im Leben eines Dichters mit quasi naturwissenschaftlicher Ge-
wissheit Ausgangspunkte fiir die Interpretation seiner Werke zu gewinnen.
Dafir aber war man unmittelbar und vordringlich auf moglichst vollstandige,
zusammenhingend erhaltene Nachldsse von Dichtern und Schriftstellern an-
gewiesen. Nicht zufillig war Wilhelm Scherer, der als Berater bei den ersten
Planungen fiir das Archiv mafSgebend mitgewirkt hat, ein fiihrender Kopf die-
ser Forschungsrichtung; und nicht zufallig gewahlt war der Zeitpunkt, an dem
Dilthey seine Forderung erhoben hatte. Ein rasch wachsender Strom wertvol-
ler kleinerer und grofSerer Neuerwerbungen in den ersten Jahrzehnten bewies:
Das Goethe- und Schiller-Archiv war zur richtigen Zeit am richtigen Ort ent-
standen. Eine positive Rolle spielte zunachst durchaus die Tatsache, dass es
auch als ein stindig wachsendes Literaturarchiv personliches Eigentum einer
fiir Kunst und Wissenschaft und speziell fur die klassischen Traditionen der
deutschen Literatur engagierten Firstin war. Thr Nachlasspapiere aus Fami-
lienbesitz oder Privatsammlungen als Schenkung zu tbergeben durfte fiir
manche Besitzer ein besonderer Anreiz gewesen sein. Und wenn es um Kauf-
angebote ging, setzte sich bald eine Regel durch, die nicht zuletzt der Riick-
sicht auf die furstliche Eigentiimerin geschuldet war: »Gegen Weimar bietet
man nicht!«38

Es kann im vorliegenden Zusammenhang nicht Aufgabe sein, die Entwick-
lung im Einzelnen nachzuzeichnen, die das Goethe- und Schiller-Archiv nach
dieser Zeit des Aufbruchs genommen hat und die vor allem in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts von weniger giinstigen Umstanden gekennzeichnet war.
So ist hier nicht von den Problemen zu sprechen, die nach dem Tode der Grof3-
herzogin Sophie infolge der privatrechtlichen Eigentumsverhiltnisse entstan-
den sind3? und erst durch die endgiiltige Ubernahme in 6ffentliche Hand im

37 Vgl. die in Anm. 25 nachgewiesene Niederschrift vom 5. Mai 1885.

38 Vgl. Karl-Heinz Hahn: Bestandsverzeichnis (Anm. 34), S. 23.

39 Dass diese Eigentumsverhiltnisse schon zu Lebzeiten der Grofsherzogin nicht ohne
Risiko waren, zeigt sich in einer iiberlieferten Auflerung gegeniiber »ihrem« Ar-
chivdirektor Suphan, die ganz vom Bewusstsein der privaten Eigentiimerin geprigt
ist und gewisse Spannungen in ihrem Verhaltnis zu Suphan erkennen ldsst: »Goe-
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Jahre 2003 abschliefSend gelost werden konnten. Es kann auch nicht auf die
Folgen eingegangen werden, die sich, im Hinblick auf das generelle Interesse
an Archivforschungen, durch den Paradigmenwechsel der Literaturwissen-
schaft von positivistisch gepragten Methoden zu geisteswissenschaftlich-
asthetischen Fragestellungen tiber lingere Zeit ergeben haben. Es ist aber an-
gebracht und auch fiir eine heutige Betrachtung noch von Nutzen, wenn wir
abschlieflend einen Blick auf die grundsitzliche, wenn auch unvermeidliche
Schieflage richten, in die die neugegriindete Einrichtung von Anfang an, unge-
achtet aller glucklichen Umstinde, im Hinblick auf ihren archivischen Status
geraten ist. Denn die grofSe kritische Goethe-Ausgabe, die entsprechend den
Forderungen der literaturwissenschaftlichen Berater unmittelbar nach der
Grindung als Hauptaufgabe proklamiert worden war, erwies sich als so an-
spruchsvoll und stand so eindeutig im Vordergrund des offentlichen Interesses,
dass dafur fast alle Krafte und Mittel gebunden werden mussten. Als Sophien-
Ausgabe oder Weimarer Ausgabe (WA) konnte sie den Erwartungen sehr rasch
mit ersten Binden Rechnung tragen. Die archivarische Seite des Arbeitsfeldes
wurde daneben mit der schon angesprochenen, von der Goethe-Gesellschaft
mit lebhaftem Interesse und aktiver Forderung begleiteten Erwerbungspolitik
in Angriff genommen. Fir die weitere Hauptaufgabe der Ordnung, Verzeich-
nung und Erschliefung aller Bestinde fur allseitige Forschungsinteressen —
auch aufSerhalb der Goethezeit — blieb jedoch keine Moglichkeit und der wach-
sende Bestand infolgedessen ohne archivarische Bearbeitung. Die wenigen
festangestellten Mitarbeiter des Archivs — neben dem Direktor gab es noch zur
Jahrhundertwende lediglich einen »Archivar« und zwei »Assistenten« — waren
sich dieses Defizits durchaus bewusst; aber abgesehen von der fehlenden Zeit
mangelte es ihnen auch an methodischen Grundlagen und archivarischen Er-
fahrungen. Das dnderte sich auch nicht, nachdem die Weimarer Ausgabe im
Jahre 1919 vollstindig abgeschlossen worden war. Genau zu diesem Zeitpunkt
bedrohten finanzielle und andere Unsicherheiten die Zukunft des Goethe- und
Schiller-Archivs. Die zur Verfiigung stehenden Mittel, die — unbeschadet des
fortbestehenden fuirstlichen Eigentumsrechts — tiberwiegend vom Land Thi-
ringen und der Goethe-Gesellschaft beigetragen wurden, reichten gerade zur
bloflen Erhaltung der Existenz und gestatteten keine neuen grofSeren Projekte,
in welcher Richtung auch immer.

Damit blieb ungeklart, wie das Verhaltnis zwischen Edition und Forschung
einerseits sowie den kustodischen Aufgaben der Bewahrung und ErschliefSung
andererseits in Zukunft zu bestimmen war. Zu dieser Problematik hatte schon
Goethe bei seiner Oberaufsicht tiber naturwissenschaftliche und Kunstmuseen
einschlagige Erfahrungen gemacht, die er in einem Gutachten vom ro. Januar
1811 ausgesprochen hat: »Es ist ein allgemein angenommener und durch Er-

thes Nachlass gehort mir, und wenn ich will, kann ich ihn hier im Ofen verbren-
nen.« Vgl. Wolfgang Goetz: Funfzig Jahre Goethe-Gesellschaft (Anm. 9), S. 18.
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fahrung bewihrter Satz, dafs Verwahren und Benutzen zweierlei Dinge sind.
Ein thitiger Gelehrter ist kein guter Bibliothekar und ein fleifSiger Mahler kein
guter Galerie-Inspector.«#° Die Anfangszeit des Goethe- und Schiller-Archivs
unter der »Vorherrschaft« der WA ist geeignet, diese Goethesche Sicht in
spezifischer Weise zu bestatigen. Wenn archivarische ErschliefSungsarbeiten
einem bestimmten Forschungsunternehmen zu-, ja untergeordnet werden,
miissen die kustodischen Aufgaben bei den nicht davon beriihrten Bestinden
ganz zuriickbleiben; und die »eingleisige« Bearbeitung der in Anspruch ge-
nommenen Quellen kann, wie im Falle des Goethe-Archivs, dazu fiithren, dass
wichtige, fiir andere Themen relevante Uberlieferungszusammenhinge zer-
stort werden. Es besteht daher heute eine allgemeine Ubereinstimmung, dass
es primdre Aufgabe eines Literaturarchivs sein muss, durch die archivarische
Bearbeitung seiner Bestinde den Zugang fiir alle denkbaren Forschungsinter-
essen zu Offnen. Erst wenn dies gewdahrleistet ist, kann und soll sich das Lite-
raturarchiv mit eigenen Editionen und Forschungen zu ausgewahlten, vom
Profil des Hauses bestimmten Themen und Gegenstinden an der Auswertung
seiner Bestinde wegweisend beteiligen.

Zu der angesprochenen, in der Weimarer Ausgabe als Hauptaufgabe wur-
zelnden Schieflage haben auch Unklarheiten tiber den archivischen oder muse-
alen Grundcharakter des Hauses beigetragen. Es gab zur Anfangszeit durch-
aus noch verbreitet die Vorstellung, dass die Manuskripte eines Dichters wie
auch andere Zeugnisse aus seinem Nachlass als Quellen »verbraucht« und »er-
ledigt« waren, wenn sie in einer »endgiltigen« Edition im Druck erschienen
und in einer »maflgeblichen« Biografie verarbeitet seien. Daraus wurde gefol-
gert, dass alle diese Uberlieferungen dann nur noch musealen Wert als mehr
oder weniger kostbare Reliquien besafSen. Die Verlautbarungen der GrofSher-
zogin Sophie lassen erkennen, dass ihr in diesem Sinne eine Verbindung von
Literaturarchiv und Literaturmuseum vorgeschwebt hatte. Und Gedanken in
dieser Richtung waren auch Suphan nicht fremd, wenn er etwa bei der Uber-
gabe des Schiller-Nachlasses verkiindete, dass sich das Archiv in Weimar er-
weitern werde zu einem »literarischen Mausoleum fiir die Fiirsten und Ritter
deutschen Geistes allzumal«.4* Wie lange solche Vorstellungen noch nachge-

40 FA 27, S.983. Ahnlich spricht sich Goethe auch in seinem Jahresbericht iiber die
Museen und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen in Jena vom 12. Novem-
ber 1812 aus: »Minner, welche die Wissenschaft wegen akademischer Zwecke
treiben, haben sehr viel zu thun, [...] und so ist nicht immer zu verlangen, dafs sie
bei Aufbewahrung, Ordnung, Vermehrung von Museen einer wie alle die grofite
Aufmerksamkeit und Thitigkeit beweisen sollen. Hieraus entspringt mein Wunsch
und hierauf griinde ich die Absicht, nach und nach Amanuensen, Gehiilfen,
Custoden, Conservatoren zu bilden, von denen das Materielle der Sammlung
streng gefordert werden kann.« In: Ebd., S. 946f.

41 Vgl. Wolfgang Goetz: Finfzig Jahre Goethe-Gesellschaft (Anm. 9), S. 41.
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wirkt haben, zeigt die auf Vorschlag von Anton Kippenberg in den 1920e€r
Jahren eingefithrte Zusatzbezeichnung des Goethe- und Schiller-Archivs als
»Autographenmuseum der klassischen und nachklassischen Zeit«.#> Der An-
satz von Dilthey war grundsatzlich anders. Er hatte nicht den Autografen-
charakter literarischer Handschriften im Blick, sondern ihre bleibende, nie
erloschende Quellenfunktion, die zu wesentlichen Teilen von jenem Uberliefe-
rungszusammenhang des Nachlasses bestimmt wird, in dem sie erwachsen
sind und zu dem sie gehoren.

Damit war der wichtigste Grundgedanke der im 20. Jahrhundert entwickel-
ten Archivwissenschaft angesprochen. In der Praxis des Goethe- und Schiller-
Archivs wurden solche Konsequenzen aus den Thesen Diltheys zunidchst nicht
aufgegriffen. Die Mitarbeiter hier betitigten sich — im Rahmen der einge-
schrinkten Moglichkeiten — in erster Linie als Goetheforscher und -editoren
und waren an archivfachlichen Problemen wenig interessiert. Erst nach dem
Zweiten Weltkrieg wurden die notwendigen theoretischen Grundlagen er-
arbeitet und die entsprechenden praktischen Erfahrungen gewonnen. Diese
Entwicklung ist in erster Linie mit dem Namen Willy Flach verbunden, der als
Direktor des Thiiringischen Landeshauptarchivs (heute Thiiringisches Haupt-
staatsarchiv) in den Jahren von 1954 bis 1958 zugleich Leiter des Goethe- und
Schiller-Archivs war und hier einen umfassenden Plan der archivischen Er-
schliefung in mehreren Stufen in Gang gebracht hat.43 Die Uberlegungen, die
dem zu Grunde lagen, fithren zurtick zum Beginn unserer Betrachtungen: zu
Goethes personlichem Archiv als der Voraussetzung fiir die Griindung des
Goethe- und Schiller-Archivs. Goethe hatte, wie wir bemerkt haben, den Ter-
minus »Archiv« bewusst auf seine schriftliche Hinterlassenschaft angewandt.
Er bot damit einen grundlegenden Ansatzpunkt fir die moderne Theorie des
Literaturarchivs, die die literarischen Nachlisse in den Zusammenhang aller
provenienzgebundenen Uberlieferungen stellt. Vom Beispiel des Goethe-Nach-
lasses ausgehend, zieht sie die Folgerung nach sich, dass es neben Archivgut
aus der Titigkeit von Amtern, anderen Institutionen und Unternehmen auch
Archivgut personlicher Herkunft gibt. Dazu gehoren die Nachladsse von Dich-
tern und Schriftstellern, die sich von den Nachlissen anderer bedeutender
Personen nicht prinzipiell unterscheiden. In der Diskussion tiber diese archiv-
theoretische Position, die zwischen Archivaren und Bibliothekaren tiber lingere

42 Kippenberg vertrat die Goethe-Gesellschaft, die in dieser Zeit zu den Geldgebern
des Archivs gehorte, in dessen Verwaltungsausschuss.

43 Vgl. Hans-Joachim Schreckenbach: Die Verzeichnung der Bestinde im Goethe-
und Schiller-Archiv. In: Archivmitteilungen 6 (1956), S. 117-126; Gerhard Schmid:
Vergangenheit und Zukunft der professionellen Archivarbeit im Goethe- und
Schiller-Archiv. In: Jochen Golz (Hrsg.): Das Goethe- und Schiller-Archiv 1896-
1996. Koln, Weimar, Wien 1996. Auch in G. S.: Archivar von Profession (Anm. 1),

S.457-467.
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Zeit kontrovers gefithrt wurde, gibt es nach wie vor unterschiedliche Auf-
fassungen. Die davon abgeleiteten archivarischen Grundsitze und Methoden
fiir die Bearbeitung literarischer Nachlasse werden dagegen weithin anerkannt
und finden verbreitete Anwendung.44 Flach hat im Goethe- und Schiller-Archiv
im Grunde ein Programm verallgemeinert und verwirklicht, das schon in der
Entstehung und Uberlieferung von Goethes Archiv angelegt war. Seine Nach-
folger haben diesen Ansatz aufgenommen und produktiv weiterentwickelt. Sie
haben den begonnenen Weg konsequent fortzusetzen versucht, wobei ein auf-
gabengerechtes Verhiltnis zwischen archivarisch-kustodischen Arbeiten und
editorischen Unternehmen — von den wachsenden Anforderungen der Offent-
lichkeitsarbeit zu schweigen — stets neu zu bestimmen war. Den Heutigen bleibt
auch fir die Zukunft die Verpflichtung, sich der von Flach und nach ihm ge-
schaffenen Grundlagen immer wieder zu vergewissern und sie den modernen
Bedingungen entsprechend weiterzuentwickeln.

44 Zur Entwicklung der Diskussion iiber diese Thematik vgl. das Vorwort zu: Ger-
hard Schmid (Hrsg.): Bestandserschlieung im Literaturarchiv. Arbeitsgrundsitze
des Goethe- und Schiller-Archivs in Weimar. Miinchen, New Providence, London
u.a. 1996; auch in G.S.: Archivar von Profession (Anm. 1), S. 443-449.
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