JocHEN GoLz

Die Pflichten Weimars auf der Bithne der Vergangenheit

Zum Briefwechsel zwischen Groffherzog Carl Alexander
und Walther von Goethe

Am 20. und 21. Juni 1885 wurde die Goethe-Gesellschaft in Weimar gegriin-
det. Die Schirmherrschaft tibernahm GrofSherzog Carl Alexander von Sachsen-
Weimar-Eisenach. Im gleichen Jahr noch kam es zur Einrichtung des Goethe-
Archivs — in der Verantwortung der GrofSherzogin Sophie, der Erbin von Goe-
thes handschriftlichem Nachlass — sowie, als Rechtsakt, zur Grindung des
Goethe-Nationalmuseums unter dem Patronat von Carl Alexander. Diese fur
das kulturelle Weimar so bedeutsamen und folgenreichen Griindungen haben
ihr juristisches Fundament im Testament Walther Wolfgang von Goethes, des
letzten direkten Nachkommen des Dichters. Uber die Entwicklung dieses Tes-
taments hin zu einer definitiven Fassung sind wir nicht vollstindig unterrich-
tet, wenngleich sich Entwiirfe erhalten haben. Offenkundig ist aber, dass die
testamentarischen Verfugungen Walther von Goethes einem engen personli-
chen Vertrauensverhiltnis zu Grofsherzogin und Grofsherzog entsprangen, von
dem eine jahrzehntelange Korrespondenz zwischen Carl Alexander und Wal-
ther von Goethe Zeugnis ablegt.

Anlisslich ihres 125-jahrigen Griindungsjubiliums im Jahr 2010 legt die
Goethe-Gesellschaft in ihrer Schriftenreihe den Briefwechsel kommentiert
und nach den handschriftlichen Quellen ediert vor. Diese Edition ist das wis-
senschaftliche Testament ihres langjahrigen Vorstandsmitglieds, des Basler
Juristen René Jacques Baerlocher, dem der Tod die Moglichkeit genommen
hat, die umfangreiche Einleitung zur Edition in eine giiltige Form zu bringen.
Gleichwohl hitten die nachfolgenden Betrachtungen nicht geschrieben werden
konnen, wenn dem Autor nicht das von Baerlocher und seiner Mitherausgebe-
rin Christa Rudnik besorgte Einleitungs- und Textmanuskript zur Verfiigung
gestanden hatte.

Die Lebensbahnen beider Korrespondenzpartner weisen Parallelen auf, die
tragfihige Voraussetzungen bildeten fiir lebenslange personliche Vertrautheit.
Geboren wurden beide im Jahre 1818, beide genossen, hofischer bzw. fami-
liarer Tradition entsprechend, eine Erziehung durch Privatlehrer. Ob der her-
anwachsende Goethe-Enkel nicht besser ein Gymnasium besuchen solle, wurde
zu einem Streitpunkt unter den fiir Walthers Erziehung zustiandigen Testa-
mentsvollstreckern. Frédéric Jean Soret, der Erzieher Carl Alexanders, bildete
gewissermafSen ein Bindeglied zwischen dem grofSherzoglichen Haus und dem
Hause Goethe, denn er genoss seiner naturwissenschaftlichen Kompetenz
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wegen Goethes ausdriickliche Wertschiatzung. Die liebevolle Fursorge, die
Goethe seinen Enkeln angedeihen lief, wurde auch Walthers Spielgefihrten
Carl Alexander zuteil, und die Teilhabe an der auratischen Atmosphire im
Haus am Frauenplan erwies sich fir Carl Alexander als priagend. Goethe-
Lektiire und ein Leben in der Nachfolge Goethes bildeten den Kern von Carl
Alexanders geistiger Existenz, stifteten auch seine Freundschaft zum Goethe-
Enkel, an der er ungeachtet so mancher Irritation unbeirrt festhielt.

Auch fiir Walther von Goethe erwies sich die Bindung an die geistige Exis-
tenz des GrofSvaters und an Weimars klassische Tradition generell als mafsge-
bend, doch seine Lebensbahn verlief unsteter, folgte nicht einer klaren Dispo-
sition, wie sie fir Carl Alexander in der Stufenfolge Erbprinz — regierender
GrofSherzog gegeben war. Zunichst unterwarf sich Walther dem Willen der
Familie — insbesondere dem der Mutter —, die ihn zum Komponisten bestimmt
sah. Im Jahre 1842 aber entsagte er dem Komponistendasein, in der Erkennt-
nis, tiber einen epigonalen Romantismus in der Schumann- und Mendelssohn-
Nachfolge nicht hinausgelangen zu konnen. Es folgten Jahre der Suche nach
einer kiinstlerischen Existenz, die er, zumeist in Wien lebend, nunmehr im
Schriftstellertum erblickte. Das Dramenfragment Golem entstand, 1848 pub-
lizierte er anonym den Prosaband Fihrmann, hol’ iiber! Bilder in festen Um-
rissen, der in den revolutioniren Zeitliuften vollkommen unbeachtet blieb.

Am 28. August 1853, Goethes Geburtstag, erfolgte die feierliche Einfiih-
rung Carl Alexanders, seinem ausdriicklichen Willen entsprechend, in sein
Amt als regierender Grofsherzog. Einen Tag zuvor wurde Walther von Goethe
zum grofSherzoglichen Kammerherrn ernannt. Der Kammerherr Walther von
Goethe, literarisch und musikalisch hochgebildet, hatte der fiirstlichen Fami-
lie privat Gesellschaft zu leisten, ihr bei Begegnungen mit Kiinstlern und Wis-
senschaftlern sowie bei offiziellen Empfangen zur Seite zu stehen; vor allem
aber zog ihn Carl Alexander als Berater in kunstlerischen und wissenschaft-
lichen Belangen heran. Davon legt die Korrespondenz nur punktuell Zeugnis
ab, denn diese Tatigkeit vollzog sich vor allem gesprichsweise. Mit der Be-
rufung zum Kammerherrn verband sich fiir Walther von Goethe die Wahl des
Hauses am Frauenplan als Hauptwohnsitz. Im Sommer hielt er sich gern im
Gartenhaus oberhalb der Ilm auf, das sich im Besitz der Familie Pogwisch
befunden hatte und in seinen personlichen Besitz iibergegangen war. Von kiir-
zeren Reisen und langeren Aufenthalten in Dresden oder Wien abgesehen, hat
der Goethe-Enkel Weimar nicht mehr verlassen.

Im Wesentlichen umfasst die tiberlieferte Korrespondenz zwischen Carl
Alexander und Walther von Goethe die Jahrzehnte ihrer gemeinsamen Wei-
marer Existenz. Liangere Briefe wurden nur bei grofSerer raumlicher Trennung
beider Korrespondenzpartner gewechselt, wiahrend sich der Austausch in Wei-
mar auf kurze Billette beschrankte.

Es liegt nahe, den Briefwechsel beider Grof§vater, Carl Augusts und Goe-
thes, vergleichend heranzuziehen, weil in beiden Fillen das Briefschreiben
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konventionellen Regeln unterworfen ist, die im Briefverkehr zwischen regie-
rendem Fiirsten und (zunichst) biirgerlichem Untertanen tunlichst einzuhalten
waren. Hier waltete ein Zeremonial- und Kurialstil, von dem abzuweichen
sich nur der Furst, niemals aber der Untertan — ungeachtet seiner moglichen
Vertrauensstellung und seines Adelspradikats — erlauben konnte. Fiir Goethe
gehorte das Befolgen des hofischen Kodex auch in der Korrespondenz mit ge-
sellschaftlich Ranghoheren zu den selbstverstindlichen Geboten eines Verhal-
tens, das dem Respektieren des Status quo, grofSer Weltklugheit und nicht zu-
letzt der Hoflichkeit des Herzens verpflichtet war. Gleichwohl gelang es Goe-
thes talent épistolaire, Briefkonventionen je nach Korrespondenzsituation und
Lebenslage differenziert zu handhaben. Anrede- und Schlussformeln geben
dafiir ein erstes Indiz. Goethes Mitteilungen aus dem ersten Weimarer Jahr-
zehnt sind noch ganz auf den Ton personlicher Vertrautheit gestimmt. »Lieber
gnddiger Herr«, »lieber Herr«, so wird Carl August angeredet, und unter dem
29.Mai 1787 findet sich am Ende die Formel: »Behalten Sie mich lieb. G.«*
Nach der Riickkehr aus Italien wird dieser Ton nicht wieder aufgenommen.
Ein Satz wie der folgende — am Anfang von Goethes Brief an Carl August vom
12. Juni 1797 — markiert dann schon den dufersten Punkt von Vertraulichkeit:
»Der Vorwurf meiner Schreibfaulheit, den Sie mir, bester Fiirst, durch Geh.R.
Voigt machen lassen, ist leider nicht unverdient [...].«*> Parallel dazu entwickelte
Goethe schon im ersten Weimarer Jahrzehnt einen Briefduktus fiir amtliche
Vorginge, haufig »Unterthanigster Vortrag« tiberschrieben, an dem er prinzi-
piell bis zum Lebensende festhielt. Hier lautet die Anrede »Gnadigster Herr«,
spiter zumeist »Durchlauchtigster Herzog, Gnadigster Furst und Herr«, und
entsprechend fallen die abschlieffenden Empfehlungen aus, die freilich Ab-
stufungen an Devotheit besitzen. Eine solche Formel kann prunkvoll ausfallen
wie die folgende: »Der sich mit lebenslianglicher Verehrung unterzeichnet
Ew. Durchl. unterthinigster treugehorsamster Johann Wolfgang von Goethe«?
(5. Miarz 1807), sie kann auch kurzer und personlicher gehalten sein: »Mich
ins neue Jahr hintiber Ew. Durchl. Huld und Gnade so wie das Meinige
empfehlend«# (25. Dezember 1809; bemerkenswert, wie elegant Goethe hier
die Huldigungsformel mit seinem Anliegen kombiniert), »Mich zu Gnaden
empfehlend«’ (7. Mai 1810) oder, den verbleibenden Schreibraum konsequent
nutzend: »Auf dem noch tbrigen kleinen Raume die grofite Anhanglichkeit,

1 Briefwechsel des Herzogs-GrofSherzogs Carl August mit Goethe. Hrsg. von Hans
Wahl. Bd. 1-3. Berlin 1918 (kiinftig: BWCAG; romische Ziffern bezeichnen die
Band-, arabische die Seitenzahl), hier: I, 9o.

BWCAGI, 223.

BWCAG I, s.

BWCAG 11, 36.

BWCAG 11, 40.
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Ergebenheit und Verehrung beteuernd Goethe«® (6. Juli 1811). Die Erhebung
Sachsen-Weimars zum GrofSherzogtum spiegelt sich — man ist geneigt zu sa-
gen: naturlich — in Goethes Briefen an den GrofSherzog wider. Nunmehr tritt
die Anrede »Konigliche Hoheit« in ihre Rechte, als Person erscheint Carl
August in den Anredeformen »Hochstdieselben, Hochstdenselben, Hochst-
ihro«. Die abschliefSenden Verehrungs- und GrufSformeln werden stirker noch
Goethes zeremoniosem Altersstil angeglichen.

Den Inhalt von Goethes Briefen bilden in der Regel kiirzere Mitteilungen
unterschiedlichen Inhalts, Personliches, Protokollarisches, Nachrichten iiber
Kunst und Wissenschaft. Doch konnen solche Mitteilungen den Charakter
ausfithrlicher Reflexionen (z.B. politischen Inhalts) oder von Berichten (z.B.
von den Reisen in die bohmischen Biader) annehmen. In diesen Fillen werden
Anrede- und Schlussformeln auf ein gerade noch vertretbares Mafs kurialer
Hoflichkeit eingegrenzt, werden auch im Brieftext selbst devote Anredeflos-
keln weitgehend vermieden. Der Briefduktus ist sachlich-konzentriert, bleibt
aber stets respektvoll, der Wiirde des Partners eingedenk. Seltener geschieht es,
dass solche sachbezogene Korrespondenz, um Anrede- und Schlussformeln
verkiirzt, in den Ton der Vertraulichkeit ibergeht, so z.B. in Goethes Brief an
Carl August vom 27. Mai 1816. In solchen Briefen wurden dann zumeist An-
gelegenheiten der »Oberaufsicht« behandelt, die Goethe seit 1816 im Range
eines Staatsministers wahrgenommen hat, was seine Vertrauensstellung gegen-
tiber dem GrofSherzog auch im hierarchischen Verstindnis starkte. Zusam-
menfassend ldsst sich sagen, dass Goethe in seiner Korrespondenz mit Carl
August inhaltlich eine Argumentationsebene wihlt, die ihm geistige Ebenbiir-
tigkeit garantiert, den hierarchischen Abstand gleichwohl angemessen kennt-
lich macht; in formaler Hinsicht gibt sich eine Virtuositat zu erkennen, die den
Gesetzen des epistolografischen Hofzeremoniells — letztlich Teil des politischen
Status quo — verpflichtet ist, diese indes je nach Situation und Zwecksetzung
elegant und zielsicher zu variieren versteht.

Carl August erlaubte sich, seine Briefe keinen zeremoniellen Zwingen zu
unterwerfen. Es spricht fiir ihn, dass er nicht auf der Ebene der hofischen An-
weisung oder gar des Befehls mit Goethe korrespondiert, sondern im Grunde
jene Regeln des Briefstils zur Anwendung bringt, die der Leipziger Professor
Gellert kodifiziert” und der Leipziger Student Goethe seiner Schwester Cornelia
empfohlen hatte.® Der Gestus der miindlichen Mitteilung als Sprache des Her-
zens sollte bewahrt werden. Carl August, eine Personlichkeit von prichtigem

6 BWCAG II, 78.

7 Vgl. Christian Furchtegott Gellert: Die epistolographischen Schriften. Stuttgart
197T.

8 Vgl. Goethes Brief an Cornelia vom 6. Dezember 1775, in dem es heifSt: »Mercke
difs: schreibe nur wie du reden wiirdest, und so wirst du einen guten Brief schrei-
ben«. In: WA 1V, 1, S. 22.
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Verstand und natiirlicher, geradliniger Impulsivitat, hat sich diesen biirgerlich-
privaten Duktus zu Eigen gemacht und lebenslang Goethe gegeniiber beibe-
halten. Durchweg wird Goethe geduzt. Vertraulich sind Anrede und Schluss-
formeln gehalten. In jingeren Jahren heifst es in der Anrede zumeist »Mein
Lieber« oder »Mein lieber Freund«, nach der Jahrhundertwende dann — was
Goethe nicht unbedingt gefallen haben mag - burschikos-humorig »lieber
Alter«, »mein lieber Alter« oder »mein lieber alter Freund«. In der Regel enden
die Briefe mit einem schlichten »Leb wohl. CA«. Zeugnis einer unverandert
sympathetisch-vertraulichen Kommunikation sind auch die Glickwiinsche,
die Carl August in hohen Jahren Goethe zusendet (und die dieser formlich er-
widert). So schreibt er ihm am 1. Januar 1821: »Dir, meinen lieben, alten
Freunde und Waffenbruder in dieser stiirmischen Welt, wiinsche ich ein recht
leicht und angenehm zu durchlebendes Neues Jahr [...]«.? Nur selten tritt der
Fall ein, dass Carl August mit den zeremoniellen Anredeformen spielt, um
seinem Gegeniiber ironisch leichten Unmut zu bekunden, so in einem Billett
vom 12. Oktober 1818: »Hochgeehrteste Exzellenz! Holz Raspeln, oder die
Beylage Wort fur Wort lesen zu miissen, gillt meiner angebohrnen Ungedult
ein gleiches«.’ Bei aller inhaltlichen Koinzidenz, die sich in der Korrespon-
denz zwischen Carl August und Goethe zu erkennen gibt, versteht es sich von
selbst, dass Carl August zwischen privat-personlicher und amtlicher Korres-
pondenz strikt unterscheidet. Das Schreiben, mit dem Carl August Goethe am
13. April 1817 von der Intendanz des Hoftheaters abberuft, enthilt die An-
redeformel »Sehr werther Herr Geheimerath und Staatsminister«. Vom glei-
chen Tag aber datiert ein personliches Schreiben zum gleichen Sachverhalt mit
der Anrede »Lieber Freund«, in dem abschliefSend auf den »officiellen Brief«
hingewiesen wird."* Carl Augusts Glickwunschschreiben zum 7. November
1825 — 50 Jahre zuvor war Goethe nach Weimar gekommen — ist ebenfalls ein
Dokument hofisch-zeremonieller Rhetorik.

Bei alledem ist ins Kalktl zu ziehen, dass die Korrespondenz zwischen Carl
August und Goethe nur einen Bruchteil von jenen Inhalten vermitteln kann,
die im direkten miindlichen Austausch zur Sprache gekommen sind. Offenheit
und Vertraulichkeit, die den vorliegenden politischen, kulturellen und wissen-
schaftlichen Briefdiskurs pragen, sind vermutlich auf der Ebene der Miindlich-
keit noch stirker zur Geltung gekommen.

Auf den ersten Blick scheint sich in der Enkelgeneration die Konstellation zu
wiederholen (Abb. 1 und 2). Seitdem Walther von Goethe 1853 als Kammer-
herr in die Dienste Carl Alexanders getreten war — erst zu diesem Zeitpunkt
setzt auch die regelmiflige Briefuiberlieferung ein —, entwickelte sich eine inten-
sive Korrespondenz, die jedoch, vergleicht man sie mit den Briefen der Grofs-

9 BWCAGIII, 2.
10 BWCAGII, 231.
11 Vgl. BWCAGII, 185.
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Abb. 1
Gustav Jiger, Walther von Goethe, Ol auf Leinwand, 1853

vater, in Stil und Ton einen anderen Duktus und Gestus besitzt. EinigermafSen
bruchlos setzt sich der Briefstil Carl Augusts bei seinem Enkel fort. Die Kom-
munikation mit dem Enkel Goethes ist diesem ein kostbares Gut, Teil seines
Bemiithens um die Pflege und Bewahrung eines grofsen Erbes. »Daf die Fiden
aller Bestrebungen und Pflichten Weimars auf der Bithne der Vergangenheit
sich bei Dir begegnen, von Dir gepriuft werden mochten ist durchaus wiin-
schenswerth«,™> so Carl Alexander im Herbst 1861 an Walther von Goethe.

12 Alle folgenden Zitate aus dem Briefwechsel zwischen Carl Alexander und Walther
Wolfgang von Goethe werden nach dem Manuskript der in Vorbereitung befind-
lichen Edition (unter Angabe der Archivsignaturen aus dem GSA und dem ThHStAW)



ZUM BRIEFWECHSEL ZWISCHEN CARL ALEXANDER UND W. V. GOETHE 35

Abb. 2
Leon Alphonse Noél, Groflherzog Carl Alexander, Lithografie, um 1856

Das briefliche Duzen — Zeugnis grofSer personlicher Nihe aus glucklichen
Kindheitstagen — wird niemals aufgegeben. Doch wo Carl August, selbst eine
robuste Natur, mit Fug auf eine starke Konstitution Goethes rechnen und
seinen Briefton darauf einstellen konnte, sah sich Carl Alexander einem Men-
schen gegentiber, der, psychisch labil und gefahrdet, das Erbe des Grofdvaters
stets als Verpflichtung, oft aber auch als belastende, ja lihmende Bedriickung

wiedergegeben: René Jacques Baerlocher, Christa Rudnik (Hrsg.): »Weimars
Pflichten auf der Biithne der Vergangenheit«. Der Briefwechsel zwischen Grofsher-
zog Carl Alexander von Sachsen-Weimar-Eisenach und Walther Wolfgang von
Goethe. Gottingen 2010. Der hier zitierte Brief: GSA 37/XXVIII, 1, 4b, fol. sof.
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Abb. 3
Brief Carl Alexanders an Walther von Goethe, 19. Januar 1865

empfunden hat. Bewundernswert sind Carl Alexanders menschliche Gute und
Vornehmheit, mit denen er Walthers seelischen Noten begegnete, ihm un-
unterbrochen Zuspruch gewihrte. Dass er zuweilen seinem Freunde Unbilliges
zumutete, mag aus Irritationen zu erkldren sein, die Walther von Goethes hiu-
fige Riickzugs- und Ablehnungsmandéver bei ihm ausgelost haben. Es ist opinio
communis der Historiker, dass Carl Alexander die klassische Tradition des
Grofsherzogtums zu bewahren und lebendig zu erhalten suchte und als politi-
scher Herrscher auf tradierten Konventionen bestand — im Umgang mit den
Untertanen, jedoch auch im familidren Umgang mit dem Erbprinzen Carl Au-
gust und spater mit seinem Enkel Wilhelm Ernst.'3 Doch im Briefverkehr mit

13 Die bislang substanziellste Untersuchung liegt vor in der Monografie von Angelika
Pothe: Carl Alexander. Mizen in Weimars »Silberner Zeit«. Koln, Weimar, Wien
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Abb. 4
Brief Walther von Goethes an Carl Alexander, 24. August 1875

Walther von Goethe (und mit zahlreichen anderen Personlichkeiten, z. B. mit
Fanny Lewald) und gewiss auch in den zahlreichen personlichen Begegnungen
suchte er solche Konventionen aufzuheben (Abb. 3).

Walther hingegen bestand auf der Einhaltung von Konventionen. Aus seinen
Briefen gewinnt man den Eindruck, dass der zeremonielle Briefstil seiner Per-
sonlichkeit Halt und Sicherheit geben sollte (Abb. 4). Wahrend Carl Alexander
einen beweglichen und fliissigen Satzbau sein eigen nennt, sich ungezwungen,
sympathisch und in jeder Hinsicht liebenswiirdig und liebenswert zu erkennen

1998. Wie der Titel zu erkennen gibt, liegt der Akzent auf dem kulturpolitisch-
mizenatischen Wirken des Grof$herzogs, sehr viel weniger auf seiner historisch-
politischen Rolle insgesamt. Dem von Pothe vorgelegten reichen Material hat die
vorliegende Studie nur wenige Ergdnzungen hinzuzufugen.
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gibt, zieht sich Walther von Goethe in ein zeremonielles Schneckenhaus zu-
riick. Carl Alexander formuliert seine in der Regel kurzen Billette zumeist
ohne Anrede, flicht diese (»lieber Walter« oder »mein lieber Freund«) in den
laufenden Text ein. Das wiirde sich Walther von Goethe niemals herausneh-
men. Formlich korrekt werden seine Briefe mit den Anreden »Gnadigster
Herr«, »Gnadigster Fiirst und Herr«, »Mein gnidigster Fiirst und Herr« oder
»Ew. Konigl. Hoheit« eréffnet und haufig mit der Formel »Ew. Konigl. Hoheit
ergebenster Diener« — und das ist noch eine von den weniger prezidosen — ge-
schlossen, wahrend Carl Alexander nicht selten mit einem schlichten »Dein
treuer Freund« den Schlusspunkt setzt. Floskeln hofischer Rhetorik, die Goe-
the bereits leicht distanziert gehandhabt hatte — z.B. einem Fiirsten einen
Wunsch oder einen Gliickwunsch zu FufSen legen —, werden vom Enkel ernst-
haft und bewusst ins Stilrepertoire aufgenommen. Carl Alexander setzt solche
Formeln gelegentlich ironisch aufler Kraft, wenn er seinem Freunde Walther
am 29. November 1872 schreibt: »Ich lege mich Dir mit einem abziehenden
Schnupfen zu Fiuflen.«'# Gewiss entsprach es hofischer Tradition, dass den
Winschen und Geboten des Herrschers Befehlscharakter zukam, doch wie
sich schon Carl August Goethe gegeniiber nicht eines Befehlstons bedient
hatte, so hat es Carl Alexander erst recht nicht getan. Walther jedoch lisst es
nicht an Bekundungen fehlen, von Carl Alexander einen »Befehl« empfangen
zu haben, was dieser prompt stets mehr oder minder ironisch zu relativieren
sucht. Der Grofivater Goethe hatte sorgfiltig abgewogen zwischen einem
Berichts- und Mitteilungsstil an den Herzog/GrofSherzog, der Anredeformen
soweit moglich aussparte, und einem amtlichen Duktus fiir Bitten, Gesuche
und »unterthinigste Promemoriae«, in denen die tradierten Herrscherformeln
»Hochstihro«, »Hochstdieselben« usw. nicht fehlen durften. Der Enkel nun
kombiniert die biirgerlich-korrekte Anrede »Sie« mit dem hofischen Prafix
»Hochst«, und so entstanden seltsam irritierende hybride Anredeformen wie
»Hochstsie«, »Hochstihnen« — auch dies in meinen Augen Zeugnis einer Dis-
tanzierungs- und Verbergungsstrategie, die personliche Nihe durch das Prafix
»Hochst« zu neutralisieren sucht.

Solche Beobachtungen erscheinen mir nicht belanglos, denn sie werfen ein
Licht auf politische Umgangs- und Herrschaftsformen. Es entsprach Goethes
politischen Grundsitzen, Reformiiberlegungen auf allen Feldern, im Kleinen
wie im GrofSen, stets vom real existierenden gesellschaftlichen Status her zu
entwickeln und den Fiirsten als absolute Entscheidungs- und Ordnungsmacht
zu akzeptieren. Sein Korrespondenzstil entsprach funktional dieser Intention.
Auf dieser Basis spielte sich zwischen ihm und Carl August ein Abstimmungs-
und Entscheidungsmodus ein, der sich dank Carl Augusts politischer Klugheit
in vieler Hinsicht als segensreich fiir das kleine Land erwies. Die bei allen Be-

14 GSA 37/XXVIII, 1, 4, Nr. 7.
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lastungen stabile politische Beziehung dnderte sich erst, als Carl August nach
1815 Modernisierungsreformen in Gang setzte, denen Goethe skeptisch gegen-
uiberstand. Das gute personliche Verhiltnis zwischen ihnen blieb davon unbe-
rithrt.

Als Carl Alexander 1853 zum regierenden GrofSherzog avancierte, waren
die Rechte des formal immer noch absoluten Herrschers durch eine Reihe von
Reformen in der Verwaltung, in der Wirtschafts- und Finanzpolitik einge-
grenzt worden. Wie Carl Alexander in seinem realpolitischen Handeln darauf
reagierte, wissen wir nur unzureichend — seine politische Biografie muss noch
geschrieben werden.’s Woran er aber bruchlos ankniipfen konnte, war die
mazenatisch fundierte Kulturpolitik des kleinen Staates, wie sie seit den Tagen
von Anna Amalia ruhmvoll betrieben worden war. Carl Alexanders Mutter
Maria Pawlowna hatte diese Politik fortgesetzt und sie — nicht zuletzt dank
ihres groflen Privatvermogens — um eine sozial-caritative Komponente be-
reichert, was auf den Sohn nicht ohne Einfluss blieb, dessen Bindung an die
Mutter lebenslang sehr eng war. Seine vornehmste Aufgabe sah Carl Alexan-
der in mazenatischer Kulturforderung; den »eigentlichen«< Politikfeldern hin-
gegen — Wirtschaft, Finanzen, Handel und Gewerbe, Verkehr — wandte er
nur wenig Interesse zu; allenfalls aufSenpolitisch machte er seinen Einfluss
geltend. Das korrespondierte mit einer Denkweise, die die Legitimitit des
politischen Herrscheramtes wesentlich in der kulturellen Tradition des Hau-
ses Sachsen-Weimar und aufSerdem in dessen dynastischen Verbindungen be-
griindet sah.

In diesem vom Fiirsten selbst definierten Gestaltungsspielraum musste dem
Freund aus Kindertagen, dem Enkel Goethes, eine besondere Rolle zufallen.
Dieser wurde zu Carl Alexanders wichtigstem kulturpolitischen Berater. Das
spiegelt sich in ihrer Korrespondenz wider, wobei auch hier das Wesentliche
gesprachsweise verhandelt worden ist. Zugleich gibt diese Korrespondenz zu
erkennen, dass die Hohe des Diskurses, wie er zwischen Carl August und Goe-
the, alle Felder des Politischen beriihrend, bestanden hatte, nicht mehr anni-
hernd erreicht werden konnte. Inhaltlich war sie auf Probleme von Kunst und
(in beschrinktem MafSe) Wissenschaft eingegrenzt. Formal suchte Carl Alex-
ander zwar an den ungezwungenen Briefton seines Grof§vaters anzukniipfen,
fand aber in der strikt auf Einhaltung der Etikette bestehenden Zuriickhaltung
des Enkels ein Element der Brechung und des Widerstandes, das er in den For-
men der Hoflichkeit, der liebevollen Zuwendung, zuweilen auch des dring-
lichen Appells zu kompensieren suchte, ohne je die furstliche Autoritat heraus-

15 Ein erster Ansatz dazu liegt vor in der Studie von Reinhard Jonscher: Grof$herzog
Carl Alexander von Sachsen-Weimar-Eisenach (1853-1901). Politische Konstanten
und Wandlungen in einer fast 5o0jahrigen Regierungszeit. In: Lothar Ehrlich, Justus
H. Ulbricht (Hrsg.): Carl Alexander von Sachsen-Weimar-Eisenach. Erbe, Midzen
und Politiker. Kéln, Weimar, Wien 2004, S. 15-31.
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zukehren. Zwischen Respekt vor Walthers Lebensfithrung im Verborgenen
und behutsamer Kritik changiert die hidufige Anrede »Blaubart« oder »Blau-
bart meines Herzens«, die Apostrophierung von Walthers Stadt- oder Gar-
tenhauswohnung als »Blaubartsburg«, »Blaubartshof«, »Blaubartsruh« oder
»Malepartus«. Baerlocher vermutet in seiner Einleitung zur kiinftigen Edition
mit einigem Recht, dass Carl Alexander von Walther von Goethes Fihrmann-
Erzihlungen wusste, in denen das Blaubart-Motiv eine wichtige Rolle spielt,
doch scheint ebenso eine Anspielung auf das Marchen von Charles Perrault
moglich, durch das das Motiv in der europaischen Literatur heimisch wurde.
Jedenfalls verrit die liebevoll-ironische Anrede einiges von Carl Alexanders
niemals nachlassenden Bemuhungen, den Freund aus der selbstgewahlten Iso-
lation — dem Riickzug auf die eigenen vier Wande, aber auch der Distanzhal-
tung gegenuber dem anderen Geschlecht, von dem nur wenige Vertraute aus
Jugendzeiten ausgenommen waren — zu befreien oder seinen zeremonitsen Stil
aufzulockern. »Und nunc, so teilte er »Blaubart« am 1o. Dezember 1863 mit,
»schreibe mir einen verniinftigen Brief in Morgenhdschen oder auch ohne
Hoschen, aber nicht mit Kothurnen Deinem Freund«.'¢ So sehr Carl Alexan-
der den Kontakt mit dem Freund auf die Ebene einer menschlich gleichran-
gigen Partnerschaft zu heben suchte, den objektiv gegebenen Abstand konnte
er nicht beseitigen. Thm stand zudem nicht, wie seinem Grof$vater, ein genialer
Kiinstler und Wissenschaftler gegentiber, sondern eine zutiefst verunsicherte
widerstindige Personlichkeit, die als Kunstler gescheitert war und ihre Auf-
gabe schlieSlich in der Bewahrung des grofviterlichen Erbes fand.

Zu einem unbeschwerteren Ton findet Walther von Goethe in jenen Briefen,
in denen er aus Wien, aus Dresden oder aus Italien Opernauffiihrungen und
Reiseeindriicke allgemein schildert oder dem Freund (in Briefen vom Mai
1865) aus Heinrichau vom Befinden der grof$herzoglichen Familie berichtet,
die er in die Sommerfrische begleitet hat. Gelegentlich kann er das eigene Un-
behaustsein auch humoristisch reflektieren, so im Brief vom 22. Dezember
1864 (nach dem Umzug vom Gartenhaus ins Haus am Frauenplan): »Gnadigster
Herr! Ich fruhstiicke in einer Schachtel und schlafe in einer Kiste; mein Tisch-
tuch ist von Wachsleinwand, ich lebe von Siegellack und Oblaten! — Wenn
Ew. Konigliche Hoheit diesen Weihnachtszustand um 9 Uhr in Augenschein
nehmen wollen, wird es eine Ehre seyn Ew. Koniglichen Hoheit treu-gehor-
samsten Walther vGoethe.«'7

Im personlichen Verhiltnis zwischen Carl Alexander und Walther von Goe-
the gab es zuweilen Spannungen, dann zum Beispiel, als die Briider Walther
und Wolfgang 1859 ihren Freiherrntitel bestitigt sehen wollten. Nach gingiger
Rechtsauffassung war das aber nicht moglich, weil die Verleihung des person-

16 GSA 37/XXIII, 1, 4b, fol. 93 f.
17 GSA 37/XXX, 4, 4, Nr. 47.
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lichen Adels an den Grofdvater nicht automatisch mit dem Freiherrntitel ver-
bunden gewesen war. Die Briider wollten aber den Makel nicht auf sich neh-
men, den Titel bislang unrechtmifliig gefithrt zu haben.™ Carl Alexander
bemiihte sich nach Kriften um eine Losung des Problems, bestellte einen juris-
tischen Gutachter der Universitit Jena und setzte ein Verfahren in Gang, an
dessen Ende eine fur alle akzeptable Losung stand.

Carl Alexander suchte eine mazenatische Tradition wieder zu beleben, die
seine UrgrofSmutter Anna Amalia gestiftet hatte. Personlichkeiten, die seine
Wertschidtzung genossen, wurde entweder eine ehrenvolle Sinekure oder ein
mehr oder minder gut dotiertes Amt angeboten, das den Bevorzugten person-
liche Unabhingigkeit und Freiheit zu individueller Kreativitit garantieren
sollte. Auch den Briidern Goethe sollten solche Gunstbeweise zuteil werden.
Wolfgang sollte die Leitung des 1869 eroffneten Grofsherzoglichen Museums
tibernehmen, Walther, so Carl Alexanders Vorschlag im Brief vom 6.Mai
1856, als eine Art Hof-Archivar und -Kustos die Sammlungen der GrofSherzo-
gin betreuen.” Wihrend Walther von Goethe formlich sehr gewunden und
hoflich, in der Sache aber eindeutig das Angebot des Freundes zuriickwies,
reagierte sein Bruder Wolfgang verletzend, so dass Walther vermitteln musste.
Als Kundgabe (hilflosen) guten Willens muss man Carl Alexanders Appell
(vom 17. Februar 1870) bewerten, Walther von Goethe moge Auffiihrungen
seiner Kompositionen im Wittumspalais zustimmen und seine musikalische
Begabung tiberhaupt wieder zur Geltung bringen.>® Mehrfach bat Carl Alex-
ander im Jahre 1879 seinen Freund Walther, er solle eine Musik zur Auffiih-
rung des Zweiten Teils des Faust komponieren, die der Grof$herzog fir das
Jahr darauf vorbereitete. Die Antwort vom 15. November 1879 lautete: »Zu
spat!«** Carl Alexander hatte den empfindlichsten Punkt von Walthers Kiinst-
lerexistenz beriihrt, das Bewusstsein, als Komponist ein fiir allemal gescheitert
zu sein.

Die Rolle des fiirstlichen Beraters scheint Walther von Goethe aus freien
Stiicken gern wahrgenommen zu haben; die damit verbundene zeitliche Belas-
tung muss grofS gewesen sein. Nahezu alle kulturpolitischen Projekte des
GrofSherzogs, wie sie Angelika Pothe in ihrer Monografie so anschaulich und
uberzeugend dargestellt hat, sind von Walther von Goethe beratend begleitet
worden. Am wenigsten trifft das wohl fiir Carl Alexanders ehrgeizigstes Vor-
haben zu, die Rekonstruktion der Wartburg aus dem historistischen Geist des

18 Vgl. dazu die Darstellung bei Wolfgang Vulpius: Walther Wolfgang von Goethe
und der Nachlass seines Grossvaters. Weimar 1962, S. 94 f. Vgl. auSerdem Karsten
Hein: Ottilie von Goethe (1796-1872). Biographie und literarische Beziehungen
der Schwiegertochter Goethes. Frankfurt a. M. u.a. 2002, S. 620-622.

19 GSA 37/XXVII, 1, 4a, fol. 40f.

20 GSA 37/XXVII, 1, 4d, fol. 37 1.

21 GSA 37/XXX, 4, 4, Nr. 130.



42 JOCHEN GOLZ

19. Jahrhunderts, weil der GrofSherzog hier in besonderem Mafe auf den Rat
von Restauratoren und Denkmalpflegern angewiesen war.** Immerhin sprach
sich Walther von Goethe im Brief vom 28. August 1858 dagegen aus, dass
Kaulbach die Fresken in den Luther-Zimmern der Wartburg tibernehmen solle;
er sei »keine edle Natur«.?3 Erst als Carl Alexander mit der Idee umging, die
Wartburg zu einem Ort intellektueller Kommunikation auszugestalten, und
Joseph Victor von Scheffel zum Mitwirken animieren wollte, ibernahm Wal-
ther von Goethe jene Pflichten eines fiirstlichen Privat- und Geheimsekretirs,
die ihm auch sonst zufielen.?# Eingeweiht in die Korrespondenz des Fiirsten
mit den jeweiligen Partnern, besprach er mit Carl Alexander das weitere Vor-
gehen, redigierte dessen Antwortbriefe, Gutachten und Stellungnahmen. So
wurde Walther von Goethe zum Ko-Autor der furstlichen Korrespondenz,
konnte seinen Einfluss etwa in der Beziehung Carl Alexanders zu Friedrich
Hebbel geltend machen, der zu den wenigen burgerlichen Personlichkeiten ge-
horte, denen Walther von Goethe das Haus am Frauenplan zeigte. Walther
setzte sich seit 1855 in Briefen an den GrofSherzog fiir den osterreichischen
Autor Leopold Kompert ein, der jiidische Themen behandelte; Walther selbst
hatte sich auf Gingen in Prag und Wien von der Situation in den grofs-
stadtischen Judenvierteln iiberzeugen konnen. Einig waren sich beide in der
Wertschatzung von Berthold Auerbach, der sich indessen — ebenso wie Karl
Gutzkow — allen Werbungsversuchen von Carl Alexander entzog. Den Bemu-
hungen Carl Alexanders um Albert Emil Brachvogel, einen heute vergessenen
Schriftsteller, der einem musikbeflissenen Publikum allenfalls noch durch sei-
nen rithrseligen Roman tiber Wilhelm Friedemann Bach bekannt ist, setzte
Walther von Goethe keinen Widerstand entgegen.

Die Maf3stibe fur ihr literarisches Urteil gewannen beide aus ihrer Orientie-
rung an der klassischen Tradition, insbesondere an Goethes Werk. Unabhin-
gig voneinander wurden sie zu Bewunderern von Stifters Nachsommer. Aus
Stifters historischem Roman Witiko leiteten beide ein literarisches Rollenspiel
her, indem sie (im Mirz 1866) ihre Briefe mit Wratislaw (Carl Alexander) und
Witiko (Walther von Goethe) unterzeichneten. Derlei Spiele bezeugen grofse
Vertrautheit mit Stifters Romanwelt und dem darin waltenden »sanften Ge-
setz«, das beide zur Maxime ihres Handelns erhoben hatten. Doch indem
beide sich in die fiktive Stifter-Welt hineinbegaben, nahm auch die Gefahr zu,
der realen Welt abhanden zu kommen; ohnehin mag man sich fragen, wie

22 Dazu Giinter Schuchardt: »Die Burg des Lichtes«. Zur Restaurierungsgeschichte
der Wartburg als national-dynastisches Projekt. In: Lothar Ehrlich, Justus H.
Ulbricht: Carl Alexander (Anm. 15), S. 201-216.

23 GSA 37/XXX, 4, 4, Nr. 16.

24 Vgl. Hansgeorg Schmidt-Bergmann: Stationen des Scheiterns. Joseph Victor von
Scheffel, Carl Alexander und der »Wartburg«-Roman. In: Lothar Ehrlich, Justus
H. Ulbricht: Carl Alexander (Anm. 15), S. 217-228.
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beide die Kraft aufgebracht haben, den Witiko, den wohl ermtdendsten Roman
der deutschen Literatur, zu Ende zu lesen.

Ebenso wie Carl Alexander war Walther von Goethe, Schiiler Mendels-
sohns, Schumanns und Carl Loewes, der klassisch-romantischen Musiktradi-
tion verpflichtet. In Bezug auf das zeitgendssische Musiktheater hielt er es mit
der italienischen Spieloper und der groflen franzosischen Oper und konnte in
dieser Hinsicht auf Carl Alexanders Zustimmung rechnen. Im Hinblick auf
die neudeutsche Schule differierten beider Urteile. Wahrend Walther von Goe-
the der Musik von Liszt und Wagner skeptisch gegeniiberstand und Wagner
offenkundig auch seinem moralischen Verdikt unterlag, sah Carl Alexander
sein Mizenatentum am rechten Platz; er ergriff Partei firr die »Zukunftsmusik«
und forderte sie uneigenniitzig. In Walther von Goethes Brief an Carl Alexan-
der vom 20. Februar 1870 heifst es: »Ew. Koniglichen Hoheit freundliche
Theilnahme fiir meine musikalischen Interessen empfinde ich dankbar. Einst-
weilen mogen die rauschenden Accorde von Vater Liszt und seinem tugendsamen
Schwiegersohn, die Fiirstlichen Hallen durchfluthen! — ich meinerseits verharre
indess an den erstarrten Fluthen der Saale.«*5 Carl Alexanders Antwort vom
22. Februar ist maf§voll im Ton, aber deutlich in der Sache:

Daf$ Liszt nicht mehr hier weilt ist Dir bekannt. Ebenso sehr auch dafs es,
wenn keiner Bithne der Welt — doch der weimarischen Pflicht ist das Gute
gegeniiber der Nation zu vertreten, das Beste zu erstreben. Eine wirklich
verdienstvolle Sache auszuschliefSen ware Pflichtwidrig. Deshalb wurde und
wird Wagner ebenso wenig von der weimar[ischen] Bithne ausgeschlossen
wie ich mich habe abhalten lassen Kiinstler von entgegengesetzten Richtun-
gen, Idealisten wie Realisten (um modern zu reden) hierherzurufen.>®

In solchem Sinne gehorten Liszts und Wagners Werke fur ihn zum Repertoire
>seiner< Bithne. Dass es Carl Alexander bei allem Enthusiasmus fiir Liszts
idealische Projekte und Wagners Opern letztlich an Konsequenz und an freiem
Kapital mangelte, diese Kunst in Weimar wirklich heimisch zu machen, steht
auf einem anderen Blatt. Nicht zuletzt fehlende finanzielle Mittel liefSen z. B.
die von Liszt so grofs gedachte Goethe-Stiftung nie Gber eine vergleichsweise
bescheidene Forderung der bildenden Kunst hinausgelangen.?” Hier zeigen
sich auch die Grenzen von Carl Alexanders realpolitischem Einfluss. Zuweilen
wurde Carl Alexander von seinen Ministern regelrecht zur Rason gerufen. Als
er zu Beginn der 1860er Jahre ernsthaft mit der Idee umging, dem fliichtigen
Revolutiondr Richard Wagner, dem in Sachsen Gefingnishaft drohte, in sei-

25 GSA 37/XXX, 4, 4, Nr.77.

26 GSA 37/XXVIII, 1, 4d, fol. 39-41.

27 Vgl. dazu Franz Liszt: Simtliche Schriften. Hrsg. von Detlef Altenburg. Bd. 3: Die
Goethe-Stiftung. Hrsg. von Detlef Altenburg und Britta Schilling-Wang. Wiesba-
den 1997.
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nem kleinen Staat Asyl zu gewihren, musste er sich von seinem klugen libera-
len Minister Watzdorf sagen lassen, dass er damit einen ernsthaften aufSenpo-
litischen Konflikt heraufbeschworen wiirde — woraufhin Carl Alexander von
seinem Vorhaben ablieS. Watzdorfs Brief gibt auch zu erkennen, dass Carl
Alexander offenkundig den Vollzug der Realpolitik vertrauensvoll seinen
Staatsbeamten tibergeben und diese mit entsprechender Entscheidungsmacht
ausgestattet hatte, denn sonst hitte Watzdorf nicht einen so erstaunlich frei-
miitigen, beinahe belehrend-zurechtweisenden Ton anschlagen kénnen.?

Walther von Goethe, der sich selbst an einem Golem-Drama versucht hatte,
erwies sich auf dem Felde des Schauspieltheaters in Weimar als Carl Alexan-
ders Privatdramaturg. Seine ausfiihrliche briefliche Analyse des Dramas Flo-
rian Geyer von Wilhelm Genast (Ende Dezember 1856) bezeugt guten drama-
tischen Instinkt und waches Urteilsvermogen, folgt aber stets den MafSgaben
der klassischen Dramaturgie. In allen theaterpraktischen Fragen, sei es das
Bithnenrepertoire oder die Beurteilung einzelner schauspielerischer Leistun-
gen, bewies Walther Kompetenz und gesunden Tatsachensinn, hielt — entgegen
seiner sonst getibten formlichen reservatio mentalis — mit seiner Meinung auch
nicht hinter dem Berge, wenn er etwa im Brief vom 3.Mai 1857 gegen die
Ehrung des Schauspielers Dawison durch Carl Alexander Einspruch erhob.??
Einig waren sich Furst und Goethe-Enkel in der Hochschitzung Friedrich
Hebbels, dessen Werk in ihren Augen eine unmittelbare Fortfiihrung der klas-
sischen Dramatik darstellte.

1857 war der Grundstein zum Carl-August-Denkmal auf dem heutigen
Platz der Demokratie in Weimar gelegt worden, doch erst 1875 erfolgte die
festliche Einweihung. Den langwierigen Weg dorthin — tiber die Stationen
Rietschel, Hihnel und Donndorf, den intentionalen Wandel von einem Fufs-
gangerstandbild zum Reitermonument — hat Walther von Goethe als Ratgeber
begleitet. In Carl Alexanders Vorhaben, das Grof$herzogliche Museum von
dem tschechischen Architekten Josef Zitek bauen zu lassen, war Walther von
Goethe seit dem Frithjahr 1863 eingeweiht. Auf kulturpolitische Projekte wie
die Etablierung der Deutschen Schiller-Stiftung3® oder die Griindung des All-
gemeinen Deutschen Musikvereins, der unter dem Patronat von Carl Alexan-
der stand, hat der Goethe-Enkel ebenfalls Einfluss genommen. Zur Jahres-
wende 1869/70 war Walther von Goethe nach lingerer Abwesenheit nach
Weimar zuriickgekehrt und stand dem Freund wieder zur Verfiigung. In des-
sen Brief vom 5. Januar 1870 heifSt es: »Sehr willkommen war mir der Beweifs

28 Watzdorfs Brief ist zitiert bei Angelika Pothe: Carl Alexander (Anm. 13), S. 271 f.
Watzdorf formuliert unumwunden: Carl Alexanders Pflichten fur die Kunst be-
ruhten »auf unsichern Annahmen« und entbehrten »der festen Basis«.

29 GSA 37/XXX, 4, 4, Nr.o9.

30 Zu deren Geschichte vgl. Susanne Schwabach-Albrecht: Die deutsche Schillerstif-
tung 1909-1945. Frankfurt a. M. 2001.
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dafs Du mir gegeniiber Deinen alten und wohlbewahrten Platz des Rathgebers
und Leiters wieder einnimmst [...]«.3* Kurz darauf wurde er von Carl Alexan-
der wieder ins Vertrauen gezogen, als in Jena ein neuer Superintendent berufen
werden sollte und orthodoxe Kirchenkreise Misstrauen gegeniiber dem Kandi-
daten aus Tubingen bekundeten. »Ich konnte«, so liefS Carl Alexander am
9. Februar 1870 den Freund wissen, »meine Behorden fragen, doch es ist mir
gerade an einem rein objectiven, vollkommen unabhingigen Urtheil gelegen —
und das kann Niemand besser geben als Du«.32

Die Rolle des Ratgebers kam Walther von Goethe nur auf dem Gebiet von
Kultur und Wissenschaft zu. Themen der Wirtschafts- und Finanzpolitik wur-
den in der Korrespondenz nicht berithrt. Freimiitig kritisierte Walther von
Goethe Carl Alexanders haufige Abwesenheit von Weimar, dem Sitz der Lan-
desregierung, ohne damit etwas bewirkt zu haben. Politische Reflexionen all-
gemeinerer Natur finden sich in der Korrespondenz dann, wenn Vorgiange von
nationaler und tibernationaler Bedeutung — militarische Auseinandersetzun-
gen, dynastische Ereignisse — ins Blickfeld der Briefschreiber treten. Walther
von Goethes politische Haltung ist schwer zu bestimmen. Einerseits dachte er
in den Bahnen der monarchischen Legitimitat, andererseits besaf$ er Empathie
fur die soziale Lage der Erniedrigten und Beleidigten, setzte sich in Briefen an
Carl Alexander stets auch fur einzelne Notleidende ein. Seine Fahrmann-
Erzihlungen legen davon ebenfalls Zeugnis ab; Wahrnehmung sozialer Kon-
flikte, Mitgefithl und individuelle Hilfsbereitschaft in den oberen Schichten
der Gesellschaft werden als entscheidende Triebfedern fiir die Losung gesell-
schaftlicher Spannungen angesehen. Darin diirften Autor und furstlicher Leser
Uibereingestimmt haben.

Nach allem, was wir wissen, nahm Carl Alexander zum wichtigsten politi-
schen Geschehen seiner Gegenwart, der Bismarckschen Reichseinigungspoli-
tik, zunachst eine eher skeptische Haltung ein. Der Grund dafiir ist nicht zu-
letzt in seiner legitimistischen, traditionsorientierten Haltung zu suchen, die
der historisch gewachsenen Autonomie der deutschen Kleinstaaten hohe Be-
deutung beimafl. Uberdies war seine Schwester Augusta, die Gattin des preu-
Rischen Konigs und nachmaligen Kaisers Wilhelm 1., eine erklarte Gegnerin
Bismarcks und Haupt der hofischen Anti-Bismarck-Kamarilla. Am Zarenhof,
mit dem Sachsen-Weimar dynastisch verflochten war, sah man Bismarcks
Politik im Zeichen einer drohenden europaischen Hegemonie PreufSendeutsch-
lands ebenfalls mit erheblicher Reserve, wenngleich der preufSische Kanzler,
seine Gegner sehr wohl kennend, stets um ein stabiles politisches Verhiltnis zu
Russland bemiiht war.33

31 GSA 37/XXVIII, 1, 4d, fol. 30-33.

32 GSA 37/XXVIII, 1, 4d, fol. 34 f.

33 Vgl. Ernst Engelberg: Bismarck. Das Reich in der Mitte Europas. Miinchen 1993,
dort vor allem S. 187-246.
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Erst der deutsch-franzosische Krieg bewirkte Carl Alexanders Wandlung
zum Reichspatrioten. Aufgrund der Vertrige des Norddeutschen Bundes
musste auch Sachsen-Weimar ein Truppenkontingent stellen, an dessen Spitze
formal der GrofSherzog stand; selbst am Kampfgeschehen nicht teilnehmend,
bezog er, historische Rollen vertauschend, eine Beobachterposition — in der
Nachfolge Goethes, der Carl August beim Feldzug der Koalitionsarmeen ge-
gen das revolutionidre Frankreich hatte begleiten miissen. In seinem Brief an
Walther von Goethe vom 15. August 1870 aus Lothringen heifst es: »Ich lese
eben Deines Grof§v[aters] Rhein-Campagne.« Im gleichen Brief steht der cha-
rakteristische Satz: »Ich suche mich mitten in diesem Getiimmel moglichst im
Gleichgewicht zu halten und das Beste aus dieser Prifung zu ziehen, Gott gebe
uns ein baldiges, frohes Wiedersehen!«34 So sympathisch uns dieser Satz an-
mutet, es ist der Satz eines harmoniebediirftigen Privatmannes, nicht der eines
in groferen politischen Dimensionen denkenden Fiirsten. Ursachenanalyse
war Carl Alexanders Sache nicht. In der siegreichen Schlacht von Sedan er-
kennt er das Zeichen gottlicher Vorsehung. Am 4. September 1870 schreibt er
an den Goethe-Enkel: »Man steht wie vor den tiberwiltigenden Fingerzeichen
Gottes: den Hochgebirgen, sprachlos vor solchen beweifSen daf$ allein Seine
Hand die Blitter des Geschichtsbuchs wendet.«35 Carl Alexanders Glaube an
das Wirken Gottes in der Geschichte — Zeugnis eines Denkens in der Nach-
folge Herders und Jean Pauls,3® Zeugnis auch seiner lauteren personlichen
Frommigkeit — bildet gewissermafSen den Cantus firmus seiner Kommentare
zu Kriegsgeschehen und Kaiserproklamation. Am 16. Dezember 1870 rithmt
er im Brief an Walther von Goethe Versailles als »wunderbaren Ort«, rithmt
die »Trauer und die Majestit« des Schlosses, leitet tiber zu dessen neuer Rolle
als Ort der Kaiserproklamation und schliefSt mit der Betrachtung: »Gottes
Wege sind wunderbar! Was hitte Dein GrofSvater dazu gesagt!«37 Die Kaiser-
proklamation selbst ist ihm, wie es im Brief vom 18. Januar 1871 heifst,
»ein neuer Beweifs wie jenes Thema [das Wirken Gottes in der Geschichte]
keine blofSe Idee, dafs es Wahrheit ist«. So kann er sich selbst in den Zeugen-
stand dieses gottlichen Wirkens versetzen. »Indessen bin ich«, so im selben
Brief, »Zeuge eines der bedeutensten Ereignisse dieses Jahrhunderts, ja in der
Geschichte gewesen: der Deutschen Kaiserproclamation in der Wohnung

34 GSA 37/XXVIII, 1, 4d, fol. 52 f.

35 GSA 37/XXVIII, 1, 4d, fol. 54 f.

36 Jean Pauls 1808 entstandener Aufsatz »Uber den Gott in der Geschichte und im
Leben«, erschienen in den Ddmmerungen fiir Deutschland, nimmt Bezug auf das
XV. Buch von Herders Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschbheit.
Der Text in: Jean Paul: Simtliche Werke. Hrsg. von Norbert Miller. Bd. 5. Min-
chen 1963, S.921-936.

37 GSA, 37/XXVIII, 1, 4d, fol. 59 f.
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Ludwig XIV!«38 Im Lichte eines solchen Denkens, das aus unserer Perspektive
standes- und traditionsbewusst, aber naiv anmutet, wurden die realen Ur-
sachen und Folgen der Reichseinigung gegenstandslos. Aufmerksam indessen
registrierte Carl Alexander die politischen Verhaltnisse im besiegten Frank-
reich, nahm die sozialen Unruhen wahr, die dann in der Pariser Commune
gipfelten. In seinem Brief vom 18. Januar 1871 heifst es: »Die Wirkung der
Thatsachen auf dies immer illusionsbediirftige Volk ist unberechenbar wie das
Eingreifen der nunmehr neuen Rechtsverhiltnisse in das deutsche Philister-
thum in burgerlicher, militairischer, politischer Hinsicht.«3® Hier zumindest
ist im Ansatz ein historisch-politisches Urteil erkennbar. Letztlich aber sind
Carl Alexander politisch-militarische Konflikte Ausdruck von »Zerstorung
und Unordnung«, Zeichen auch eines buirgerlich-parlamentarischen Systems,
in dem — aus monarchischer Sicht — keine lenkende, ausgleichende Kraft zu
erkennen war. Der Brief an Walther von Goethe vom 14. Februar 1871 enthilt
den bekenntnishaften Satz: »Wie ich mich nach ausgleichendem, ausgegliche-
nem Wirken sehne begreift nur der welcher, wie ich, bis zum Ekel von dieser
Zerstorung, die mich umgiebt, getrieben wird, Zerstorung und Unordnung!«
Daran schliefSt sich der Wunsch an, der seit dem Herbst 1870 immer wieder
laut wird: »Gott gebe uns bald Friede [...]«.4° Aus der Beobachterperspektive
des Badeortes Ostende ldsst Carl Alexander die historischen Ereignisse noch
einmal Revue passieren. In seinem Brief an Walther von Goethe vom 5. August
1871 heifdt es: »Ich lebe in der Vergangenheit wie in der Gegenwart, denn die
grofften Erinnerungen die unsterblich sich an das vergangene Jahr kniipfen
lalen mich ein Doppeldasein fiihren.«4#* Man kann diese Aussage getrost als
ein Gleichnis fiir Carl Alexanders existenzielle Situation nehmen.

Dem Reichspatriotismus seines Fiirsten sekundierte Walther von Goethe in
der Korrespondenz. Im Brief vom 24. August 1870 spricht er von »unsern
herrlichen Truppen«,4* und am 29. Oktober 1870 minden die Reflexionen
uiber sein »Deutsches Vaterland« in den Satz: »Was einte denn jetzt, was starkte
denn jetzt, was fithrte zum Siege, wenn nicht eben Dieses!«43 Die Sehnsucht
nach Frieden teilt der Goethe-Enkel mit seinem Fiirsten, doch wihrend dieser
seine Friedenshoffnung zumindest ansatzweise mit einer Beurteilung der poli-
tischen Situation in Frankreich verbindet, fehlt Walther von Goethe fir die
dortigen sozialen Unruhen jegliches Verstindnis, wie sein Brief vom 8. Feb-
ruar 1871, auf den Brief Carl Alexanders vom 18. Januar replizierend, zu er-

38 GSA 37/XXVIII, 1, 4d, fol. 64 f.

39 Ebd.

40 GSA 37/XXVIII, 1, 4d, fol. 67 f.

41 GSA 37/XXVII, 1, 4d, fol. 69 f.

42 ThHStAW, A XXVI, Nr. 310, fol. 35 f.
43 ThHStAW, A XXVI, Nr. 310, fol. 39 f.
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kennen gibt; er sieht sie als Manipulationen einer leicht verfuhrbaren Menge
durch aufrithrerische Geister (darin Goethe nicht ganz fern): »Friede! — wie
werden wir doch jubeln, wenn er da ist. Nun aber kocht und gahrt es schon
wieder und die verhingnifivollen Waffen bewegen, erregen, die Seelen, der
Tauschungsbediirftigsten unter allen Nationen.«44 Bemerkenswert indes, dass
Carl Alexander auch spiter (so in seinem Brief vom 24. August 1883)45 sich in
seinem Urteil tiber die Franzosen nationalistischer oder gar chauvinistischer
Bekundungen enthilt. Allgemein zeichnet ihn aus, dass er sich von Leiden und
Schrecken eines Krieges generell nicht unberihrt zeigte. In solchem Sinne
kommentierte er den russisch-tiirkischen Krieg im Brief vom 13. Oktober
1877: »Man schamt sich tibrigens der eignen Leiden neben denen zu gedenken,
welche aus den Kriegslanden in immer erschreckenderer Weise zu uns
heriibertonen.«4¢ Ein sibelrasselnder Patriot war Carl Alexander nicht.

Einig waren sich beide Briefpartner in der Auffassung, dass Furstenherr-
schaft — nicht mehr im Sinne strikten Gottesgnadentums, wohl aber im Sinne
einer durch Friedensstiftung und sozialen Ausgleich legitimierten, durch Tra-
dition beglaubigten monarchischen Ordnung — politische Stabilitdt und soziale
Harmonie garantieren musse. Ein solches Legitimitdtsdenken wirkte in ihr
alltagliches Miteinander hinein. Jeder Geburtstag in der Furstenfamilie, jedes
traurige oder freudige Ereignis wurde von Walther von Goethe mit einem
zeremoniosen Schreiben bedacht. Doch auch Carl Alexander legte Wert auf
einen engen Kontakt zu den Goethe-Nachkommen. Walther von Goethe wurde
in Privatissima der Familie eingeweiht, bevor diese an die Offentlichkeit ge-
langten; am Heiligen Abend war er nicht selten Gast in der Familie Carl Alex-
anders, und dieser bezog in seine Korrespondenz Mutter und Tante der Goethe-
Enkel ein. Sein Kondolenzbrief zum Tod Ottilie von Goethes ist ein Zeugnis
wahrhaftiger Menschlichkeit. Walther von Goethe blieb die wichtigste Be-
zugsperson, denn der Umgang mit Wolfgang erwies sich als schwierig, und
gelegentlich musste Walther vermittelnd einspringen.

Fiir Carl Alexander wie fur Walther von Goethe gaben politische Konflikte
bis hin zum Nobiling-Attentat4? Anlass, Schrecken und Entsetzen zu artikulie-
ren. Mit Bezug auf den Kulturkampf der Bismarck-Ara, vermutlich auch mit
Bezug auf den Antisemitismus der Partei um den Hofprediger Stocker formu-
lierte Carl Alexander im Brief an Walther von Goethe vom 7. August 1877:
»Die Ereignifle, wie Du siehest, verhindern sie [die Tochter Marie| nicht an

44 ThHStAW, A XXVI, Nr. 310, fol. 43.
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ling, verkrachte Existenz und Neurastheniker, mit zwei Schrotschiissen auf den
Kaiser und verletzte ihn«.
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anhaltender Beschaftigung [der Lektiire der Wilhelm-Meister-Romane| mitten
in ernster, ja immer ernster werdender Zeit. Sie zeigt das entsetzliche Bild eines
Racen- und Religionskrieges. Moge die Barmherzigkeit Gottes bald ein Ende
machen.«4% Was die Stellung zum Judentum betraf, so konnte Carl Alexander
— in dieser Hinsicht, wie auch sonst, von vornehmer Loyalitit — auf das sym-
pathetische Verstandnis des Briefempfangers rechnen, in dessen kurzer Lauf-
bahn als Autor das Judentum in Vergangenheit und Gegenwart einen themati-
schen Schwerpunkt gebildet hatte. Im Hinblick auf den »Religionskrieg« nahm
Carl Alexander eher den Standpunkt seiner konservativen Schwester Augusta
ein und gab, zumindest in dieser brieflichen Auferung, kein Verstindnis fiir
Bismarcks historisch sehr wohl nachvollziehbare Politik zu erkennen.

Ein Leben im Zeichen Goethes war fiir Carl Alexander kein Lippenbe-
kenntnis.»Meine inneren Hiilfen«, so bekennt er im Brief vom 26. August
1884, »bestehen in Gottvertrauen, also Gebet, und in der Vervollkommnungs-
arbeit an mir selbst wie Dein Grof$vater sie mir lehrt«.# Seine Goethe-Lektiire
nahm einerseits die Funktion einer quasireligiosen Meditation ein, gab an-
dererseits das MafS praktischen Lebensvollzugs. Richtiges Arbeiten, so schrieb
er am 1. Oktober 1884, die Lektiire von Goethes Briefen resiimierend, be-
stiinde »in dem immer auf das Ganze gerichteten Strebens wie harmonischen
Durchfiihrens. An solcher Leitung«, so fihrt er fort, »suche ich die Arbeiten
fiir den Winter vorzubereiten und zu chematisieren«.5° Eine Ausgabe von Goe-
thes Gedichten, ein Geschenk seines Freundes Walther, begleitete ihn auf allen
Reisen; seine Kenntnis auch entlegener Goethe-Stellen ist erstaunlich.

Das Haus am Frauenplan blieb fir Carl Alexander Ort der Erinnerung an
eine gliickliche Kindheit, wurde zusehends auch symbolischer Ort einer gro-
Ben kulturellen Tradition. Mit gespanntem Interesse wird der junge Erbgrof3-
herzog im Jahre 1842 die Absichten des Deutschen Bundes verfolgt haben,
Haus und Sammlungen den Enkeln abzukaufen und eine Deutsche National-
stiftung zu errichten — eine Korrespondenz mit Walther von Goethe aus dieser
Zeit existiert leider nicht. Erst in einem frithen tberlieferten Brief an den
Freund vom 25. August 1845°T nahm Carl Alexander auf diese Pline Bezug,
versuchte Walther umzustimmen und bot seine Vermittlerrolle an; eine Ant-
wort ist nicht tberliefert. Wie immer man das Handeln der Enkel im Einzelnen
beurteilen mag, blickt man auf Walther von Goethes Testament und dessen
Vollstreckung im Jahre 1885 durch das Grofsherzogspaar, dann war in der
damaligen Situation schwerlich eine bessere Losung fiir die Bewahrung von
Goethes Erbe als die testamentarisch getroffene vorstellbar. Ob der Verkauf
an den Deutschen Bund die bessere Variante gewesen wire, ob sich nicht im

48 GSA 37/XXVIII, 1, 4d, fol. 115 f.
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politischen Vollzug des Vorhabens zunachst gar nicht vorauszusehende Hin-
dernisse eingestellt hitten, kann im Reich des Hypothetischen belassen wer-
den.5* Thre unmittelbare Verantwortung fur das Haus am Frauenplan haben
die Enkelsohne mit hohem Verantwortungs- und Pflichtbewusstsein wahrge-
nommen. »Den ganzen Tag sehr beschaftigt, in allen Raumen des Goethe’schen
Hauses ordnend, bessernd«, so beschrieb Walther von Goethe 186353 seine
Situation. Ein unbestechliches Dokument, das Walthers ordnende Tatkraft be-
zeugt, liegt uns in Carl Alexanders Brief vom 23. Dezember 1874 vor; darin
heifst es: »Die musterhafte Ordnung und Reinlichkeit des Hauses ist Zeuge von
der Treue der Ueberwachung desselben.«54 Carl Alexander hat Walther von
Goethe gewiss aus dem Herzen gesprochen, als er ihm am 1. Juli 1883 aus dem
polnischen Schloss Ragot schrieb: »Du kennst und theilst mein Bediirfnif$ das
Ererbte zu erhalten, das Erlebte zu achten, das Geliebte zu pflegen, das Vorge-
fundene fortzusetzen.«55 Dieser Satz liest sich wie eine Praambel zu Walther
von Goethes Testament.

Das landldufige Urteil, die Enkel hdtten Goethes Wohnhaus vollstandig vor
der Offentlichkeit abgeschirmt, bedarf der Relativierung. Im Jubiliumsjahr
1849 wurde das Haus geschmiickt und einige Tage lang fiir Besucher geoffnet.
In den Jahrzehnten danach haben die Enkel in der Regel den Wiinschen des
GrofSherzogspaars nach einem Besuch des Hauses fiir sich und ihre Giste ent-
sprochen, haben gelegentlich auch Entgegenkommen fur andere Interessierte
bewiesen. So dankte Carl Alexander am 28. Oktober 1879 ausdricklich Wal-
ther von Goethe, weil er »der daselbst tagenden Lehrerversammlung«5¢ Zu-
tritt zum Haus gewihrt hatte. Bedenkt man den damaligen baulichen Zustand
des Hauses, so war die Abwehr von Goethe-Touristen unter konservatorischem
Aspekt keineswegs unbegriindet. Wolfgang von Goethe wird der Satz zuge-
schrieben: »[...] wir haben [...] ein holzernes Thiiringer Haus, das es einfach
nicht aushalten wiirde«.57 Sein Bruder — haufig von asthmatischen Anfillen
geplagt, zu Sommerzeiten das Mansardgeschoss als »Bratrohre«58 (Juli 1880)
apostrophierend — hat die Sorge um das »alte Zauberhaus am Goetheplatz«5?
(so im Brief vom 23. August 1881) mit zunehmendem Alter als starke Belas-
tung empfunden. Wechselweise portritiert er sich humorig als »alte Fleder-
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maus aus dem Goethe-Winkel«%® (17. April 1880) oder als »Wichter, Hiither,
und Stationsbeamter!«®" (16. Oktober 1881), den sein Posten zum Ausharren
zwinge. Zuweilen nur gibt er im Brief seine wahre Befindlichkeit zu erkennen.
»Meine Einsamkeit ist tragisch!«,%* vertraut er am 23. Oktober 1883 Carl
Alexander an. Gleichwohl blieb sein Pflichtbewusstsein unverindert stark.
Zieht man iiberdies ins Kalkiil, dass Walther von Goethes Testament einem
lebenslangen Vertrauensverhiltnis zum GrofSherzogspaar entsprungen ist,
dann muss eine so gravierende Verdanderung, wie sie die Rechtsgrindung des
Goethe-Nationalmuseums durch Carl Alexander am 8. August 1885 darstellt,
im intentionalen Einverstandnis mit Walther von Goethe noch zu dessen Leb-
zeiten erfolgt sein.®3

Einer relativierenden Korrektur bedarf die Auffassung, die Goethe-Enkel
hitten Wissenschaftlern den Zugang zu Goethes handschriftlichem Nachlass
strikt verweigert. Thre Auseinandersetzung mit dem Vollstrecker von Goethes
Testament, dem Kanzler von Miiller, ist andernorts einldsslich dargestellt wor-
den.®* Miillers hochst problematischer Umgang mit Goethes Nachlass blieb
fiir die Enkel ein Warnsignal, das bei ihnen umso groflere Vorsicht ausloste. In
der Korrespondenz mit Carl Alexander kommen mehrere Editionsprojekte zur
Sprache. Stets sind es zwei Monenda, die von den Briidern benannt werden.
Da ist zunichst die (juristisch plausible) Kritik, nicht informiert worden zu
sein. Man sei, so heifst es im Brief vom 11. August 1873, von der Veroffent-
lichung des Briefwechsels zwischen Carl August und Goethe »tiberrascht« ge-
wesen, »da solche ganz ohne unsere Genehmigung geschehen«.%5 Eine recht-
liche Auseinandersetzung mit dem Verleger erfolgte auf Anraten eines Gutach-
ters nicht. 1874/75 wurde mit Kenntnis und Billigung des Grofsherzogs die
Publikation des Briefwechsels zwischen Goethe und Soret vorbereitet. Diesmal
wurde im Brief vom 21. Juli 1875 nur bedauert, dass die Veroffentlichung, vor
allem naturwissenschaftliche Themen beriihrend, nicht »eingereiht« wurde
»in unseren grofSeren, unter Redaction von Professor Bratranek begonnenen
und noch weiter fortzufithrenden naturwissenschaftlichen Cyclus«; Bratranek
genoss lange Zeit das Vertrauen der Goethe-Enkel und durfte Nachlasseditio-
nen von Schriften zur Naturwissenschaft vorlegen. Bei dieser Gelegenheit
wurde der zweite wichtige Einwand formuliert, auch dieser nach modernen
urheberrechtlichen Grundsdtzen durchaus verstindlich: »Selbstverstandlich
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miissen wir uns jedoch vorbehalten, die etwa in unserem Besitz befindlichen
Briefe an geeigneter Stelle unsererseits zu publizieren. Noch miifSten Ew. Konigl.
Hoheit die Gnade fir uns haben, uns sicher zu stellen, daf$ die zu druckenden
Briefe auch nichts fiir das Andenken anderer, dem Grof$vater nahestehenden
Personen, Verletzendes enthalten.«®¢ Im umgekehrten Falle hitte Carl Alexan-
der zuweilen Anlass gehabt, gekrankt zu sein, so im Jahre 1875, als ihn am
30. April Walther von Goethe im Auftrag beider Familien von der Absicht
unterrichtete, den handschriftlichen Briefwechsel zwischen Schiller und Goe-
the der Kéniglichen Bibliothek in Berlin zum Kauf anzubieten.” Carl Alexan-
der reagierte am 7. Mai verstindnisvoll und mit gewohnter Noblesse,*® doch
war diesem Verkaufsvorhaben kein Erfolg beschieden.

Am 4.April 1881 unterrichtete Carl Alexander Walther von Goethe von
seiner Absicht, das Protektorat iiber das Freie Deutsche Hochstift und das ihm
angeschlossene Elternhaus Goethes zu tibernehmen; Walther moge doch Otto
Volger, dessen Direktor, der zu Besuch in Weimar weile, empfangen. Was sich
zunichst als ideelle Bekundung des Grof$herzogs darstellte, zog in der Folge-
zeit juristische Konsequenzen nach sich, bei deren Abwigung Walther von
Goethe als Berater hinzugezogen wurde. Man darf annehmen, dass bei den
Unterredungen zwischen Carl Alexander und Walther von Goethe tiber den
Status des Hochstifts auch die Zukunft des Goethehauses am Frauenplan zur
Sprache gekommen ist. Volger hatte zunachst die Absicht, das Weimarer Goe-
thehaus seinem Hochstift strukturell einzugliedern, drang damit aber bei Carl
Alexander nicht durch. Er wolle, so in seinem Brief vom Februar 1882 an Wal-
ther von Goethe, »eine durchaus abzuwartende Stellung«®® einnehmen.”®
Moglicherweise hat Walther von Goethe im Vollzug dieser Gesprache sein
Testament disponiert. Sein Briefwechsel mit Carl Alexander gibt dariiber keine
Auskunft. Generell aber steht diese Korrespondenz im Zeichen einer ideellen
Koinzidenz, die den Schliissel bildet fiir das Testament des letzten Goethe-
Enkels.

Das »tief begrindete Vertrauen«, das Walther von Goethe in seinem Testa-
ment der GrofSherzogin Sophie bezeugt hat, es kann in gleicher Weise fiir Carl
Alexander in Anspruch genommen werden. Das Jahr 1885, Walther von Goe-
thes Todesjahr, erweist sich im Ruckblick als ein Glicksjahr fiir Weimars
grofSe kulturelle Tradition. Es ist das Geburtsjahr des Goethe-Archivs, des
Goethe-Nationalmuseums und ihrer bald weltweit agierenden Forderinstitu-
tion, der Goethe-Gesellschaft. Carl Alexander hat mit dem Gedanken gespielt,
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ein biografisches Portrit seines Freundes zu verfassen, doch es blieb beim Ge-
dankenspiel. Was er in solchem Zusammenhang Jenny von Gustedt brieflich
am 26. April 1890 anvertraut hat, ist aus geheimer Wahlverwandtschaft er-
wachsen und besitzt das Signum des Authentischen:

Und Walter Goethe, mein Freund Walter, wo bleibt sein Portrait, seine Bio-
graphie, die ihn darstellt, so wie er war! Das schmerzt mich, denn ich
empfinde es als eine Ungerechtigkeit und Undankbarkeit, dafs die grofSen
Eigenschaften dieser edlen Seele nicht in der Offentlichkeit bekannt werden
... Diirfte ich selbst zur Feder greifen? Um Walter richtig zu beurteilen, muf$
man mit ihm vertraut gewesen sein, es geniigte nicht, ihn zu sehen oder auch
nur mit ihm zu verkehren. Er zeigte sich nur in der Intimitat, und ich darf
wohl sagen, dass ich zu denen gehorte, die ihm am nédchsten standen.””

71 Zit. nach Lily Braun: Gesammelte Werke. Bd. 1. Berlin 0.]., S. 423 f.
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