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Im Schatten Goethes?

Schiller-Verebrung unter Carl Alexander

Im Duodez-Deutschland der Mitte des 19. Jahrhunderts ist Schiller, der »Dich-
ter der Freiheit«, deutlich populdrer gewesen als Goethe. Im Weimar Carl
Alexanders hingegen konnte er sich, wie es scheint, erst tiber das Moment des
Nationalen vom Alteren emanzipieren: Die dortige institutionalisierte Schiller-
Verehrung trug zunachst deutliche Ziige einer Goethe-und-Schiller-Verehrung;
Schiller erschien als der zwar volkstiimlichere, fiir viele aber poetisch weniger
gewichtige Partner unter den beiden olympischen Dioskuren. Sinnfilligen Aus-
druck findet diese Haltung in der Tkonografie von Ernst Rietschels 1857 auf
dem Platz vor dem neuen Theater errichteten Denkmal. Die Umstinde der
Errichtung zeigen zudem, dass mit Goethe und Schiller zugleich auch des Ver-
hiltnisses Goethes zu Weimar, genauer: zu Herzog Carl August, gedacht wer-
den sollte.

Bereits 1825 war, wie der Sohn Ernst Rietschels berichtet, die Idee aufge-
kommen, den 50. Jahrestag des Eintritts Goethes in weimarische Dienste und
damit den »funfzigjihrigen Freundschaftsbund Carl Augusts und Goethes«
durch ein Doppelstandbild des »noch im Leben stehenden Goethe« und des
bereits 20 Jahre zuvor verstorbenen Schiller zu feiern.” Zu Goethes Lebzeiten
kam der Plan nicht recht voran; 1835 erhielt er jedoch einen neuen Impuls
durch einen »Aufruf aus Wiirzburg, der den Denkmalgedanken nunmehr zum
nationalen Anliegen erhob«.> 1849 schlieSlich, zur Feier von Goethes 1o0. Ge-
burtstag, beauftragte Carl Alexander mit Christian Daniel Rauch den fiithren-
den Denkmalschopfer des so denkmalseligen 19. Jahrhunderts. Dessen erster
Entwurf (Abb. 1) sah eine Darstellung der beiden Olympier in griechischen
Togen vor, die zudem in Anlehnung an Raffaels Schule von Athen eine ein-
deutige Hierarchie ins Bild gefasst hitte: Goethe erschien als Platon, Schiller
als Aristoteles und damit nicht nur Goethe als Naturphilosoph und Schiller
»als Dramatiker und Theoretiker der Sittlichkeit«,3 sondern auch Goethe als
Lehrer und Schiller als sein wichtigster Schiiler. Rauch selbst erklarte dazu, er
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Abb. 1
Christian Daniel Rauch, Entwurf fiir ein Goethe- und Schiller-Denkmal, Gips, 1849

habe sich »Goethe als den ilteren und fiir die Kunst auch als den Bleibenderen
und Tieferen« gedacht.# Es ist allerdings nicht nur ein »schoner Gedanke von
Rauch, den Dichter des Urphinomens in die Nachfolge der Platonischen
Ideenlehre zu stellen«,5 sondern geradezu ein Schillerscher, denn er entspricht
weniger Goethes eigenen Vorstellungen als vielmehr deren Deutung durch
Schiller. Der niamlich soll im beriihmten ersten wirklichen Gesprich beider
miteinander, das Goethe spater als Gliickliches Ereignis darstellte, auf Goe-
thes Ausfithrungen iiber die Urpflanze erwidert haben: »Das ist keine Erfah-

4 Georg Rietschel: Das Goethe-Schiller-Denkmal (Anm. 1), S. 102.
5 Beat Wyss: Trauer der Vollendung (Anm. 3), S. 166.
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rung, das ist eine Idee.«® Wenn Rauch Goethe als Platon darstellt und so als
Platoniker deutet, dann folgt er darin, vermutlich unbewusst, Schiller.

Dass die beiden Dichter-Dioskuren im griechischen Gewand dargestellt
werden sollten, entspricht nicht nur der Denkmal-Geschmackskonvention der
Zeit, die es liebte, ideale Korperlosigkeit durch griechische Gewinder herzu-
stellen,” sondern kann ebenfalls als Schiller-Zitat gedeutet werden: diesmal als
ikonografisches; denn in Schillers poetischem Werk und vor allem in seinen
Theoriekonzepten spielt ein idealisiertes Griechenland eine systematisch deut-
lich gewichtigere Rolle als beim Autor der Iphigenie. Wenn Rauch in einem
Brief an den Weimarer Hofrat Schoéll, einen entschiedenen Befiirworter der
Darstellung im zeitgenossischen Kostiim, im Sommer 1849 tiber die Dichter-
darstellungen schreibt: »Ideal kann nur die Auffassung derselben [sein] ohne
irgend der Beimischung unsrer Kleidertracht«,® dann handelt es sich bei dem
Epitheton »ideal« geradezu um ein unausgewiesenes Schiller-Zitat. In der Aus-
einandersetzung zwischen Scholl und Rauch aktualisiert sich aber zugleich
erneut die nicht zuletzt von Goethe selbst ins Leben gerufene Dichotomie zwi-
schen Schillers Idealismus und Goethes Realismus: »Ihr Ideales haben wir in
ihren Werken, wie kein Stein oder Erz es ausdriicken kann. Hier im Monu-
ment sagen wir der Nachwelt: Seht, so sahen die Manner aus und so sollen sie
auch fir euch in voller Wirklichkeit immer leben.«? Die Weimarer Obrigkeit
stellt sich also auf die Seite der Goethe-Adepten.

Als das Unternehmen sich wegen finanzieller Schwierigkeiten verzogerte
und der seit 1848 offiziell abgedankte, aber »kulturpolitisch immer noch
dominante«*® Konig Ludwig I. von Bayern sich anbot, das benotigte Metall zu
stiften — es stammte sinnigerweise von in den griechischen Freiheitskriegen
erbeuteten tiirkischen Kanonen —, verschob sich auf Wunsch des neuen Finan-
ziers auch die Konzeption entscheidend. Obwohl er Schiller hoher schatzte als
Goethe, lehnte Ludwig die griechische Kostiimierung als fiir Weimar »unpas-
send«™* ab. Dahinter verbirgt sich ganz offenbar der Wunsch, fiir Bayern und
insbesondere seine Walhalla das Monopol einer klassizistisch aufgefassten
Klassik einzufordern. Rauch lehnte die Forderung nach entsprechenden Modi-
fikationen (und nach Einzelstandbildern statt eines Doppeldenkmals) ebenso
ab wie die gewunschte Durchfithrung des Gusses in Miinchen, Letzteres, weil
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er die bewahrte Zusammenarbeit mit einer Berliner GiefSerei bevorzugte. So
erhielt, nach gescheiterten Vermittlungsversuchen Carl Alexanders und des
preufSischen Konigs, auf Vorschlag Rauchs sein Schiler Ernst Rietschel den
Zuschlag.” Thm liefS Ludwig am 1. Februar 1853 durch den Kunsthistoriker
Ernst Forster iibermitteln, er sei »zufrieden, wenn nur keine -Maskerade« mit
den Dichtern der Nation vorgenommen und wenn Schiller nicht hintangesetzt
wird«.t3

Rietschels realisierter Entwurf stellt die beiden Dichter, wie in dem zwi-
schen ihm und dem GrofSherzog am 8. Juli 1852 geschlossenen Vertrag gefor-
dert, in aktueller Kleidung dar — aber nicht in der zur Entstehungszeit des
Denkmals herrschenden Mode, sondern in derjenigen der Lebenszeit der
Abgebildeten (Abb. 2). Verzichtet wurde damit auf eine vorgeblich aus dem
Bodensatz des klassischen Humanitatsgedankens zitierte zeitliche Universali-
sierung durch den Bezug auf ein eher naives als antikes Griechenland, bei der
»die Dichter wie in weite Badetiicher gehiillt gleichsam zum zweiten Aufgufs
der Weimarer Klassik schreiten«.'# Realisiert wurde auch keine Aktualisie-
rung, sondern vielmehr eine Historisierung — die freilich in einem nicht unwe-
sentlichen Punkt falsch ist: Goethe, der im wirklichen Leben korperlich kleiner
war als Schiller, erscheint in Rietschels Darstellung in gleicher GrofSe. Zudem
macht die Geste, mit der »Goethe, der joviale Chef, [...] dem Juniorpartner auf
die Schulter [klopft]«,™s deutlich, »daf$ hier durchaus kein Verhaltnis zwischen
»Gleichen« [...] herrscht«.'® Rietschel selbst erklirte, er »habe in Goethe den
Herrschenden, in Schiller den Strebenden dargestellt«.’” Indem er Goethe im
Besitz des Ruhms, Schiller aber in »strebender Idealitit« portritierte, »popu-
larisierte Rietschel ein eingingiges Klassikerbild«.™ Aber bereits dem konig-
lich-bayerischen Auftraggeber ist das Ungleichgewicht offenbar storend aufge-
fallen. Der Direktor der koniglichen ErzgiefSerei zu Miinchen berichtet am
27. Januar 1857 durchaus beschwichtigend von einem Besuch des Konigs: »|[...]
dafs er Schiller zuriickgesetzt glaubt, rithrt mehr von der hohen Begeisterung
her, die er fiir den grofSen Dichter hat und Géthe nicht einmal den Vorzug des
Alters gonnen will«.™

Die Einweihung des Denkmals vollzog sich dann innerhalb einer Reihe von
offentlichen Festakten anlasslich des 100. Geburtstags von Carl August, bei
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Abb. 2
Ernst Rietschel, Goethe- und Schiller-Denkmal auf dem Theaterplatz in Weimar,
Bronzeguss, 1856, Foto 2001

denen die klassische Vergangenheit Weimars mit der dynastischen Tradition
enggefuhrt wurde. Den Auftakt gab am 2. September, nach einer vorausge-
gangenen Feier fiir geladene Giste, eine Vorstellung von Goethes Iphigenie,
der »einzelne Akte aus Meisterdramen Goethes« folgten. Ein Drama Schillers
gab es nicht (Szenen aus Don Carlos wurden am 3. September gezeigt*°), wohl
aber eine Darstellung von »Schillers Glocke mit lebenden Bildern«.**

20 Vgl. Angelika Pothe: Carl Alexander. Miazen in Weimars »Silberner Zeit«. Koln,
Weimar, Wien 1998, S. 164.
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24, hier S. 24; zit. nach Rolf Selbmann: Dichterdenkmaler in Deutschland (Anm. 2),
S. 89.
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Die lebenden Bilder spielten dann noch eine grofse Rolle bei den Feier-
lichkeiten anldsslich von Schillers too. Geburtstag — und zwar iiberall in
Deutschland. Dabei wurde das urspringlich aus den adligen Salons stam-
mende Gesellschaftsspiel des Tableau vivant, bei dem — wie Goethe etwa in
den Wablverwandtschaften darstellt — meist bekannte Gemalde von verkleide-
ten Damen und Herren der Gesellschaft nachgestellt wurden, umfunktioniert,
indem nun ein Text bebildert wurde (der freilich durch haufige Rezitation be-
reits weitgehend zum ikonischen Gebilde, zur Folge von Situationsaufnahmen
— auf die »erste Liebe« folgt »der Hausfrau Walten«** — transformiert worden
war). Hier realisiert sich die notorische idealische Sittlichkeit Schillers durch-
aus realistisch: weil »vor allem Elemente einer kleinburgerlich familialen ele-
mentaren Soziokultur [...] als allgemein-menschliche Situationen«*3 in Szene
gesetzt werden.

Am 3. September, dem Geburtstag Carl Augusts, fand die Grundsteinlegung
zu dessen Denkmal auf dem Fiirstenplatz, dem heutigen Platz der Demokratie,
vor dem Fiirstenhaus statt. Am nichsten Tag folgte der Einweihung des Wie-
land-Denkmals von Hans Gasser die Enthiillung des Goethe- und Schiller-
Denkmals auf dem Platz vor dem neuen Theater, den Rietschel ebenso wie
zuvor schon Rauch als Standort bestimmt hatte. Die Absicht war offenbar, die
Weimarer Klassik geradezu als Leistung des regierenden Hauses zu deuten,
indem das Goethe- und Schiller-Denkmal als virtuelles Denkmal fiir Carl
August und >seinen< Goethe errichtet, also doch die urspriingliche Idee reali-
siert wurde. Dieser dynastische Zusammenhang war von Carl Alexander, der
als Kind noch oft bei Goethe zu Gast gewesen war und bei Johann Peter Ecker-
mann, der Personifikation des Goetheschen Nachruhms, Unterricht u.a. in
deutscher Literatur erhalten hatte,*# schon dadurch erneuert worden, dass er
seine gesamte Regentschaft unter das Patronat Goethes gestellt hatte: indem er
den Tag seiner Huldigungsfeier auf dessen Geburtstag gelegt hatte.>s Dem kor-
respondiert auch die Tatsache, dass der »unabsehbare Festzug« aus Wissen-
schaftlern, Kiinstler, Handwerkern, von dem der »alte Schauspieler« Eduard
Genast in seinen Erinnerungen berichtet, den Furstenplatz als Standort des
erst noch zu errichtenden Denkmals Carl Augusts mit den Stdtten der anderen
Denkmaler verband.?® Der Plan einer dynastischen Riickbindung der Geistes-
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eines alten Schauspielers. Neu hrsg. von Robert Kohlrausch. Stuttgart 41905, S. 365.
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heroen ging allerdings nicht auf, denn bereits die Festrede zur Enthiillung des
Doppelstandbilds deutete die Klassiker nicht als Weimarer Ereignis, sondern
als Verkorperung der deutschen Nation.*”

Carl Heiland, seit 1856 Direktor des Ernst-Wilhelm-Gymnasiums zu Wei-
mar, sah in seiner »herrliche[n], oft von lautem Beifall unterbrochene[n]
Weiherede«*® »die deutsche Nation an den Stufen eines Denkmals [stehen],
das unsere Festtage in einem Glanze leuchten 14af3t, der seine Strahlen tiber das
gesamte Vaterland, ja tiber die ganze gebildete Menschheit ausstromt«. Das
deutsche Vaterland ist es, das Carl August nun dafiir dankt, dass er ihm die
Klassik geschenkt hat; es tut dies, indem es ihm seine Dichter als Gabe dar-
reicht: »Und was er [sc. Carl August] gedacht und gewiinscht, fand einen Wie-
derhall [sic!] im ganzen groflen Vaterlande und tausend Herzen wurden warm
und tausend fleifSige Hande regten sich, um dem Ehrentage Carl August’s die
Erzgestalten seiner Dichter zu weihen.«*

Gefeiert wird Carl August, weil er die Bedingung dafiir geschaffen hat, dass
sich in der »Deutschen Klassik« die einige deutsche Nation prafiguriert, dass in
Weimar als Ideal jene Nation geboren wurde, die noch nicht Realitdt gewor-
den war.3° Zwei Fragen will der Redner dabei nicht gestellt wissen: »Fort mit
der miiSigen Frage, welcher von beiden der grofSere war.« — »Frage nicht, wer
von beiden deutscher war.«3* Er beantwortet sie beide: Goethe war der gro-
Sere, Schiller der deutschere Dichter. Goethe erscheint in der Rede nicht nur
durchweg als der Altere, sondern auch als derjenige, »der durch unvergleich-
liche Schopfungen bereits die Meisterschaft errungen hatte«, als Schiller ihm
mit der »Scheu des Jiingeren vor dem Ueberlegenen«, nicht dem Alteren, be-
gegnete.3> Dabei versucht Heiland das Problem zu umgehen, dass Schiller ja
durchaus kein unbeschriebenes Blatt war, als er und Goethe nach mehreren
eher halbherzigen Anldufen ernsthaft Bekanntschaft und Freundschaft schlos-
sen: »Frei von MifSgunst und Neid ebnete der iltere Freund dem jingern, der
friuh das ganze Herz seines Volkes gewonnen hatte, neue Bahnen des Ruhmes. «33
Fraglich bleibt dabei, warum Goethe als der »Ueberlegene« eigentlich iiber-
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S. 367.

29 CJarl] Heiland: Rede bei Enthiillung der Goethe-Schiller-Gruppe. In: Reden bei
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A. Scholl und C. Heiland. Weimar 1857, S. 10-24, hier S. 11.

30 Vgl. Klaus L. Berghahn: Von Weimar nach Versailles. Zur Entstehung der Klassik-
Legende im 19. Jahrhundert. In: Reinhold Grimm, Jost Hermand (Hrsg.): Die
Klassik-Legende. Second Wisconsin Workshop. Frankfurt a. M. 1971, S. 50-78.

31 Ebd., S. 19.
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haupt Anlass zu »MifSgunst und Neid« hitte haben sollen. Keine Frage aber
sei, dass in ihm, vollig zu Recht,

die deutsche Nation ihren grofsten Genius verehrt, den man schon an der
Fiille der Gaben als einen himmlischen Segen erkennen mufSte [...]. Die ge-
waltige Kraft des Menschengeistes und die Nichtigkeit der Erdgeschlechter,
wie sie Aeschylos und Sophokles besungen hatten, rauschten noch einmal
voruber in Liedern um hoheren Chor und die Sonne Homers schien von
neuem auch uns.34

Indem Heiland Goethe als konkrete Erfullung des geschichtsphilosophischen
Programms von Schillers groffem Gedicht Der Spaziergang3s einsetzt, lasst er
den Jiingeren dem Alteren eine Huldigung in Form eines (um-)gewidmeten
Gedichts darbringen.

Der Deutschere hingegen sei eindeutig Schiller gewesen, iiber den Heiland
sagt: »Deutsch von ganzer Seele war der eine schon frith der Liebling der
Nation, an deren Herz er seine Jugend geworfen hatte, und ward immer hoher
erhoben auf dem Schilde des Volkes, dessen Singer er war.«3¢ Indem Heiland
die Enthtillung des Doppeldenkmals zu einer Angelegenheit nicht des Weima-
rer Musenhofes, sondern der deutschen Nation macht, hat er Teil an jener
Tendenz, die deren Klassik-Verehrung das ganze restliche Jahrhundert hin-
durch bestimmen wird: Die Klassik als protonationales Projekt, oder eigent-
lich als Phantasmagorie einer wahren Nation, baut in viel hoherem Mafe auf
Schiller als Dichter der Freiheit und »Fithrer und Erzieher des Menschenge-
schlechts zu den hochsten sittlichen Zielen«37 als auf den »Genius« Goethe.
Das Schillerjahr 1859 wirft seine Schatten voraus. Weil es sich aber doch um
ein Denkmal beider Dichter handelt, muss Heiland zuletzt seiner Nation ge-
radezu unterstellen, neben Schiller natiirlich auch Goethe zu wollen: »Und
wenn auch der idealste aller Dichter der volksthiimlichere ist — ein Beweis
mehr fiir jenen tief innerlichen Zug unsres Volkes zum Idealen, der es an allen
Wendepunkten seiner Geschichte befihigt hat, ein lauteres Gefafs hochster
gottlicher Offenbarung zu sein — Deutschland will den einen nicht ohne den
anderen.«3® Damit kommt es am Ende in Heilands Darstellung zu einer hochst
paradoxen Situation: Das deutsche Volk huldigt angesichts eines Denkmals
von Goethe und Schiller eigentlich dem Letzteren als demjenigen, der ihm
naher steht, weil er ihm der deutschere, der nationalere ist; das geschieht an
einem Tag, an dem doch der Verbindung Goethes zu Weimar, in Person seines

34 Ebd.,S. 18.

35 Friedrich Schiller: Der Spaziergang. In: SNA, Bd.2.1, S. 308-314, hier S. 314
(V. 200).

36 Clarl]. Heiland: Rede (Anm. 29), S. 19.

37 Ebd., S. 17.

38 Ebd., S. 22.
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Herzogs, der ja der eigentliche Adressat der Feiern ist, gedacht werden sollte.
Das Goethe- und Schiller-Denkmal, das als Carl August- und Goethe-Denk-
mal intendiert war, wird nun als Schiller- (und Goethe-)Denkmal enthiillt -
unter »endlosem Jubel« des anwesenden Publikums.3??

Auch wenn Carl Alexander der deutschen Einigung unter der Fiihrung eines
starken Preuflen nicht ablehnend gegeniiberstand — weil gerade sie ihm den
Fortbestand der Fuirstentiimer zu garantieren schien4® —, war ihm das Goethe-
sche Modell einer Gemeinschaft, die auf »Entsagung« des Einzelnen beruht,+*
doch niher als der sich auf Schiller berufende vorauseilende Einheitstaumel.
Zwar lasst sich die Idee des Weimarer Musenhofes durchaus auch mit Schillers
asthetischer Erziehung begrinden4* — aber solche subtileren Lesarten wiren
vom allgegenwirtigen Lied von der Glocke mit seinem Lauten der »Concor-
dia« tibertont worden. Gegen die Schiller-Begeisterung an Goethe festzuhal-
ten, bedeutet auch ein Bekenntnis zum Foderalismus.

Uber den weiteren Fortgang der Feiern berichtet Genast: »Den wiirdigen
Schluf$ dieses Tages bildete eine wohlgelungene Vorstellung im Theater [...].«#3
Auffillig am wiedergegebenen Programm ist, dass von Schiller nur der Schluss
des vierten Aufzugs von Wallensteins Tod und das Lied von der Glocke ge-
geben wurden, von Goethe hingegen neben dem zweiten Akt des Tasso und
dem vierten Akt des ersten Teils des Faust noch der Epilog zu Schillers Glocke.
Goethe behielt also auf seinem Theater nicht nur das Ubergewicht, sondern
auch das letzte Wort.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts hatte es zunichst generell nicht gut ge-
standen um die Schillerverehrung in Deutschland. Zwar gab es seit 1825 die
Tradition des im Jahr zuvor gegriindeten Stuttgarter »Liederkranzes«, jedes
Jahr am 9. Mai den Todestag des Dichters in seiner Heimat zu begehen; aber
generell standen, nach der wenig erfolgreichen Revolution von 1848, auch in
Sachen Klassikerverehrung die Zeichen auf Restauration: PreufSen startete ge-
radezu den Versuch, die Klassiker — und hier besonders den notorischen »Frei-
heits-Dichter« Schiller — dem Orkus des Vergessens anheimzugeben. Die Preu-
fischen Regulative von 1854 verboten kunftigen Lehrern sogar die private
Lektiire der »sogenannten klassischen Literatur«;44 an eine curriculare Be-
riicksichtigung war nicht einmal zu denken. Der 1840 gegriindete Leipziger

39 Eduard Genast: Aus Weimars klassischer und nachklassischer Zeit (Anm. 26), S. 368.

40 Vgl. Angelika Pothe: Carl Alexander (Anm. 20), S. 88 f.

41 Vgl. ebd., S. 154.

42 Vgl. Michael Hofmann: Schiller. Epoche — Werk — Wirkung. Miinchen 2003, S. 110.

43 Eduard Genast: Aus Weimars klassischer und nachklassischer Zeit (Anm. 26), S. 369.

44 Quellen zur Geschichte der Erziehung. Hrsg. von Karl-Heinz Giinther. Berlin
21971, S. 304; zit. nach Rainer Noltenius: Dichterfeiern in Deutschland. Rezep-
tionsgeschichte als Sozialgeschichte am Beispiel der Schiller- und Freiligrath-Fei-
ern. Munchen 1984, S. 76.
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Schillerverein, der zunichst stark durch die politischen, nicht die dsthetischen
Positionen des gemifSigten Linken und spiter in Wien als Revolutionir hinge-
richteten Robert Blum gepragt war, verlor im Klima der Restauration viele
seiner Mitglieder. Dennoch sah das Jahr 1855 eine grofse Zahl von Feiern an-
lasslich von Schillers so. Todestag#’ — nicht jedoch in Weimar, wo keine 6ffent-
liche Feier, sondern lediglich eine Auffiihrung von Don Carlos und eine privat
organisierte Bekranzung der Schiller-Biiste von Johann Heinrich Dannecker in
Schillers Wohnhaus stattfand.4¢

Das Schillerfest im November 1859, zum 100. Geburtstag, gilt als »das grofste
Fest, das in Deutschland jemals zu Ehren eines Dichters gefeiert wurde«,47 ja
sogar »wohl die grofite Dichterfeier in der Menschheitsgeschichte«.4® Dass es
dabei deutschlandweit nicht immer philologisch-historisch feinsinnig zuging,
sondern dass vielmehr bereits Ziige der kapitalistischen Erlebnisgesellschaft
aufschienen, zeigt ein Blick auf die Begleitumstidnde in Form feilgebotener Wa-
ren — wobei unter den mehr oder minder verlockenden Angeboten, im Gegen-
satz zur »frischen Schillerwurst, in und auffer dem Hause«, und den »Schiller-
Torten«, die »Schiller-Prisen«4® immerhin einen engeren Bezug zu Schillers
eigener Lebenspraxis aufwiesen.

Wahrend in Leipzig, wo Schiller 1785 ein halbes Jahr lang gelebt hatte, ne-
ben einer Festauffithrung der Braut von Messina sowie einigen Banketten,
Konzerten und Vortriagen, ein grofSer volkstiimlicher Festumzug stattfand (um
dessen Volkstimlichkeit es freilich im Vorfeld einige Kontroversen gegeben
hatte),5° hatten die Weimarer (und Jenaer) Feierlichkeitens® eher den Charak-
ter obrigkeitlich gesteuerter Feste in relativ kleinem Rahmen.5* Sie begannen

45 Vgl. ebd., S. 73.

46 Zudem wurde die »Sterbe-Bettstelle« geschmiickt. Vgl. Josef Rank: Schillerhauser.
Leipzig 1856, S. 166.

47 Rainer Noltenius: Dichterfeiern in Deutschland (Anm. 44), S. 77.

48 Christian Grawe: Das Beispiel Schiller. Zur Konstituierung eines Klassikers in der
Offentlichkeit des 19. Jahrhunderts. In: Jiirgen Fohrmann, Wilhelm VofSkamp
(Hrsg.): Wissenschaftsgeschichte der Germanistik im 19. Jahrhundert. Stuttgart
1994, S. 638-668, hier S. 643.

49 Diese Beispiele von Ausprigungen des »Schiller-Rummels« finden sich samtlich in
der Berliner Volkszeitung vom 9./10. November 1859; zit. nach Gerhard Schmid:
Die Gedenkjahre 1859 und 1905 als Brennpunkte biirgerlicher Schiller-Verehrung
in Deutschland. In: Impulse. Aufsitze, Quellen, Berichte zur deutschen Klassik
und Romantik. Folge 9. Berlin, Weimar 1986, S. 9o-114, hier S. 92.

so Vgl. Rainer Noltenius: Dichterfeiern in Deutschland (Anm. 44), S. 81-83.

st Vgl. dazu die materialreiche und informative Studie von Christiane Wagner: »Seid
einig! einig! einig!« Die Schillerfeier 1859 in Weimar. Magisterarbeit. Univ. Wiirz-
burg 1998.

52 Dass die ehrgeizigeren Pline Franz Dingelstedts, die die Auffihrung simtlicher
Dramen Schillers im Mai und Juni vorsahen, nicht umgesetzt wurden, lag an der
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am Abend des 9. November 1859 mit einer Festauffihrung im GrofSherzog-
lichen Hoftheater, in deren Verlauf zunachst das Festspiel Vor hundert Jahren
von Eligius Franz Josef Reichsfreiherr von Miinch-Bellinghausen, der sich
Friedrich Halm nannte, und eine vertonte Version von Schillers Lied von der
Glocke mit lebenden Bildern sowie erneut Goethes Epilog zu Schillers Glocke
gegeben wurden. Das von Franz Liszt vertonte Festspiel des Wiener Adligen,
der am 1o. November die Ehrendoktorwiirde der Jenaer Philosophischen Fa-
kultdt erhielt,53 ldsst die allegorischen Figuren der Germania und der Poesie
auftreten und diese letztlich von jener in den Dienst nehmen. Schiller erfahrt
dabei geradezu eine »Apotheose«;34 Goethe hingegen spielt praktisch keine
Rolle. Das fiir Schillers Geschichtsphilosophie zentrale Moment der >moder-
nen< inneren und duferen Zerrissenheit des Einzelnen zwischen Sinnlichkeit
und Sittlichkeit, zwischen Individualitit als ganzer Mensch und entfremden-
der Zweckrationalitat einer arbeitsteiligen Gesellschaft transformiert Halm
dabei zur politischen Uneinigkeit Deutschlands; diese bindet er historisch an
die Zwietracht des Siebenjahrigen Kriegs zuriick, der zur Zeit von Schillers
Geburt »vor hundert Jahren« herrschte und in dem Germanias »Sohne« als
»Bruder« »feindlich sich begegnen«.5s Der Verzweiflung der Germania, die die
»heil’ge Eintracht, Mutter alles Guten«, mit der Frage anruft: »Was wendest
du von meinem Volk dich ab?«, setzt die Poesie eine VerheifSung entgegen,
»denn GrofSes | Verkiindet mir der Geist!«: »Bald quillt aus reichem Born uns
reine Freude! | Es spriefSt der Keim, bald schwillt die reife Frucht!«5¢ Schiller
erscheint, prototypisch, als Dichter der »Freiheit«, die der »Zwang« der Ver-
hiltnisse in ihm selbst geweckt habe.5” Hoffnung fiir Deutschland und Ger-
mania bestehe letztlich in der Nachfolge Schillers, denn: »Noch schlagen Her-
zen, die als grof$ erkennen, | Was ahnungsvoll der Genius erschuf«.5®
Unterstutzt von Tableaux vivants aus Leben und Werk, prasentiert das Fest-
spiel einen Durchgang durch Schillers Biografie, in dem natiirlich Carl August
nicht fehlen darf — nicht zuletzt, weil dessen Nachkomme Carl Alexander der

politisch instabilen Situation und der Kriegsgefahr; hemmend hinzu kam die
Trauer um die am 23. Juni verstorbene Maria Pawlowna. Vgl. Angelika Pothe:
Carl Alexander (Anm. 20), S. 166f.

53 Vgl. Die Schillerfeier der alten und neuen Welt (Lorck’s Zeithefte Nr. 11). Zweiter
unverdnderter Abdruck. Leipzig 1860, Sp. 23.

54 Christiane Wagner: »Seid einig! einig! einig!« (Anm. 51), S. 46; zu Christus-Allu-
sionen vgl. auch ebd., S. 35.

55 Friedrich Halm: Vor hundert Jahren. Festspiel zur Sdcularfeier des Geburtsfestes
Schiller’s. In: Friedrich Halm’s Werke. Bd. 8: Dramatische Werke. Wien 1864,
S. T11-142, hier S. 115.

56 Ebd.,S. r16f.

57 Ebd., S. 128.

58 Ebd., S. 129.
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Auffiihrung beiwohnte.’ In »Leid [...], Noth und herbe[n] Sorgen« sei Schiller
»unstat fliichtig« durch Deutschland geirrt und habe »nach einer steten Hei-
mat Frieden [ge[sucht,

[...] da plotzlich leuchtend kehrt

Ein edler Fiirst, der Kunst und Kiinstler ehrt,
Ein Vorbild seiner Zeit und aller Zeiten,

Sein Antlitz zu ihm, schafft ihm Haus und Herd,
Und 148t die Tage friedlich ihm entgleiten.

Im Beisein seines Enkels spendet Germania dafiir Carl August, seinem Wirken
und seinen Nachkommen ihren Segen: » Gesegnet sei, woran die Hand er lege, |
Und Segen reife seines Lebens Saat!«®° Dem gegeniiber bleibt Goethe deutlich
im Hintergrund, wo er, namenlos, als derjenige erscheint, der Schiller aus den
»Netzen« der Philosophie befreit und der Poesie zuriickgegeben habe.®* Das
Festspiel stellt also Schiller anstelle Goethes an die Seite Carl Augusts und
riickt damit zurecht, was das Denkmal Rietschels fiir die national Gesinnten
offenbar ins Ungleichgewicht gebracht hatte. Entsprechend erscheint auch
nicht dieses gegen Schluss des Festspiels als Tableau vivant, sondern Bertel
Thorvaldsens am 4. September 1857 eingeweihtes Stuttgarter Schillerdenk-
mal, dem die Poesie ihren Lorbeer-, Germania ihren Eichenkranz darbringt.
Am Ende formuliert die Poesie die Hoffnung, dass das Wort des Dichters hun-
dert Jahre spiter seine Kraft entfalten und das Zerrissene einen werde. Der
»RifS«, der Germania »tief [...] durch’s Leben« geht, ist nicht derjenige der
Moderne, sondern hat seine Ursachen in, wie Germania klagt, »Argwohn,
Miflgunst, Groll«,%* also der politischen Uneinigkeit Deutschlands. Entspre-
chend erscheint Schiller vom visiondren Standpunkt seines Geburtsjahrs aus
als derjenige, der die Deutschen lehren wird, »in Eintracht, Macht und Sieg, |
Im SelbstbewufStsein Stolz, in Deutschlands Heil | Das Wohl des Einzelnen
und Aller [zu] finden«,®3 also kurz: als nationaler Messias.

Dass die Zerrissenheit, zu deren Heilung Schillers Programm der dsthe-
tischen Erziehung angetreten war, auch eine soziale ist, dass Schiller auch die
Dichotomie zwischen der »Verwilderung« der »niedern und zahlreichern Klas-
sen« und der »Erschlaffung« der »civilisirten Klassen« im asthetischen Staat

59 Vgl. Die Schillerfeier der alten und neuen Welt (Anm. 53), Sp.20; Christiane
Wagner: »Seid einig! einig! einig!« (Anm. 51), S. 39, unter Hinweis auf das Tage-
buch des GrofSherzogs.

60 Friedrich Halm: Vor hundert Jahren (Anm. 55), S. 130f.

61 Ebd.,S. 132.

62 Ebd.,S. 118

63 Ebd.,S. 120.
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aufheben wollte® (auch wenn er kein wirklich konkretes soziales, geschweige
politisches Konzept formuliert hat), wird dabei nur auf einer Schwundstufe
mitgedacht: wenn das Wort in »Hiitten« und »Paldste« dringt, um seine Wir-
kung zu entfalten. Es ist allerdings nicht davon die Rede, dass die politische
Einigung die Kluft zwischen Huitten und Paldsten schliefSen solle; die politisch-
soziale Unscharfe der Schillerschen Programmatik wird weiter entscharft und
ersetzt durch einen ungebrochenen Nationalismus, der mit Schiller nichts mehr
zu tun hat:

In Werkstatt und Paldsten wird’s erklingen,
Hinab bis in die Hiitte wird es dringen,

Und wo es hindringt, sprief$t ein Keim hervor,
Und wo es hindringt, da erwacht zum Leben
Begeist’rung, Thatkraft, ernstes Vorwartsstreben,
Da grint und spriefSt im reichsten Bliithenflor,
Wenn spit auch, wenn auch erst in hundert Jahren,
Aus deutschen Herzen deutscher Geist empor,
[.].

In deinem Volke deutschen Sinn beleben,

Das kann sein Lied, das wird sein grofSer Geist!
Was driiber ist, das mufSt du selbst dir geben!®s

Das Festspiel miindet in eine Beschworung der deutschen Einheit als einer
Form von gelebter Schiller-Nachfolge, die als konkretes, gar politisches Pro-
gramm dadurch nicht eben an Uberzeugungskraft gewinnt, dass das Publi-
kum, stellvertretend fiir alle Zeitgenossen, in drei verschiedenen grammati-
schen Formen angesprochen wird:

Da hall’ nur Eins in allen Herzen wieder:

Er war ein Deutscher und wir sind es auch!

Er war ein Deutscher und zu Deutschlands Ehre
Wie Er gebrauche jeder seine Kraft,

Und da Gemeinsinn nur das GrofSe schafft,

So wirkt in Eintracht stets zu Deutschlands Ebre!®®

Auf das Festspiel folgt, wie schon bei der Einweihung des Doppelstandbilds,
ein Doppeltext: Schillers Lied von der Glocke, der meistzitierte Text des Schil-
ler-Jahres 1859, auch hier unterstiitzt von »lebenden Bildern« wie »Der Braut-

64 Friedrich Schiller: Ueber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe
von Briefen. In: SNA, Bd. 20, S. 309-412, hier S. 319f.

65 Friedrich Halm: Vor hundert Jahren (Anm. 55), S. 138 f.

66 Ebd., S. 142 [Hervorh. im Orig.].
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gang« und »Die Hiuslichkeit«,*” und Goethes Epilog.®® Dieser wurde am
folgenden Vormittag bei der Feier im Grofsherzoglichen Gymnasium erneut
gegeben — diesmal in Form eines von Musikdirektor Montag komponierten
Gesangs mit dem Titel Denn er war unser.®® Goethe dient hier offenbar als
Leitmotiv der (nationalen) Aneignung.

Der 10. November, der eigentliche Dichtergeburtstag, wurde mit einem
Festzug zur Fiirstengruft eréffnet, in die die (vermeintlichen) Uberreste Schil-
lers 1827 iiberfiihrt worden waren; er folgte einem peniblen, in der Weimarer
Zeitung zuvor veroffentlichten Aufstellungsplan,’® der abends fiir den Fackel-
zug nur deswegen nicht erneut zur Ausfithrung kam, weil die Brenndauer der
Fackeln fur den langen Weg nicht ausgereicht hitte.” In der Fiirstengruft er-
folgte die Bekrianzung des Sarges mit Lorbeer, ausgefithrt durch eine von
»zwoOlf geschmiickten Jungfrauen«.”> Die geplante Feier im festlich geschmiick-
ten Schillerhaus, das seit 1847 der Offentlichkeit teilweise als Gedenkstitte
zugdnglich war,”? musste hingegen ausfallen, weil die von Ernst Hihnel gestal-
tete Biiste, die dabei enthiillt werden sollte, nicht rechtzeitig fertiggestellt wor-
den war.74

Am frithen Nachmittag fand eine Festtafel im Stadthaus statt, bei der in der
Reihe von Rednern auch Gymnasialdirektor Heiland erschien. Sein »Toast«
umspielt leitmotivisch das von anderen Festrednern, wie etwa Scholl, wortlich
zitierte »er war unser!«75 aus Goethes Epilog (allerdings ohne dabei Goethe zu
nennen) und hebt erneut auf das nationale Moment ebenso ab wie auf den
Idealismus Schillers. Heiland betont, dass »die ganze Nation, so weit die deut-
sche Zunge klingt«, Schiller, den »Sanger des deutschen Volkes«, zu Recht »als
den ihren beansprucht«.7¢ Schiller »wahrhaftig erkennen und ehren, das heift,
ringen mit ihm nach jener Freiheit, die Natur und Sittengesetz versohnen mag,
weil sie aus Neigung will, was sie aus Pflicht soll«; ihm nachzufolgen bedeute

67 So der Theaterzettel vom 9. November 1859 (GSA 83/1212); zit. nach Christiane
Wagner: »Seid einig! einig! einig!« (Anm. 51), S. 67.

68 Vgl. ebd., S. 64.

69 Vgl. ebd., S. 74.

70 Vgl. ebd., S. 68.

71 Vgl. ebd., S. 106.

72 Die Schillerfeier der alten und neuen Welt (Anm. 53), Sp. 21.

73 Vgl. die Beschreibung bei Josef Rank: Schillerhduser (Anm. 46), S. 161-169.

74 Vgl. Weimarer Zeitung Nr. 263 vom 9. November 1859, S. 15 zit. nach Christiane
Wagner: »Seid einig! einig! einig!« (Anm. 51), Anhang, S.223, Nr. 8o. Vgl. auch:
Die Schillerfeier der alten und neuen Welt (Anm. 53), Sp. 21.

75 Johann Wolfgang von Goethe: Epilog zu Schillers Glocke. In: WA, 16, S. 163-168,
hier S. 165 (V. 17).

76 [Carl] Heiland: Toast bei der Festtafel im Stadthause am 10. November 1859. In:
Schiller-Denkmal. Volksausgabe. Bd. 2. Berlin 1860, S. 117-119, hier S. 117.
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daher letztlich, zu »fliichten in die Welt ewiger Gedanken«.”7 Wie schon in
Heilands Rede zur Einweihung des Goethe- und Schiller-Denkmals wird
Schiller auch hier als »Fuhrer und Erzieher [...] zu den hochsten sittlichen Zie-
len« beschworen — mit zwei signifikanten Unterschieden: Einerseits entfallt
natiirlich die Notwendigkeit, auch Goethe fiir das chiliastische Projekt zu ver-
einnahmen; zum anderen aber schlidgt das nationalistische Moment ungebro-
chener durch, wenn Heiland sein eigenes Zitat variiert: Nicht mehr »Fihrer
und Erzieher des Menschengeschlechts« solle Schiller sein, sondern allein
»Fiihrer und Erzieher unsers Volkes«.7® Kann sich die zwei Jahre zuvor ausge-
sprochene Formel immerhin noch darauf berufen, auf dem Umweg tber die
beliebte, aber falsche Titelvariante »Asthetische Erziehung des Menschenge-
schlechts«79 eine immerhin indirekte Allusion auf Schillers Ueber die dstheti-
sche Erziebhung des Menschen zu bieten, so kann »Fithrer und Erzieher unsers
Volks« zwar als Motto der Schiller-Rezeption der zweiten Jahrhunderthilfte
dienen; mit Schillers eigener Position aber hat das wenig zu tun.

Dass der Festtag mit der Auffithrung eines Schillerschen Dramas im Grof3-
herzoglichen Hoftheater beschlossen wurde, ist geradezu naturlich; dass
ausgerechnet, wie in Leipzig auch, Die Braut von Messina gegeben wurde,
leuchtet weniger ein.3° Klar scheint, dass es ein in Weimar resp. Jena entstan-
denes Drama sein musste, weswegen der erheblich populidrere Don Carlos
etwa ausschied. Dieser wire zudem wegen seiner politischen Implikationen
nicht ganz unproblematisch gewesen (obwohl sein dritter Akt auch am 3. Sep-
tember 1857 gegeben wurde). Ahnliches hitte fiir Wilbelm Tell gegolten, wih-
rend im Falle von Maria Stuart womoglich noch der Katholizismus-Vorbehalt
Carl Augusts®™ nachwirkte. Mit der Jungfrau von Orleans hingegen verband
sich vielleicht noch immer die Erinnerung an die unterdriickte Weimarer
Urauffithrung.’* Der Illustrirten Zeitung zufolge wurde die Auffithrung der

77 Ebd., S.118f.

78 Ebd., S. 119.

79 Der erste von vielen, die Schillers Titel mit Lessings Erziehung des Menschen-
geschlechts kontaminieren, ist offenbar Hegel gewesen; vgl. seinen Brief an Schel-
ling vom 16. April 1795. In: Briefe von und an Hegel. Bd. 1: 1785-1812. Hrsg. von
Johannes Hoffmeister. Hamburg 31969, S. 25.

80 Vgl. auch die Uberlegungen bei Christiane Wagner: »Seid einig! einig! einig!«
(Anm. 51), S. 97-102.

81 Vgl. Heinrich Hubert Houben: Verbotene Literatur von der klassischen Zeit bis
zur Gegenwart. Ein kritisch-historisches Lexikon tiber verbotene Bicher, Zeit-
schriften und Theaterstiicke, Schriftsteller und Verleger. Bd. 1. Hildesheim u. a.
1965 (Reprografischer Nachdruck der Ausgabe Berlin 1924), S. 54 f.

82 Obwohl urspringlich fiir eine Urauffithrung in Weimar vorgesehen, wurde Schil-
lers Drama zunichst am 11. September 1801 in Leipzig gegeben: Carl August hatte
sich eindeutig gegen eine Auffilhrung ausgesprochen. Offenbar furchtete er, da-
durch kompromittiert zu werden, dass Caroline Jagemann, die auf dieses Fach
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Braut von Messina »nicht allgemein gebilligt [...], da diese Dichtung unter
Schiller’s Dramen die am wenigsten volksthiimliche Dichtung« sei,®3 sich also
auch am wenigsten in die allgemeine Tendenz, Schiller zum »Fihrer und Erzie-
her unsers Volks« auszurufen, fiigte.

Dass mit dieser nationalen Inszenierung das von Carl Alexander angenom-
mene Goethesche Erbe in Weimar geradezu tiberschrieben werden sollte, wird
durch ein Detail sinnfallig: Nicht nur das Haus Schillers war zur Feier des
Tages »durch sinnige Transparentgemilde« festlich geschmiickt und illu-
miniert, sondern auch dasjenige Goethes; dort »prangte in Flammenschrift der
Name >Schiller< mit sieben groffen Lichtsternen gekront«®4 — geradezu ein
Menetekel fiir die Klassiker-Rezeption der folgenden Jahre. Denn zugleich mit
dem Abkiihlen des Einigungstaumels ebbte zwar auch die Begeisterung fir
Schiller ab; dies kam aber weder der Lektiire seiner Werke noch gar derjenigen
Goethes zugute. Vielmehr blieb es bei der volkstiimlichen Bevorzugung Schil-
lers, dessen Rezeption sich allerdings zur Illumination durch quasi-ikonische
Einheiten verknappte. Schiller wurde zwar (re-)zitiert, aber vermutlich weniger
gelesen. Der »deutsche Schillercultus« wurde, so Erich Schmidt, »der Menge
eine eingepOkelte Waare, die sie alljahrlich im November einmal aus dem Vor-
rathsschrank ihrer schonen Gefiihle hervorholt und liiftet«.%s

Dennoch gab es Versuche, das Werk Schillers vor der Petrifizierung zur
Deutschen Klassik zu retten.?® Der am 16. Januar 1889 von Wilhelm Dilthey
gehaltene Vortrag iiber Archive fiir Literatur’” griindet auf zweierlei Weise
eindeutig in seiner Entstehungszeit: Einerseits liefert Diltheys Hermeneutik des
Erlebens die Letztbegrindung fiir den Nutzen literarischer Archive; einge-
rahmt aber wird diese Argumentation andererseits von einem allgemeinhisto-
rischen und politischen Programm. Dass es ihm nicht nur um den Erhalt von
Informationsquellen fiir ein wissenschaftliches und ein allgemeines Interesse

abonnierte Hofschauspielerin und Mitresse des Herzogs, zum Gespott der Wei-
marer Gesellschaft wiirde; denn der Stoff war durch Voltaires epische Persiflage
La Pucelle d’Orléans vorbelastet.

83 Illustrirte Zeitung Nr. 857, 3. Dezember 1859, S. 368; zit. nach Christiane Wagner:
»Seid einig! einig! einig!« (Anm. 51), Anhang, S. 213, Nr. 70.

84 Die Schillerfeier der Alten und der Neuen Welt (Anm. 53), Sp. 20, 22; vgl. auch
Christiane Wagner: »Seid einig! einig! einig!« (Anm. 51), Anhang, S. 77, Nr. 20.

85 Erich Schmidt: Zur Schillerlitteratur. In: E.S.: Charakteristiken. Bd. 1. Berlin
1886, S. 340-349, hier S. 340.

86 Vgl. auch die Charakterisierungen der Schiller-Philologie des letzten Jahrhundert-
drittels bei Norbert Oellers: Einleitung. In: Schiller — Zeitgenosse aller Epochen.
Dokumente zur Wirkungsgeschichte Schillers in Deutschland. Hrsg., eingeleitet u.
kommentiert von Norbert Oellers. Teil II: 1860-1966. Miinchen 1976, S. XIII-LV,
hier S. XX-XXXI.

87 Er erschien zuerst in der Deutschen Rundschau 58 (1889), S. 360-375.
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geht, sondern auch um die »Pflege unseres nationalen BewufStseins«,%® machen
bereits die Eingangssitze deutlich, die so nur zwischen 1871 und dem Ende des
Jahrhunderts formuliert werden konnten: »Unser Volk ist zum Gefiihl seines
eigentiimlichen Wertes gelangt. Es hat wieder Freude an sich selber gewonnen.
Und nun erst empfindet es ganz, was ihm seine Literatur, dieser erste Aus-
druck deutschen Geistes, dieses einigende Band in triiben Tagen politischer
Zerrissenheit und militarischer Ohnmacht bedeutet.«3° Vor allen Dingen aber
wird deutlich, was dem deutschen Volk »seine Literatur« bedeutet hat; dem
entspricht dann, dass die Schillerfeiern des Jahres 1905 eher Versuche sein
werden, die glorreichen Feiern des Jahres 1859 mit ihrem Versprechen auf das
inzwischen Eingeloste (dessen Glanz freilich bereits verblasste) zu wieder-
holen.?® Aus dem Trost in vergangenen Zeiten der Ohnmacht erwachse zuletzt,
so Dilthey, die Forderung »der Pietdt gegen unsere Schriftsteller«; aus dem
»Bedurfnis unserer Forschung«, genauer: demjenigen der Diltheyschen psycho-
logischen Hermeneutik, erwachse die Forderung nach »Erhaltung, Sammlung
und zweckentsprechender Eroffnung der Quellen«, kurz: der Errichtung litera-
rischer Archive in Analogie zu den historischen Staatsarchiven.®*

Dilthey empfiehlt die Anknipfung an »natiirliche Mittelpunkte«;** einen
solchen stelle etwa Weimar als »erster bedeutender Sammelpunkt fiir deutsche
literarhistorische Forschung« in exemplarischer Weise dar — dank des »hohen
Sinns« der GrofSherzogin Sophie, in deren Besitz das Goethesche Archiv nach
dem Tode des letzen Nachkommen Goethes, Walther von Goethe, 1885 uber-
gegangen war.? Folgerichtig fordert Dilthey den Ausbau der Sammlung durch
Vereinigung mit den Nachlissen anderer Weimarer GrofSen wie etwa Herder
und Schiller: »Mochte denn bald die Familie Schillers diesem Archiv ihre
Schitze iiberlassen und dort die Freunde vereinigen. Sie erwige, wer ohne
Zogern gibt, gibt doppelt. Dann wird die in Weimar vereinigte Masse auch
kleinere Nachldsse an sich ziehen.«%4 Letztlich geht es Dilthey auch um die

88 Wilhelm Dilthey: Archive fir Literatur. In: W.D.: Gesammelte Schriften. Bd. 15:
Zur Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts. Hrsg. von Ulrich Hermann. Gottin-
gen 1970, S. 1-16, hier S. 16.

89 Ebd.,S. 1.

90 Vgl. Gerhard Schmid: Die Gedenkjahre 1859 und 1905 (Anm. 49), S. 108. — Zum
»Verblassen alter Ideale« im »neuen Reich« vgl. Albert Ludwig: Schiller und die
deutsche Nachwelt. Berlin 1909, S. 480-540.

91 Wilhelm Dilthey: Archive fiir Literatur (Anm. 88), S. 3.

92 Ebd.,,S. 14.

93 Ebd., S. 8. Der am 15. April verstorbene Walther von Goethe, der lebenslang mit
Carl Alexander befreundet war, vermachte Liegenschaften und Sammlungen dem
Firstentum, den literarischen Nachlass sowie die Korrespondenz der Grof$herzo-
gin personlich; vgl. Angelika Pothe: Carl Alexander (Anm. 20), S. 188. Das Archiv
fand zunichst Aufnahme im Schloss und Erich Schmidt wurde zu seiner Leitung
berufen.

94 Wilhelm Dilthey: Archive fir Literatur (Anm. 88), S. 15.
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Nation, denn »Statten, an denen die Handschriften unserer grofSen Schriftstel-
ler erhalten und vereinigt ldgen, [...] wiren Pflegestitten der deutschen Gesin-
nung«. Wenn er sie abschlieflend als »eine andere Westminsterabtei, in welcher
wir nicht die sterblichen Korper, sondern den unsterblichen idealen Gehalt
unserer grofSen Schriftsteller versammeln wiirden«, bezeichnet,?5 so formu-
liert er einerseits eine geradezu Schillersche Gegeniiberstellung; andererseits
fasst der Rekurs auf Westminster Abbey die angestrebte Synthese von Geist
und Politik noch einmal ins Bild, ist die Londoner Kirche doch Grabstitte des
englischen Konigshauses ebenso wie von Newton, Handel und Chaucer.

Schillers Familie reagierte prompt in Diltheys Sinne: Noch im selben Jahr,
am 5.Mai 1889, kam es zur urkundlichen Schenkung des Schillerschen Nach-
lasses, des grofsten Teils seiner Handschriften sowie seiner Bibliothek, die sich
im Besitz derer von Gleichen-Rufswurm befanden, an die Gemahlin Carl
Alexanders. Bereits 1886 hatte die Goethe-Gesellschaft den Nachlass Goethes
ibernommen und dessen Haus, das dem GrofSherzogtum vererbt worden war,
als Goethe-Nationalmuseum eroffnet. Ebenfalls im Jahr 1889 wurde das Goe-
the- und Schiller-Archiv gegriindet, dem 1893 bis 1896 ein eigenes Gebaude
errichtet wurde; es wurde am 28. Juni 1896 eingeweiht.?¢

Die Reaktion von Schillers Geburtsstadt Marbach blieb nicht aus: Hier
fiihlte man sich in deutlicher Konkurrenz zu Weimar mit seiner vorgeblich
immer noch herrschenden (vor allem Carls Alexanders Vorlieben entsprechen-
den) Uberbetonung Goethes, die auch das nationale Moment verstelle, das frei-
lich inzwischen zu einer Erinnerung an die Vorgeschichte der nationalen Eini-
gung transformiert worden war. Die Griindung des Schwibischen Schillerver-
eins, des Vorgingers der Deutschen Schillergesellschaft, im Mai 1895 unter
der (Schirm-)Herrschaft von Konig Wilhelm II. von Wiirttemberg deutete das
Leipziger Tagblast entsprechend als einen »patriotischen« Akt, mit dem

ein erginzendes Nebenbild zu dem Gothecult in Weimar geschaffen wird.
Dieser Cult fing an unbilligerweise ins MafSlose tiberzugehen; es schien, als
ob Schiller durch ihn ganz in Schatten gestellt werden sollte. So umfassend
aber auch das Genie Gothe’s gewesen ist, er war doch einseitig: Schiller er-
gidnzt ihn, sie Beide bilden aber ein Paar und kénnen daher nicht getrennt
werden. Alle Anerkennung daher diesem koniglichen Entschlufs, der dem
Verdienste Schillers gerecht wird.®”

95 Ebd., S. 16.

96 Gabriele Stadler: Dichterverehrung und nationale Reprisentanz im literarischen
Leben des 19. Jahrhunderts. Studien zur Geschichte der Schillervereine im 19. Jahr-
hundert. Phil. Diss. Miinchen 1977, S. 153.

97 Hermann Semmig: Die Feier von Schiller’s Todestag. In: Leipziger Tagblatt Nr. 23 4,
2.Beilage und Anzeiger, 12.Mai 1895; zit. nach Gabriele Stadler: Dichterver-
ehrung und nationale Reprisentanz (Anm. 96), S. 154.
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Im ersten Rechenschaftsbericht des neuen Vereins heifst es dann entsprechend:
»Ein Schiller-Archiv und Museum im Siiden des deutschen Vaterlandes, in der
Geburtsstadt des Dichters, ist nachdem Weimar im Norden hauptsachlich der
Gotheforschung eine Heimat bereitet hat, eine Pflicht der Dankbarkeit und
Gerechtigkeit, eine abzustattende Ehrenschuld gegen den volkstiimlichsten
Dichter.«%% Diese Volkstiimlichkeit hat Schiller im Laufe des 20. Jahrhunderts
an Goethe verloren — auch und gerade in Weimar. Immer noch wirkt, wie
Mitte des 19. Jahrhunderts, Goethes Wohnhaus auf Besucher wie die »Woh-
nung Einer wohlhabenden Herrschaft«, wahrend dasjenige Schillers eher einen
»anheimelnden Eindruck« vermittelt: »die Besucher desselben kommen fast
alle zu Fufs, sie sind dafur auch zahlreicher als im Goethehause«.9? Letzteres
aber hat sich heute deutlich gedndert.

98 Hermann Unbescheid: Rechenschaftsbericht des Schwibischen Schillervereins,
Nr. 1. Marbach 1897, S. 9 f.; zit. nach Gabriele Stadler: Dichterverehrung und na-
tionale Reprasentanz (Anm. 96), S. 155.

99 Josef Rank: Schillerhduser (Anm. 46), S. 161 f.
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